Friedrich 
Ueberwegs 



Grundriss der 





geschiclite der 
Philosophie 




Friedrich 



Ueberweg 





I^arbarli College l^iiirarg 

FROM THB PUND OF 



Receiv 



Digitized by Go 




I 



« 



i 



4 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Friedrich Ueberw^ 

Gruudriss 

der 

(rGSchiclite der FhilosopMe. 



Erster TheiL 

Das Alterthnm. 



Achte, mit einem l'hiloäopheu- und Litteratoreu-Eegister 

Teröeheae Auflage, 

b6«ri»eitet md berausgegebeu 

vou 

Dr. Max ^elnie, 

Orintt» Proftwur dir nUmophfo tu dir Oaitiw U tt n Lt^ndff. 




Berlin 1894 
Ernst Siegfried Mittler und Sohn 

Koii^liclie Hofbachhandlwig 



Digitized by Google 



Friedrich Ueberw^ 

Gruiidriss 

der 

Geschiclite der Philosophie 

des Alterthums. 

AcbtOi mit einem Philosophen- und Litteratoren-Begister 

Teraebene Auflage, 

bearbeitet und herauagegebea 
TOS 

Dr. Max Heinze, 




^ ^ ^iS ^-" 

Berlin 1894 

Emst Siegfried Mittler und Sohn 
KöiüKUelie Hof btteUumdlimg 



Digitized by Google 




Das Becbt der Ueberaetnuig bleibt vorbehalten. 



Vorwort. 



Auf dem Gebiete der alten Philosophie ist seit dem Erscheinen 

der siebenten Auflage dieses Tlieiles eifrig und mit Erfolg gearbeitet 
worden; es galt demnach, für die neue Auflago Maüciierhn umzu- 
geeitalten und sehr Alleles einzuordnen. Truizdcm habe ich dafür 
gesorgt, dass der Umfang des Bandes nicht gar zu sehr gewachsen 
ist. Dam ich die mittlere und neuere Akademie von der älteren, 
ebenso die mittlere nnd nenere Stoa Ton der alteren gesondert habe, 
wird, 80 hoffe ich, gebilligt werden. 

Zweien meiner hiesigen Collegen, die mich bereitwilligst bei 
Abschnitten, deren Inhalt ihrem Arbeitsfeld angehört, nnterstütst 
liabeii, sowie einem jüngeren Gelehrten, der mir wesentliche Hülfe 
ver^cliiedeustor Art bei Herdtelluug dieses Theiles geleistet hat, 
spreche ich hiermit meinen auüicbtigstett Dank aus. 

Leipzig, im August 1894. 

Max Heinze. 
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EinleituBg« 



Ueber 

den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen 
und fiül&mittel der Geschichte der Philosophie. 

§ 1. Wie die Philosophie selbst als Wissenschaft aus dem 
Streben nach GeisteBbildimg und Insbesondere nach Erkenntniss her« 

TOTgegangen ist, so bat sich aach der Begriff der Philosophie 
historisch aus den Bogriffen geistiger und insbesondere theoretischer 
Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den einzelnen Systemen 
nach deren eigenthümlichem Charakter zu modificiren; doch wird in 
diesen allen die Philosophie imtcr den Gattungsbegriff Wissenschaft 
f^eätollt und in der Regel von den übrigen Wissenschaften durch das 
dpecifidcbe Merkmal unterschieden, dass si<' nieht auf irgend ein 
besclininkte? rJchiet und auch nicht auf die Gcdammtheit aller Gebiete 
nach deren vollem L^int'ange, sondern auf daa Wesen, die Gesetze und 
den Zusammenhaug alles Wirklichen gehe. Diesem gemeinsamen 
Grundzuge m mannigfachen Auffassungen der Philosophie entspricht 
die Deßnition: die Philosophie ist die Wissenschaft der Prin- 
cipien. 

Ueber den Begriff der Philosophie vgl. Ueberwegs Abhandlong, In: Zdtaobr. 

f. PhiloN. 11. philds. Kritik, 42, 18G3, S. 185—199: ferner u. A. C. Hehler in der von 
Yircbow und v. Uoltzendorff brsg. Samml. gemeinverstindi. wiMteiuob. Vortr., Heft 44, 
Bert. 186T; Bd. Zelter, Ob. d. Aufgabe der Pbtlo«. a. Ihre Stell, c d. flbrig. WfsMDieb., 

akad. Rede, Heidelb. 1868, wieder abgedr. in : Vnrtr. u. AMmndl.. 2. Samml., Lpz. 1877, 
S. 444— 46f5; Frdr. Paulsen, Qb. d. Verhältnis* der i'hilusoi)hie zur Wjs.scii.^ch., Viertel- 
jahrsschr. f. wis^ensch. Ph., 1, 1877, S. 15 — 50; Alois Kiehl, fib. Begr. u. Form der 
Philo«., B<'rl. 187J, A. Düriu«, "b rl. Bc^T. d. riiilosophie, Dortmund 1878; W. Windel- 
band, Wa^ ist Philusophii- ? in: Präludien, Frb. i. Br. u. Tüb. 1884. Ueber die ge- 
schichdicbe Entwickctuiig »Ics Begriffs der Philosophie und die versohiedetuMi Be 
devtangen des Wortes handeln insbesondere: R. Usyni in Krach a. Grabers Kocfcl. 
d. Wiss. Q. KOnste, III, 24, Leipz. 1848, Artikel Pbilo«ophie ; Eissnmaiiii, über Bepiff 
und Bcdi-utuiif; der ao(f:ln bis auf Sokratr>, Progr. des Willi. -Gyuiri., München 1859; 
Eduard Albeni, der platonische Begriff der Philosophie, am Ljsts, Phädros, Gastmahl 
Q. d. Phldoo enewiekelt, 1«: Zeitoehr. t Philo«, n. philo«. Kritik, 51, 1867, & t9^fl» 
«u S. 160—204. 

C«b*rw«g>H«in»«, GraadriM L B. Au&. 1 
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§ 1. JJer Begriff der Philosophie. 



Die Worte: (piX6ao<pof, g)iXoifo<pla, qp(Ao0o9;c& ftndeii eich bei Homer «od 
Hesiod noch aleht. Das Wort aotpin gehraucht Homer (D. XV, 41^ von der 

Kunst de« Ziramernmnni. Bin IltHi.id steht in frloicliem Siuno (Op. 651): yavnXliis 
aeaotpiafiiyof. Spätere j^ehrauciicn aofpia auch vou der 'J'uchtigkt'it in der Tonkunst 
uud Dichtung. Bei Uerudot beisst aogiof ein Jeder, der sich durch irgend eine 
Kvnat oder Geeehicldiehtieit vor der Menge hervorthat Die eogenannten sieben 
Weist'!) werden von ihm (I, 29 u. ü.) ul.s atupiaral bezeichnet; auch Pythagoras ist 
ihm (IV. 95) ein aotptaitjg. Dns Comp^Kif mn tptXo0o<feti' lässt sieh xnerst bei 
Herodüt nachweisen. Herod. I. 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe gehurt, d&sa 
da g!iXocoq:$«oy viele Länder um der Betrachtaug (^«lu^AjC ttyexey) willen durch- 
wai»dert hast. Thalcydidee Iftset (II, 40) den Perildes in der Orabrede sagen: 
tfiXoxaXoiS/UP fMsf tvriXelae xul tpiXoaoipavuev äytv /naXnxlat, wo (ptXoaixfety da» 
Streben nach (?ei8tesbildnn<;, znhochst nach \vi<seiisehaftlicher Bildnn^, bezeichnet. 
8o bestätigt sich für diese Zeit der Ausspruch des Cicero: omuis rerum uptimamio 
cognitio atqne in iis exereitatio pbiloeophla nominata estw Diese aUgemeinere 
Bedentang, wonach der ^tUm^nt mit ^«ö^nigen ^ddigesetit wird» der funübi^t 
ntttStlui äiutfögov xäl negiTTijt, hat dns Wort aadi ap&ter nelMsn derjenigen, die 
es als Tpnnitms «rewnnj». noch lange behalten. 

Uic PhiloHophie als Wissenschaft soll zuerst i*ythagoras mit dem Worte 
^iXoootpta beseiehnet haben. Die Angabe, weldie wir darüber bei Cicero (Tmc, 
V. 3). Diogenes Laertins (T. 12; VIIT, 8) nnd Andere» vor6nden, stammt von 
Heraklides dem Poi\tiker, einem Schüler Platons. her. Cicero lässt den l'ythap^oraH 
in einer riiteiTc<luiiu' mit Ijeon , dem Herrscher von Phlins, sagen: raro» esst; 
quosdani. «pü eeteris omnibus pro uibilo babiti» rerum nuturam «tudiose iutucrentur: 
hos se appellare aapientiae atndiosos (id est enim phtlosophos). Als Omnd dieser 
Benennung wird 1>ei Diog. Laert. {1,12) nach Ileruklides beigefügt, weise sei kein 
Mensch, sondern nur rjott l>f»s'< die Kr/älilnuir fH«»tnri«5clM» Walirlieit halu-, ist 
sehr unwahrscheinlich; wain-scheinlich ist sie nur eine von Heraklides ausgegujigenc 
Uebertragung eines sokratisch-plstouischen Gedankens unten) anf Pythagoras. 
Zn dem nngebrochenai Yertranen des P3^bagoreismu8 auf die Kraft wissenschaft- 
licher Forschung stimmt nicht wohl die s.ikratiscbe Bescheidenheit des Verzichts 
anf die Weisheit, noch nnrh zn der urnret rennten Kinheit meiner theoretischen und 
praktischen Tendenz die platonisch-ari^^toielische Bevorzugung der reinen Theorie 
vor jedw Praxis. Die NatorpUloiophen, welche dos All xiofiof nennen, was nach 
Diog. Laert (Vllf. 48) anerst von dü» Pytbagoreern geschehen ist, heissen bei 
Xenophon (Mcnior. I. 1, 11) au(fi(trai, bei Piaton. (Jorg., j). 5(")8a ootpoi, ohne irgend 
eine Andeutung, das.i die Pythagoreer selbst nicht Weise, sondern Weisheita- 
freuude hätten genannt werden wollen. Auch ist bcmerkenswcrth , dass in den 
erhaltenen Fragmenten einer dem Pythagoreer Philolaus sngesehriebenen Schrift 
aar Beseichnung der astronomisch -philosophischen Krkenntniss der ürdiuuig. die 
im WeituU herrscht, nicht das Wort (fiXoeotfUt^ aoudern «o^a dient (Stob. Kcl. 1,23; 
vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102 f. -. 

Sokrutes nennt sich im xenophontischcji Gastmatil \\, 5) ftiüotipj'dg r^v fftXo- 
mtpUitt im Gegensats so dem Sophistenschuler Kallias. Tn den Memorabilien 
findet sich ttvKpla häulig. (piXoooqia selten. Nach Xeii'»]ili Mem. IV, 0,7 i.st aoq^ia 
mit t7}«frr,uri pleiehhr-doTiteiul. Die meii^fhlidie Weisheit ist Ptüekwerk : 
(irösste haben die Uotter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1,8). Wir dürfen 
diesen Gedanken am so snversichtlicher dem historischen Sokrates anschreiben, 
als er anch in der von Piaton anfgeaeichneten Apologie (p. 80 nnd 23) wieder 
erscheint, wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise [ootp^ sein in der niensch- 
iiehen Weisheit, aber diese sei gering, nnd in Wahrheit sei nur der Gott weise an 
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§ 1. Der B^if der Fbilosophie. 



amaUL In der pIatou1«eh«ai Apologie deutet Sokrates (p. 23 > den auf die Anfrage 
des Ctuierephou erfolgten Ansaproch des Orakels, d«w Niemand weiur als Sokrates 

sei, dahin: on ovrog , . . eo<poiTaT6t emiy, iaris wftiiQ SwxgdTtj^ eyftoxey, Sn ovieyof 
a^ios ian rfi n>.rj>'^tr\t rtQOi aotflay, er nennt fp. 2S ^q') die Prüfung seiner seihst luid 
Anderer, wodurch die schimpfliche Selbattuutüthiiug, zu wissen, was man nicht 
wieset seratore, aelii ^oea^Mb' und findet eben darin seine Lebensaufgnbe: ^il»« 
cotpovtfwA fi% 3tZf C^y xttl iU^äCoyra ifiovrip t» vcri rovi äXXovi, Du die Weisheit 
des Sokrates das Bewiisststiii des Nichtwissens war, niclit da.« dt^r positiven stufen- 
wciscn Annäheniu«: an die Wahrheit, so konnte sicli hei ihm iiocli nicht fptXoaoipla 
im Unterschiede von atHpia uia TeruiLnus fixireu; ho weit ihm die Weisheit als 
erreiclibar erscliie», konnte er rtcb aneli der Worte tfe^tfc nnd to^Ut (ay^Qioniyti) 
bedienen. Die früheren Denker nemit Sokrates in der Apologie nekr irojdaeb 
eotfotU (wie iianieiitlit-h die S()]»hi!-toii\ inelir im ernsten Sinne aber guXoeorfovyTai 
(Apol. p. 23). Jedoch bleibt angewiss, ob sich Piaton in der Apologie im Kin 
zelnen überall streng an die Bedeweiäe des historischen Sokrates gebunden hübe. 
Bei Solrotikem erseheint ^ioootpta bweita als Termintis. Xenopiion redet 
(Meroor. I, 2, 19) von Mäimern, die zu philosophiren behaarten {(pdmuufng iptio- 
aoq^tiy), worunter wuhrscheinlicli eine Schnle von äokratikem, und swar die des 
Antisthene?. zu verstehen i^t. 

Piaton Hpricht an mehreren Stellen i l'haedr. |). 27öd, Sympod. \>. 2()"2e; vert?!. 
Lysis p. 218a) den (rudanken uuij, welciieu lleraklides der Pontiker dem P^-thu- 
goras snselireibt, dass Weisheit nur dem Gotte mkomme, für den Hensehen aber 
es sich gezieme, welsheitaliebcnd {(fiXi00^) snsdn. ImOastinnhl (und im I.y.sis) 
wird der Hedankc so anscrefiirt, d«ss weder dev w- tr-her schon weise (öoqcoj) nei, 
noch artcli der Ungebildete (dfna9^s) philosophire, sondern der, welcher in der Mitte 
Htehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelaugt die l^rminologle in den spat ver- 
fassten Dialogen Sophlstes (p. 217«) und Politifais (p. 267n b), wo im Sinne einer 
aufsteigenden Rangordnung o aoquar^s, 6 noXinx6( nnd S tpiXoatxpoe zusumtnen- 
gestellt werden. Die Weisheit selbst (aoqila) ist nach Plnlon (Thcaet. p.l45e) identisch 
mit der imaT^firj, die Philosophie aber wird im Dialog Euthydemua (p. 288 d) 
arieif imcvifxtji genannt. Das Wissen {emtrnfin) gebt snf die Ide^ als anf ds«, 
was wahrhaft Ist, die Meinong oder Vorstellang (de|a) dag^en anf das Slunliehe 
ftls auf das, was dem Werden mid dem Wechsel unterworfen ißt |Re]). V, p. 477aj. 
Denigeniii--' iletinirt Platon iRep. V, p. '180 bl rovf avro äga exaaroy n oy r)a-TffCo- 
fUrovs tpUoaoffovi xh,tiuif, oder (ibid. VI, p. 484a): (piXoaotpot ol rov uci xuid 
tmird «Söttinoi e/oKro$ dvyujueyoi ig>dnn9^t. In einem weiteren Sinne fasat Flaton 
den HcgrifT der Philosophie ho, daas auch die positiven Wi».sen.%eharttMi unter den- 
selben fallen, Theaet. p. 143 d: irc^ yttofur^Uuf 9 wa «fJU^K ipÜMaw^Uaf. 

Denselben DoppelbegriflF finden wir auch bin Aristoteles. Die ^»iJbieo^la im 

weitern Sinne (Metaph. VI, 1, p. 1026a, 18 ed. Bekker 11. o.), wofür freiten (Metaph. 
IV, 3, p. lOT^h, 1: eWt «5^ ffoijpt« r/f xai fj q)v9ix^, dXX' ov noohrj, vi:! iMetaph, XI, 
4, 1061b, 32) aatpltt vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu auch die 
Mathematik and Physik and die Sthik and Poetik gehört; die n^tir^ g^tiüco^ 
»her (Metnph. VI, 1, 1026 a, 24 nnd 30; XI. 4, 1061b, 19). die Aristoteles aneh im^r« 
iKiUl-. Nicom. VI. 7, 1141a. IG ff ; Metaph. I, 1, 981b. 28; 1. 2. 0S2a, G) nennt nnd 
die er \ «.rzns-swei-ie nU die Wissenschaft de.s Philosophen (ij tov qitkoaoqiov inianiui}, 
Meitiph. i \ , 3, p. lOOüti, 21, vgl. (piXoawpla Metaph. Xi. 4, p. 1061b, 25) bezeichnet, 
ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik su nennen pflegen« namlieh 
die Wisnenschaft, welche anl" da:< Seiende als solches (ro oy ^ oy, Metaph. VI, 1, 
1026% 31{ vgl. XI, 3, 1060b, 31. XI, 4, 1061b. 26). nieht «nf irgend ein einselne« 

1* 
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I 1. Der B«grUr der PUIoMphie. 



0«blet allein gerichtet tot, stoo die ersten Orfinde oder di« Prinelpien <inelMMMttdere 

die Materie, die Form, die wirkende Ursache uud deu Zweek) von ollem Existireii- 
den betrachtet. Metaph. T, 2, 9^b, 9: StT yop TavT>^t< (vjv fniar^urj»') nöy tiqüjtw 
aQ^Qjy Xtt} nixiüiy tlyai ^ituQfiux^y. Im (icfreneatz zu der nnujrr; (fiXot^oq-kt heiflseii 
Metaph. TY, 1, 1003 a, 25 die Specialdociriiiea imar^fiat cV fUgci iUyö^evui. Den 
Pleg«l ^cJbeo^/ai gebmeht Arietoteies tbrtls in dem Sbme; philoeopliiflelie Do«- 
trineu (Metnph. VI» 1, l€fi6a. 18, wo die fM^^funui^, (fvaixij und 9€eXoytK^ als die 
drei tpiXooo^lat ^fwpijrtxft/ br-'/f ichnet werden, vergl. Kthir Vicnmach. I, 4, 1096b. 
31, wo von der Ktbik eine andere philoHophische Doctrin, äkki^ (fiXoaoqpla, nnter- 
Bcbieden wird, die nach dem ZuBammeubaiige der Stelle die Metaphysik sein muas), 
Ikells In den Sinne: pbilosopbiiebe Blobtongen oder Systeme, Weisen des Fbllo- 
sophirens (Mitoph. I, 6, 967«, 29: juraf dl d^n^iiinit ^Xt9t^s 4 Blimms 
httyiptn n^tty/nartla). 

Die Stoiker dffmiren (nach Plutun-li. de plac. philod. I, prooem ) die Weis- 
heit (aotpia) alä die Wissenschaft der gottlielien und nienschlicben Din^'e, die Philo- 
sophie {(piXoaoqyta) aber als das Streben nach der IHigend (1 üehtigkeit iui theu- 
rstisehen nnd praktisehea Sinne) aaf den drei Oebielen der Physik, Ethik ond Logik. 
Vgl. Senec. Kpist. 89, 3: philosophia sapitiitiae amor et alTectatio (ähnlich ilbrigenH 
schon l'laton. Polit. 475h: ovxovy xni i6y q^tXoaocpoy ffoqr^Kf qr^aoucy fnt9vfif}nl]v 
tlrui;), ibid. 7: philosophia Studium virtatis est, sed per ipsam virtutera. Die 
stoische BegriffgbesMwmnmg der Philosophie hebt die Grense auf, welche bei Flaton 
die Ideologie, bei Aristotelee die «erste Philosophie* von den übrigen Doctrinen 
scheidet, and umfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkeimtniss nebst 
ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch bcgimien bereits positive Wissen- 
schaften (wie namentlicli die Grammatik und die Mathematik und die Astronomie) 
steh «bsiuwelgen. 

Bpiknr erklirt die Philosophie fllr des rntioneUe Erstreben der OlOekseligkelt. 
Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: 'Enlxaofot fitye n^V ^lAovo^cii^ M^/ytu» Ami 
i6yoi( xai SiaXoyiOfioT( roV tMa^iova ßtov ntQtnoiovaay. 

Da spätere TJestitnnmnf^ei» des Bcjiriff^ der IMiili>snphti' biK ntiT die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist sunäcbst die in der leibitiz- wölfischen Schule 
geltende Definition x« erwähnen. Christian Wolf f stellt {Philos. ratioaaliB, disc. 
praelinki § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: (cogniti» 
philoNophica est) cognitio ratiunis eorum. quae sunt vel fiunt, unde iDtellipratur, 
cur sint vel fiaut, und (ebeud. § 29): philosophia est scientia poasibilinm, qnatenua 
esse poBsnnt Offenbar ist diese Definition der pUtoniachen nnd aristotdisehen 
verwandt, «ofem sie anf den vernunfligMiiisBen 6mnd (ratio) nnd auf die Ursachen, 
durch welche die Objerte und Voriränpre inofrlich werden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Kinschränkun^^ auf die primitiven Ursachen, so dasf WolflT» 
Begriff der Philosophie der weitere ist, worin über wiederum (wie bei Piaton uud 
Alistotelee, sofern diese ^piXota^a im weiteren Sinne als mit imarifui gldch- 
bedeatend gebrauchen) die Abgrenzung' ^rcgen die positiven WisFenschaften (Ins* 
heftnndcre treten die matheniatiHchen) fehlt. In dieser letsteren Beziehong sacht 
Kttiit eine schärfere Bestimmung äu gewinnen. 

Kant theilt (Krit. der reinen Veru., Methodenl., 3. Ifaupt^t 1 die Krkeniitniss 
überhaupt ihrer Form nach ein Ln die histori?cbe (cognitio ex dutibj und die ratio- 
nale (cognitio ex prineipiis), nnd die letste wiedemm In die mathematische (Ver> 
nunfterkenntniss aus der Constmction von Begrifi'en) und die philosophische ^Ver- 
nunfterkeuntuiss aus Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem 
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Sehalbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkeimtnisse, naeh ihrem 
Weltheprri rf .-(her die Wissenschaft von der Beziehang aller Erkenntnifls anf dief 
wesentlichen Zwecke der ineasclilichen V^ernuiift (teleologia rationis humaiiae). 

H«rbart definirt (EinL in die Fliiloa. g 4 f.) di« FUlosopliie da Bearbeitung 
der B^(riffe. IHeee Bearbritimg irt fheile VerdeoCUduuig, tbeUs Beriehttguf, 
theils Ei^änzung durch Wertbbestimmun^en : die TTanptzweige der Philosophie sind 
demnach Logik, Metaphj^ik und Aesthetik. (Die Aesthetik im herbartschen äinne 
iimfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geechmacksurtheilen über Willena- 
TerhSItniaee beruht, fhrila die Aesthetik in dem eogwen Sijme» wie das Wort Bongt 
Tiblich ist» die nach ihm auf Vrthelleji dw OefUlena oder Minfallens fiber andere 
Verhältnisse bernlit.) 

Nach Hegeis, formell durch Fichte und materiell durch tic Ii cl l i iig ange- 
bahnter Lehre (EucycL § 14) ist üit- i'hilosuphie die Wissenschaft des Absolaien 
in der Form dialektieeher Entwlelceltuig oder die WinensehafI der eich seibat 
begreifenden Yernmift. 

Viel zu weit ist die Definition Fan Isens, der die Pliilosophie fasst als rnbefTrifT 
aller wissenschaftlichen Krkenutnisa, bestimmter die Wiindts, nach dem sie int 
die allgemeine W^issenscbaft, welche die durch die Einzelwissenscbaften ver- 
ndttriten alVsen^nen Erlrenntnlsee sn einem widorspraehslosen Sjstem n ver- 
«inigen hat. 

Defijiitionen , welfhe die T'hilosophie auf ein bertiramtes Gebiet einschränken 
\wie namentlich die in neuer Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
u& die Wieseusehftft des Oistes), eutapfreetami mlndeeteitti niobt dem «nivenellen 
OhanJcter der bisherigen graesen Systeme der Philosophie. Ebensowenig wüde 

«ich zur Xorra einer geschichtlichen Dan^tellun^ der Philosophie eignen die auf 
Kant basirende Krklärnnir Wt lulelbands. der unter Philosophie versteht: die 
kritische Wissenschaft von den allgemein gütigen Wertiieu. 

Die oben anfgestellte Definition der Philosophie Icenn ueh auf soKdre 
Ittelrtungen, welche die Principien für nicht erkennbar erklären, insofern Anwen- 
dung finden, als dieeelben eben diese Unerkeii'.linrVfiit zu beweisen suchen, da die 
TTntcrsuchuug über die Krkennburkeit der i^rijicipien gerade der WiH>*eTi-(chaft von 
den Principien selbst augehurt, und diese Wisseuschalt denmach uucii dann noch 
besteht, wenn sie sich anf den Versneh des Nachweises der UneHcennbarkeit dar 
i^eipian radnebl 

§ 2. Die Gcdciiicbte im objectiven Sinne ist der P^ntwicke- 
lungsprocess der Natur nnd des Geistes. Die Geaehichte im sub' 
jectiTen Sume ist die Erforscbung und Darstellung dessen, was der 
Qesebicbte im objectiven Sinne angehört. 

Die griechischen Worte iaroQttt und taroQtly, die mit tiiiyai wurzelverwandt 
aind, bezeichnen nicht die Geschiehte im obJecttTen Sinne, sondwrn die snbjective 
Thättgkeit des Erforacbena der Thatsaehen. Das deutaehe Wort gebt aaf daa 

Geschehene, hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich 
Geschehene gehört jedoch der Geschichte an. sondern nur dasjenifre, welches für 
die Gesommtentwickelo&g von wesentlicher Bedeutung ist. iJie Entwickelung 
liest sieh deflniren ala di« aaeeeasive Realisirang des Wesens in einer Stufenfolge 
▼an Emebeinimgen. Ihro Form pflegt daa Auseiuanderireten in Gegenaataa ntid 
deren Auflieliung und Vcnnittedvutg zu einer höheren Einheit m sein fwiis sich 
7 V in der l'lntwiekolaugsreihe von Sokrates, den sogenauuten eiitaeitigeu Sokra« 
tikeru, und Piaton deutlich bekundet). 
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Durcli dii.H Studiuni der Geschichte enienort sich in dem Kinzeliten gleichHani 
in verjiinirlem MauHöstahe du.« (lesatniTitlL'Iit'ii des rJewhlerhts. Her geistige Besitz 
der jetleHriialigeu Gegenwart ruht gleich lieiti inattrrielleu auf dem Erwerbe der Ver- 
gangenheit; einen gewiasen Anthell an diesem Gemelngnt erlaiq^ ein Jeder auch 
ohne dea bistori»che Bewusstsein. aber der Gewinn ist um so uniras>eiidtir und 
gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften Fortschritt 
tn höhereu Stufen begründet nur diejenige Production, welche die anei^^niende 
Reproduction der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Vorausset zun;? hat. 

§ ii. Die Methoden d< r G escliicLtiibetrachtunü: (von Hegel 
in die naive, reflectircnde und ^peculative eingetbeilt) ladbcn aich nacb 
dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stoffen, oder der 
Prütiuig der (ilaubbuliigkeit der Ueberlieferung, oder de» Strebens 
nach dem Verständuiäs der Uraachen und der Bedeutung des Ge- 
schehenen als die empirische, kritische nnd philosophische 
bestimmen. Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die Er- 
klärung des Zusammenhangs ond die Beartheilung des Werthes der 
geschicbtiichen Erscheinungen. Auf den cansalen Zusammenhang geht 
die genetische Betrachtung. Die Beurtheilnng des Werthes findet den 
Haassstab entweder unmittelbar in dem Bewnsstsein des urtheilenden 
Snbjectes, oder in der eigenen Tendenz des zu beurtheilenden Objectes, 
oder endlich in der Gesammtentwickelunjr. welcher sowohl das histo- 
rische Object, als auch das ßewusstsein des urtheilenden Subjectca, 
jedes auf seiner Stufe, angehört; es lässt sich hiernach die raateriale, 
die formale und die geschichtsphilosopbische (speculative) Würdigung 
UTilerFiclictdon. Die vollendete OescliiebtJ<dar8tellung beruht auf der 
VcreinigiuiL'' aller jener metbodidchen Elemente. 

Ueber die Methode der DarsteMimg der Genohichte der Fhilogophie winl besonders 
in den Kinleitungen der betreffenden GeschichtHwerlie geliandelt. Gegen Hegels Auf- 
fassung (s. unten § 4) polemi»irt in ^cw'itieeni Betracht Zeller in den Jahrb. der Gegen- 
wart, 1843, S. 209 f. and in der Einleitong su seiner Fbilos. der Gheuhen, b. Aufh» 
S. 91t,, auch Schwegler in seiner Gesch. d. Phil. Zellers Einwürfe bekimpft Honrad 
in der Abh. de vi In^'i^at' rutionis in d» .sirilx'iida pJiilos. hiäturia, Christiatiia ISGO. 
Eine principielie und zugleich ins Einzelne gehende PolcmilL übt tt. A. Trendeienburgs 
Sohfiler A. L. Kym, Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf die Gesdi. der Ptiilos., 
München 1849. 8. stich dessen tnefaphysisclif Uiiti r>nr!itni}:eii, Zürirh 1S75, 6. Ab- 
handlung. G. Biedermann, pruguititische und lu iri ifl's\vi>-.,.iis, lijiftlirhi- Geschichts- 
schreibung der Philosophie, Prag 1870. F. Ai ii, sulla iiaturH di ll.i sioria dclla tiloso6a, 
Bologna 1872. Vergl. R. Kucken, über den Werth der Gcsoh. der Pbilos., Jena 1874. 
Ed. Zelkr, die Ge.«chichte d. Philosophie, Ihre Ziele u. Wege, Archiv f. G. d. Ph., 
I, S. 1—10. 

Die Geschichtaebfaibar der Philusophie im späteren Alferthum, wie auch die 
frnhebteii unter den neueren, btToliren vorwiejreiul die Metliode der hiossen empi- 
rischen ZusaninienHtellnng des Materials. Die kritische Sichtung ist sn- 
meist in der neueren Zeit dorch Philologen und Philoaopheu geübt wordan. IHa 
Eimdeht in dau Cattsalaoaaniinanhang nnd In den Warth dar varadiiadanan 
Syrtame wurde von Anfang an nnd schon V(.r den Versuchen ausführlicher Ge- 
sammUlarstellung erstrebt nnd für die ältesteu I'hilnsophien bereits durch IMaton 
und Arbtoteies begründet; ihre Erweiterung nnd Vertiefung aber ist eine Aufgabe, 
zu daran Loaong jadaa Zrttaltar aelnan Beitrag zu liafam TMsaeht hat und aoeh 
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nach den grossen Ijt;ii«tun|ren der neuüren PhiluMiphea, welche die GcBchiolite der 
Philueophie ala l;liitwickelungsgesclücbtc dem Verstäiiduiss zu erdchliesseu Btrebteu, 
nodi bumerfort wird lief«»!! mfiieen. Die subjcetive WArdignng^naeh der tmmlttel- 
bar als MaaAsstab angelegten philoHoplii.scIicn (und tbeoIogiMben ) Ductriii des 
Historikers ist in der iienerpii Zeit licsniulors durch T.eibnizinnpr. wie Drucker U.A., 
Kantianer, wie imintiuUicli 'l'enneniaiui, und Herbartianer, wie Strümpell, Thilo u. A., 
die formale Kritik, weiche die einzelnen Satse eines Systems an dessen Frincip 
und dieeee Frineip aelbst an seiner DnrclifiUtrbarkeit prüft, durch Bcbleiemiaeher 
(besonders in seiner „Kritik der bislierigcn Sittenlehre") nnd seine Nachfolger, 
namentlicli durch Brandis, woniprer durch Ritter, der mehr autii niattrinli' Kritik 
übt, die specolatire Betracbtong endlich durcli Hegel iii seiner Citäi-liichte der 
Philosophie md PbÜoeoplüe der Geeohlchte und durch seine Sehnle geübt worden. 

IMe öfters verhandelte Frt^e, ob die Geeehiehte der Philoeophi« rermittelst 
luiseres eigenen philosophischen Bewusstsein.s zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu er^veitcrn und zu berichtigen 
isei, erledigt sich daiiiu, doss in uatorgemüsser Wechselwirkung beid<^ geschehen 
mflaee, jedes an seiner Zeit. Die philosophische Blldongastiire, die der Einzelne 
▼or seiner Bekaimtschnft oder doch vor seiner genauem Vertrantheit mit der Ge- 
schichti' der Pliilo-didiie schon trreiclit hat, snll das Verst;'indniss dieser Opschichte 
ermögliclien , jedneli ehcnsowidil auch durcii das historisclie Studium erh<dit tuid 
geläntert werden; danach über ninsa wiederum das bereits mittelst der Gettubichte 
ond Systematik durcl^(ebildete philosophische Bewusats^ für ein tieferee und 
wahreres VeratSndnisa der Qeaehichte dch fhichtbar erweiaon. 

§ 4. Die KuvcrUesigsten und auBgiebigsten Qn eilen unserer 
EenntniBs der Oesehichte der Philosophie bilden die auf uns 
gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhaltenen 
Fragmente» sofimi deren Echtheit gesichert ist Unter den Berichten 
Über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Darstellung 
ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejcnin^en für die gesichertsten 
ZM halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Pliilosophen sich 
grundeni wie auch die Berichte unmittelbarer Schüler über mündliche 
Aussagen. Ist die Tendenz des Schriftstellers, dessen Angaben uns 
als Quellen dienen (oder desi ^^ocrenannten „Zeugen**), nicht di»* histo- 
rische der Berichterstattung, sondern die plnlf)sophische der Prüfung 
der Wahrheit der von ihm erwähnten Lf lnwn , so ist die sorgsame 
Ermittelung: des ei^M-ncn Gedankonpu);^:) s dos Urhebers dieser Lehren 
und die rriilung des Sinnes dcv einzelnen Aeusserungen in diesem 
Zudammenhang'e eine unerlüssliche Bediuguug der historischen ^'or- 
werthuug der Angaben. Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge" 
schöpfte, und der Tendenz seiner Schrift ist seine eigene philosophische 
Durchbildung und Belobigung zum Verständniss der betreffenden 
Lehren das wesentlichste Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der 
Werth der H&lfsmittel zur Erlangung der Kenntniss und des Ver- 
ständnisses der Geschichte der Philosophie bestimmt sich theils nach 
dem Haasse der Genauigkeit in der Mittheilung und der Schärfe in 
der Prüfung des Materials, theils nach dem Maasse der Einsicht, mit 
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welcher in denselben aus der Gesamiiitheit der philosophischen Ge- 
«laukeii das Wesentlichste ausgehoben und sowohl der Zusammenhang 
ded einzclni.'n Systems in sich, als auch die Kutwickelungsfolge der 
verschiedenen philosophischen Standpunkte dargelegt wird. 

l'phf»r die LittiTatur <h-T Gi;;! Iii« hto der Philosophi.' handflii natncntlioh: Joli. 
Jonsiuö, de scriptoribus histuriuL- p)liilüsüphiat' libri quatiior, Franeof. 1659, rceogniti 
atqne ad pniMentein aetatem u^que perducti cnra Joh. Chr. Dorn, Jen. 1716. J. Alb, 
FAbrioia« in der Bibl. Graeca, Hamburg 1706 aqq. Job. AndMM Ortloff, Uandbvch 
der LltterMnr dt!r Philoiopliii, I. Abth.: die Lttterahir der Litteraturgeschiclit« nnd 
Qcstchichff diT Philosophie, Eriaii^jen 1798. Ersch und (ji-isslor, liibliographi.sili - Itaii'J 
buch der philosophisch«!! Litteralur der Deutsthcn tou der Mitte de« ar^htzetiurco Jahr- 
bnsdOTto bb auf dl« neueite Zeit, 3. Aafl., Leipzig 1850. V. Ph. Ornnposoh, die philo- 
»ophische Litteratur der Dcufsohtn von 1400 — 1850, Ki-^^in-ibnr« 1851, S. 346—362. 
Ad. Büchting, bibl. philosuphica, uUit VerzeiclmiH« d<^r uuf deiu Uebiete der philos. 
Wissenuchaften 1S57 — 67 im deutschen Buchhandel erschienenen Büchir umi Zfii- 
Kchriftf'n. NordhaHsen tSCT; für die Jahre 1867—71, Nordhausen 1872. V^l. di.- roich- 
haltigv Angabe der Litteratur in Rühles Gesch. der Pbilos., ferner bei Frieür. Aug. 
Carns, Ideen zur GeHchichre der Philosophie, Leipzig 1809, S. 21 — '.»0, aucli in Tenne- 
maoo« ansftlbrlicbein Werke und in »einem Grundriss der OeMh. der Philosophie, 
5. Anfl., bearbeitet von Amadeas Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken 
über die Geschirlitr d>r Philosophie, ferner di«- liiMioirrnphifrln'ii Noti/i-n in littorar- 
gesctiicbtlichen Monogriiphien, und in dem umCa&sendeu Werke tod Julius Petzbold, 
Ubliotheea blbliographloa, Leipzig 1866, wo der Abschnitt S. 3&8— 4€d die Litterator^ 
gascbichte der Philos. .phiv betrifft. Seit 1*^SS crsrluint in Berlin ein fißenfs ArchiT 
rär Geschichte der riuio*.L(phie, herausgeg. iu (ienu'in.Holiittt mit H. Diel», Willi. Dilthejr, 
Benno Krdniann u. Ed. Zeiler von Ludw. Stein, in wel<:hcm auch sehr achätzenswerth« 
Jahresberichte über sänuntlichc Erscheinungen anf dem Gebiete der Gisdi. d, l'hilos. 
regelmä.s.sig veröffentlicht werden. Auüserdt ni lindet sich philosophische Biblioi>craphie in 
den philosophi.Hclieti Zeitschriften: den Philu^ophix-hea MonatAeften, der Vit-ricljahrsschr. 
f. wissenschaftl. Pbilo^ophi«, der Zeitschr. für Philosophie n. phUMOphische Kritik. 

Von den Schriften der altgrieehi^chen Philoeophen, welche der vorsokrai- 
t isclien Zelt angehören, sind nn? iinr Frafriiiente erhalten; die Srliriftt-n Piatons 
siiid noch vollständig vorhanden; ferner aind die uicittigsteii Schriften des Aristo- 
teles nud gewisse Arbeiten, die der stoischeu, epikureischen, skeptiaehea 
imd nettplatonisehen Sehute angehörea, aaf nna gekommen. Die Hwiptwwin 
der meisten Philosophen der Christ liehen Zeit besttseii wir in mreichender 
VollHtändifrkeit 

ik'im iiegiiin der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher eelti^ndm Auto- 
rität Aulass zu geschichtlicher Forschaug. Schon Francis Bacou hut, vuu dem 
Bcholsstisehen Arlstotelismns unbefriedigt and der vorsokratischen Philosophie 
sogeneigt, eine Darstellung der placita antiquoruni pUlosophoram nU vin Desiderat 
bezeichnet Der historischen Aufgabe hat siob mit Stets «aehsendem Eifer bis snr 
Gegenwart hin die For«chnntr Tinsrcwaiult 

Von üesummtwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Erwähnung finden: 

The History of Philosophy by Tbom. Stanley, Lond. 1655; edit. IL 1687, 
edit. III. 1701; ins I.nt. übersetzt von Gottfr. Olcarius. Leipzig? 1711. auch Venet. 
1733. (Stanley reforirt nur die Geschichte vorchristUcber l'hiloijinjhie, welche ihm 
als die einzige gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welcne die christliche 
Theologie besitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. In der Darstellong 
der griechischen Philosophie schliesst sieh Stanley ziemlich eng an das Gesehiehts- 
weric des Diogenes Lacrtius an.) 

Jac. Thomas ii (gest. 1684) schcdiasma lii.-itoricum, quo varia discutiiuitor ad 
hist. tum philoB., tum ecclodiaaticam pertinentia. Lips. 1665; u. d.T. originee hist. 
philos. et eecleslast, hrsg. 7on Christian Thomasius. HaL 1690. Jae. Thomasius 
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hti snent Streitfragen aus der tiesehichte der i'hiloeophie ala Tbemttte zu 
DInertaMoiieii empfohlecL 

Pierre Bavle, Dictionnaire Uetoriqne et critiqae, Rotterd. 1697 u. o. (Dlesetf 
vielumfaasende VVcrk kommt hier wegen seiner ArtiKel zur (leschichte der Philo- 
sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckong des Forsrhiinirsjreiates auch auf diesem 
Gebiete \\ esentlicli beigetrag^en. Doch iiht er mehr eine pliitosophische Kritik der 
äberlieferteu Lehren von seinem skeptischen Staudponkt am», au eine historische 
Kritik der IVeue der ITel)erlielSBntiig.) Die phlfoeophisdieii Artikel sind tn 
deatscher T^bersetiiuig abgekfirst heramgegeben worden von L. H. Jakob* S Bde., 
Halle 1797- y». 

Acta philosophorum ed. Clirirtt. Aus. Heumanji. Hali» 1715 fr. (Entb&lt einige 
JÜeht tnnviehtige Forschnnpen tut CeHciiichte der Philosophie.) 

Histoir« eritique de la philosophi« par Mr. D. (Dealaudes), tom. I — lU. 
Peri» 1780—86 «. o. (Umfaest aaeh neaere Phüoeopbie.) 

Joh. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde.,*inm 
1731—86, nebst Zusätzen ebend. 1787. Historia critica phUosophtae a mondi inca» 
nabnlie ad noetram mqne aetatem dedneta, ö toU., Lips. 1742— 44i 9. Aofl., 6 volL 

1766— G7; eii;rli:^eli im AuszuLre vi*ii Will. Kiifield, Liind. 1791. In.-^titntiones bist, 
philosophicae usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. u. (Hrnckers Dar- 
steUeng, besondere in dem Hauptwerk, der Historia crit. philos., ist klar und leicht, 
jedoch etwa-=( breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes La<*rtiiis nnd 
zn wenig auf <leii Zusammenbariff der Ciedankeu eingehend. Die historische'Kritik 
ifst erst im Werden; ducb beweist Hrucker bei der Behandliuig der damals 
echwel)endoii historischen Streitfragen oft einen gesunden und nüchternen Blick, am 
wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Darstellung der späteren 
Zeit. Seinem philosophischen Urtheil IVhlt der IJegriflF der sueces^iiveu Entwickelim^ 
und relatiren Berechtigung. Ks giebt nur Eine Wahrheit, der Irrtham aber ist 
Btannlgfaeh, und die meisten Systeme sind irrig. Die Oeschielite der Pfailoeophie 
Seigt .iiifiiiitii fiil.Hue pbilosojihiae expmjil r Den Neuplatonismus z. H verstellt 
Hracker nicht etwa »In Veräcbmelzung de» llelleniHmas und Orieutalismua anter der 
präralirenden Form des Hellenisnms« und noeh viel weniger ab einen aas inneren 
Gründen relativ nothwendiaren Fortgang vom Skepticismus zum Mysticisnnis, sondern 
als Froduct einer Verucbworung schlechter Menschen gegen das (.'hri.stentlimu: «in 
id conjtiravere pessirai homines, ut quam veritate vincere non possent religionem 
Ohristianam, fraude impedirent", ebenso den christlichen Gnosticismus nicht als die 

fleiche Verschmelziuig unter der prävalirenden Form des Orientalismns, sondern als 
'rzengniss von Hochmuth und Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der protestanti-sch- 
kirchlicben Ortbodojsie und demnächst auch in der leibnisischen Philosophie; nach 
den Maeeee der materieUen UeberelnatlniDrang mit dieser Fora lit jede Doetrin 
wahr oder falsch.) 

Ajratopisto Cromnziano (Appiano Buonafcde'i. della i.etoria e della indole 
di ogni lilusofia. Lucca ITüti— 81, auch Yen. 1782— 1>4, worüu das (von Carl Heyden- 
relebLps. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk: della rentauratione di ogni fllosofia 
ne' secoli XV., XVL, XV U., Yen. 1786—89 sich an-schliesst. 

Dietr. Tiedemann, Oeist der specnlativen Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791—97. (Unter der .speculativen" Philosophie versteht Tiedemann die theoretische. 
Das Hpeeiilativ e Kleinent im ne\ieren .Sinne diesem W'orte-i ist ilirn fremd. Sein 
Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. Tiedemanu gehurt zu den tüchtigsten 
Denkern nnter den Gegnern der kantisehen Philosopbie. Sein Standpunkt ist der 
diirclj locki-rielie Kleniente rnndificirte leibniziseb-wulffsche. Er strebt uiu h niich- 
teruer Auffabäung und unpurleti^cher Buurtheiluiig der Systeme. Freilich hat sein 
Verständniss derselben seine Schranken. Sein Itanptverdienst liegt in dem diureh- 
geführteu Pritu-ip der Beurtheiluii)^' der Hy<;teme Mach ihrer relativen Vollkommen- 
heit. Tiedeniaiiik will uichl nach irgend einem Sybltiine über ulle anderen urtlicilen, 
weil keiiLs eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern .vornehmlich darauf 
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptangen mit scharf* 
sinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere Harmonie nnd 
feste Verkmiprmig habe, ob endlieh seinen Behauptumren erhelilii lic Schwierigkeiten 
entgegengeätellt worden «pien «uler entgegengestellt werden können".) 

Georg Gustav Fulieboru. Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. bis 
12. Sftfiek. asaUiehan 1791-99. 
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Job. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der l'hilosophie und einer 
kritiselien Litterfttar derselben, 8 Bände, Göttinnen 1796—1804; Geschichte der 
neueren Philosopliie ?eit (1er Epoche der Wiederherstellung der Wiasenscliufttm. 
6 Bde., Güttingen 180U- Itiöü. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedücli der 
jacobisehen Ansicht annähert uud s^en philosuphischen Standpiuikt wenig hervor- 
treten liisst. Kr lukundet eine jrrosse Belesenheit uud hat mit kritischem Blick 
besondere! auf dem (iebiete der Gehch. il«r liitteratur der Philosophie Hchiitzbare 
Untersuchungen angestellt. Die .(Jesch, der neueren l'hilosophie* enthält manche 
werthvollen AuBZiiee ans «elteaea Werken. Sie bildet die secbste Abtbeilaug de» 
encyklopadlHelien Werkes: ,QeB^ der Kfinste a. Wiss. seit der Wiederherstellung 
den^lben bb an dit:^ Ende des 18. Jahrliundert?" ) 

Deg^rando. llistoire eomparee de« eystemes de U Philosophie, tont. I— III, 
Paris 1804: 2. 6dit.. tom. I— IV. j^aris 1822—23. Tn« Deuteclie äbersetet von 

TeuiifiiiaiiM, -2 Bde.. Marldiri: 180(5 -1807. 

Friede. Aug. Curuä, Ideen zur Geschichte der Philoüophie, i^ipzig 1809. 
(Der'nftehgelaseeiien Werke vierter Theii.) 

Wilh. Gottlieb Teunemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798— 1Ö19. (lies Werk ist iiicbt gauz volieudet. Ks war auf 13 Bde. berechnet. 
Der 12. Band sollt« die Oeeehlehte der deetschen theoretischen Philosophie nach 
Leibniz und (luv TliunuK-ins lii> anT Kant, der 1'». die Moralphilo^opluc von Dea- 
carteft bit( auf Kuitt l>ehandeln. Teiinemannü Leistung ist verdienstvoll durch Um- 
fan|^ tiud Selbständigkeit des Qaelleiistudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit 
der Darstellmitr ; doili fitiden sieh aiieli liieht wenige Miss Verständnisse, die meist 
auf einseitiger AulTuasujig vuiu kuntiani^ehen Standpunkte aus beruhen ImUrtheil 
wird der Maassstab der kantischen Vennint ikritik oft zu unmittelbar an <li<- früheren 
Systeme ntiirelejrt. obschon principtell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke 
der »btufeuweisen Entwickeluug der Vernunft in ihrem .Streben nach Wissenschaft' 
nicht fehlt.) 

Willi (• ottlieb Teunemann, Grmidriss der Geschichte der i'liilosophte für 
den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812. von der 3. Auflage uii beurbcitet 
durch Amadeas Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständiiiss der Systeme 
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht b^^den; doch war sie als Kepertoriui» 
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders seh&tB- 
bar sind die selir reichlmltiiren litterarI>elK'n Aniralieii.) 

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837 — 40. 
(Der Standpunkt ist ein modifieirter Kantiamsinns.) 

Friedr. Ast, Grundriss einer Ce^oIrK-lite der Philosophie, Ijaudahut 1807, 
2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der scheliiugache.) 

Thaddä Anselm Rixner, Handbneh der Geschichte der Philosophie sam 

Gebrauche seiner Vorlesungen. 3 Pde , Sulzl>.^( h 1822—23. 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. (Jujnposch, 18ö0. (Der Staudpunkt ist der schelliugsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch sn einer guten Gnmdlage für 
ein erstes Stndinrn der Geschichte der Philosophie machen kiVimeii. wenn nicht 
grosse Nachlässigkeit und Uukritik in der Ausiühruug des l'lunes liixners Arbeit 
entstellte. Weit sorgsamer verfiUirt Gumposeh, der besonders da« nationale Element 
in Betracht zieht.) 

Ernst Heinhold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
8 Theile in 3 Bänden. Gotha 1828—30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 1836. 2. Aufl. ebd. IKIO. 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach den 
Hauptmomenten ihrer Entwickelung, 5. Aufl., 8 Bde., Jena 1858. 'l>jc Darstellung 
ist übersicbtlieh, aber nicht streng genug. Ueinhold denkt iin<l redet oft zu sehr 
in seiner modernen Weise and lu wenig im Stil und Geist der Philosophen, von 
denen er handelt.) 

lleinr. Ritter, Geschichte der Philosophie. 12 Bde.. ITamlnirg 1829—53; 
Bd. 1— IV in neuer Aufl. 1836—38. (Das Werk geht bis auf Jvaut ausschliesslich} 
mr Erganziin|[f dient die Uebersieht über die Geschichte der neoesten deutschen 
Phil(>5ii>[>hie .~eit Knnt, BraunschweiLr 1853. Der Standpunkt ist im Wesentlichen 
der M-hieif raiuchetsche. Ritter will, von den 'i'luttsuchen ausgehend, die Geschichte 
der Philosophie ,.als ein sich entwickelndes (lanses* darstellen, aber nicht die 
früheren Sy.-letne als Vorstufen zu einem bestinimten neueren System betrachten, 
auch nicht vun dem .Standpunkte eines bestinimten Systems aus urtheüeu, son- 
dern «ans dw aUgemeinen ElnaichVder Zelt über die Bestimmung der getetigen 
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Thätigkeiten, über das Hiehtige oud Unrichtige in den Eutwickelnngswetaen der 

Vernunft'.) 

Yoa Kittt-r i-<t nach SchleiennacherB Tode aoa deeeen Naehlass heranag^ebett 
worden Un <leii Werken III. 4. n): 

Schleieriuiicher, Geschichte der Philosophie, Berlin lb39. (Ein Abriss, 
den Schleiennacher 8ich für seine Vorlc8iingeii entworfen hutte. oliiie durehgeftUirte 
historische Forschong, aber mit vielen sflir anregenden Gedanken.) 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die ( ieseliirhfe der PhiloHophiu, hrsg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bde. (Werke, Bd. XI II- XV), Berlin 183$— 36; 2. AofL 
1840—43. iDcr i^tundpiinkt ist der bereit.n oben, .'5, eharakterisirte der »uecula- 
tiven Betrachtung, wie dcuselben ileLad in der Einleitung zu dem angeiührten 
Werke und im Wesentliclien auch in tler .Philos. der Geschichte" darlegt. Doch 
hat Hegei thelia im Einxeijien tbatsäcbUch nicht immer den lilntwickelnngsgedanken 
in deiner Reinheit feotirehaTten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er 
hochhielt, Heiner eitrenen Ductrin unhistori^ich luigenüliert, z. B. maudie Philoso- 
phum« I*Iaton8 seiner eigenen Immancnzlehre geniüi» unigedeutet und von Philo- 
sophen, die er nicht hochhielt, z. B. liocke, unter Verkennung ihrer wissensehaft- 
lichen Motive mi.s.-dentet, theils im Princin den borpclitiirten Grundgedanken einer 
stufenweisen Kntwickelung, die in dem Gange der llreiguitwe überhaupt und ins- 
besondere in der Folge der philosophischen iSysteme gefonden werde, in einer nn- 
haltbaren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: 

a, dass eiiie jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ilirer hiatori- 
schen (Jrenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische ^'ystem als ein 
befitimnites Glied der Ueiuumnteutwickelang der Philosophie an seinem Orte für 
▼otlbereclitiiirt cn halten sei, während doch neben der historiech gerechtfertigten 
Be.'^chränktheit der einzelnen Formen uiu-li Trrthum und Verkehrtheit als nicht 
einmal relativ berechtigte Kiemente nebenherj^elien und Abweichungen der faclischen 
Qeatalten von den idealen Entwickelungsiiormeü [insbesondere manche zeitweilig 
lltamchenden Keactionen und andererseits falsche Anticipationen] begründen; 

b. dass mit dem hegebchen iSjstem der Entwickelungsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit weeentucii so übersehreiteiiden 
Abeclünss gefunden habe; 

e. dass natoi^emäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen 
Standpunkte mit der sy.stematis<dien Fid^a' der einzelneu Kateirorien. sei es der 
£/(^üc allein, wie uaclt VorL über die Gebcb. der Philos., Bd. I, S. 128 anzu- 
neuDen Ist, oder der Logik — nnd Natarphiloaopbie? — nnd Geistesphilosophie, 
wie ebend S W\ nn<l IM III, 8. 686fr. gelehrt wird, ohne wesentliche Ver- 
schiedenheit übereinkommen müsse.) 

G. Osw. Marbach, Lehrbvch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth.: 

Geach. der pTiecliisclK-n PhituMjpluc. 2. Abth.: tJe.sch. der Pliiio^cjdiie de.-- ^littel- 
alters, Leipzig lb38— 41. (Der Standpunkt ist der hegelschc; aber die Kategorien 
dieses HysteniH sind oft etwas Ansserlich an den hauptsächlich von Tennemann nnd 
Rixner uar£rt'botenpn. theihvcise niicli nnmittelbur aus den Quellen ai!>irezngpnen, 
wenig durchgearbeiteten btoü iieraugebracht worden. Das Buch ist uiivoUeudet 
geblMben.) 

.Till. Branl.-.'». Gesi liiehte di r Philosophie seit Kant, erster r.and. T?reslan 1842. 
(Der er.-;te, allein erschienene Hand ist eine speculative Uebersicht über die Ge- 
schichte der Philosophie bis au I das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich dorcb 
Steffens, Scldeiemiacher und Hegel philosophische Anregungen empfun'jen.^ 

Christoph Willi. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart lb54. 

Alb. Bchwegler, Qeechiehte der Phlloflophie im ümriss, ein Leitfaden zar 
üebersicht. Stuttgart 1848, 15. Aufl. 1891. auch in der Keclamschen Universal- 
BibLioth. neuerdings herausgegeben. (Enthält eine klare Dar.stellujig der philo- 
sophischen Standpunkte, bedarf aher sehr der Er^Mnznnf.: durch Angabe der 
einzelnen iluuptlehren in den verschiedenen iihilosophischen Doctrinen, wodurch 
ernt ein auhcluiuliche.s Bild gewomien werden kann.) h\a Englische ist tschweglers 
Leitfaden zwei Mal übersetzt, durch J. H. Scclye. New York 185U u. öfter, und 
durch James Hutchinson tJtirlijig, Edinburgh 18^7 u. öfter: letztere üebersetsong 
ist mit erkürenden kritischen nnd ergänzenden Anmerkungen versehen. 

Mart. v. Deutinger, Ge-seliiclde der Philoeophie. 1. Bd. Die griechische 
Plülosophie. 1. Abth.: bis auf Sokrates. 2. Abth.: von Sokrates bis zum Ab- 
leUttM« Regensbnrg 1868—^. 
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LudwiiT Noack, Geachiclite der Philosophie in peciränpter Uebersioht, Weimar 
18&3. rhilüjjophie-geschichtUcbt'ü Lexicon, historiKch-biügraphisches llaudwörtor- 
bnch zur Gesco. der Philosophie, Leipzig 1879. 

Wilh. Bauer, Gescliichto der PbiloHOphie Tür gebildete LeMT, Halle 1868, 
Ii. AufL, vermehrt und verbesaert von F. Kirchner, 1876. 

F. Mioh«1iB, Gcsehiehte der Fhiloaophie von Thaies U» aaf mtaere Zdt, 

Brann>il)erg 1865. 

Joh. £d. Erdmaaii, GrundriBS der Geechiebte der Fhiloeophie, 2 Bde., 
Berlin 1866 ; 3. Atifl. ebend. 1878 (besonderB für Mittelalter n. einige Partien der 

notiesteii Philog. selir lirauchliar ; lie<,'flscl)cr Staiulpuiil<f . der aber nicht atdreild 
hervortritt); übersetzt ins EngÜRche. ed. by W. S. Hough, London 1892. 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der Geschichte der Philosophie 
von Thale^4 Schopenhauer, vom ^ecolatiT-monotheietiacheii Standpunkte, 

Erlangen 1867. 

Conrad Hermann, Gesch. der Philo», in pragniat. Behandlung, Leipzig 1867. 

J. H. Schölten, (reschichte der Religion and Philosophie, aus dem Holland, 
ins Fransöa. übersetzt von A. Räville, Paris et Straabow^ 1861, insIH»at0cbe Aber" 
aetzt von Emat Bad. Redepeiuiing, Elberfeld 1868. 

E. Döhring, krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869; 8. Ana 1878 OOMg 
aebr einseitigf Reurtheilimg der Philopophen'. 

Alb. ätückl, Lehrboeh der Gesch. der Pbilos.. Mainz 187U, U. Aufl. 1889 
(katholiaeher Standpunkt). 

Friedr. Christoph Pnller, die Ge,-rhiohte der PliiluHOpliie im Griindrisa, 
1. Hälfte: die griechische Phiios., Elberfeld 1873 ; 2. Hälfte: die vor- und nach- 
kantlsche Philoa., Elberfeld 1874, 2. Aufl., Ofiteralöh 1882 (der Verf. ist besonder« 

durch Schleiermacher angeregt). 

O. Flügel, die Probleme der FMloBopbie and ihre Löaougen biet, krit dar- 
iiestellt, Göthen 1876 (vorher eehon eracolenett In der Zeitscbr. f. ezaete Pbilos.), 
8. Aufl. 18as hi rlmrtschet Standpunkt). 

Chr. A. Thilo, kurze pragmat. Gesch. der Phiios . I. Th.: Gesch. der grieeb. 
Phiios , Göthen 1876, 2. Aufl. 1880; II. Th.: Geschichte der neueren Phiios., ebd. 
1874 (htren^r herhartscher Stiindpunkt . 

Paul Haffner; r;rundlinien der Gesch. der Phiios., 1.— 3. Abth , Mainz 1881—84. 

L. Noir^, die Juitwickelang der abendländiscbeu Philosophie bis zur Kritik 
der reinen Yemimft, Mainz 1^. 

M. Praseh, die Klassiker der Philosophie von den frühesten ^riecli. Denkern 
bia auf die Gegenwart. Eine gemeiufassl. biator. DareteUonK nebst Auswahl 
ana ihren Schriften, Leipslg 188i f. Ders., Lehrbuch der CJeBcniclite der Philo«., 
zugleich als Repetitorium für Studireiide. Candidaten und Doi toraaden, aowie «UD 
Selbstunterricht, Leipzig 1893 (als Kepetitorium nicht unbrauchbar). 

Baomann, Gesch. der I'hilos. nach Ideengehalt n. Beweisen, Gotha 1890 (in 

philosopliisflier Alisitdif verfasst im Cetrensatz zur philologisch-biator. PotachlÄg 
u. zur (iesch. d. J'hiloiä. in allt^etiain eulturpe^cliielitl. Absicht). 

Fr. Schnitze, Stammbaum der Philoa., tuhellar.-schemat. Grimdr. der Gesch. 
der Phiios., für Studireude bearbeitet, Jena 1890. 

W. Winden. und. Ge>eh. der PhiloRopliie, Frbrg. i. B. 1892 (will eine Ge- 
schichte nicht der i'liiloäüphea, bondern der Philosophie sein. d. h. eine Geschichte 
der Probleme und der zu ihrer Lösung eraeugtOD Hegriffe. Mit Beherrschung 
des Stoffs geistreich nnd anregend geachrieben, mr Einfübning in die Geacbicbte 
nicht geeignet). 

Jul. Bergmann, Gesch. der Philosophie, 1. Bd.: die Philosophie vor Kant; 
2 Bd : die .leiitsche Philosophie von Kant bis Beneke. Herlin 1802-03 (will 
aamcntlich i in tieferes Verstaudniss der phiios. Systeme und des Fortschritts in 
ihrer Reihenfolge nnd 80 Förderung der Mnaiebt In die Probleme der Philoeopliie 
vermitteln}. 

Kfireere deuteehe Arbeiten über die Ge.nchichte der Philosophie sind 
neuerdings erschienen von K. Kulm. "Meiiuirial und IJepetitorium zur Glesch, der 
Pbiloa., Berlin 1873, Chr. G. Juh. Deter, kurzer Abrias der Geecb. d. FbilM^ 
Berlin 1872, Aufl. 1882. Y. Knaner, Qmeh. der Philoa. mit beeonderer Be* 
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rtdttdelitigung der Neoseit, Wien 1876, 3. Aufl. 1881 ; ders , die Haaptprobleme 

der Philos. in ihrer Etitwickeluiif,' uüd theilweififii Losung von Tiialea bis 
M- BomerUug, VorleBaDgen, Wien IBifö (sehr fri«cli und utiregeud geschrieben). 
F. KiMhoer, Kateehiamos der Geech. d. Pbüoe., Leipzig 1877. 3. Ana Ittl. 
J<rg. Bona Meyer, Leitfaden zur Gesch. der Philos., Bonu 1882. 

Victor Goaein, introdoctioti & rhietoire de ia phllosopbie. und: eonni de 
rUstoire de 1* pbilosopbie moderne, in; Oeums de V, C, Brexeilefl 1840, Pari« 

1846 — 48. Fragments pliilri . phi ines pour servir A l'hist. ile In nliilosophie, 5. 4d. 
5 Tola., Paris 1866. Histoir e gene rale de la philoeqpbie depoia les tenipa lea plos 
reeaUs jowia'd la fin du XVm. aitele, 11. «d., Parie 1884. J. F. Noarrifloon, 

tableau des progrds de la pcns^e humaine depois Thaies jusqu'd Ikyel, Paris 1858, 
■4. ed. 1868. N. J. Laforet, liiütuire de la philosopMe, I.: philos. aiicieiuie, 
Bruxelles et Purin 1867. Alfr. Weber, bistoire de la philosophie Kurop6eime. 
Paria 1874, 5. ^d., Paris 1886. Alfr. Pouillee. histoire (l.- la philosophie, Paris 
1874, 3. 6d. 1882. J. E. Alaux, liist. de la pUilua., Paria 1882 i BibliuUn-que de 
vulgariaatiou). P. Janet et Gabriel Seailles, histoire de la philos. Les problemes 
et les ^coles, Par. 1887 C^ür den Unterricht berechnet; Werth darauf gelegt, die 
Oeeofalchte jeder einselnen Frage in ihrer Gontinoitftt zu geben). B. A. Herkloi. 
pbilosopbee illustres, nouv. 6d. Par. 1892. 

Robert Blakey, history of the pbilosophy of mind, from the earliest period 
to the present time. 4 vols., London 1848. George Henry Lewes, a blographical 
history of philosophy froni its orijrin in (ireece down to the present day, Loudon 
1845 n. ö. The lu8toi7 of philosophy from Thaies to the present day by George 
Henry Lewes, 4. edit correeted and partly rewritten, 2 vou., London 1871. Der 

1. Bd. ins Deutsche übersetzt, Berlin 1871; 2. AuH. 1873, d. 2. Bd. 1H7G fpo.siti- 
viatiscber iStandpoukt, tendenziös gefärbt^ sehr ungleichmäsaige Ausführung, daher 
dnrehaas nicht g«eigaet rar Binfahning in die GeecUclite der FhllosopMe). 

J. Häven, u history of ni i> Jit ;ind modern philosophy. Tjondon 1876. Aston 
Xjeigh, bist, of the phiL, London 1880. VV. L. Courtuey, stüdies in Philos., ancient 
and modern, London WBQ. 

R. Bobba, storia della filosoSa rispetto alla eonosoenta di Dio da Talete fino 
di giomi nos^. voU. I— XY, Lecce 1873—74. A. ConÜ, storia della fil., 3. ed., 
St vol., Firense 1888. 

Oarlo * Iii, storia compendiosa della tibjsofia, Milaiio 1887. 

C. Gonzalez, historia de la filosofia. 3 Tomos, Madrid 1879. 

N. Kotziaa, laro^la t^s <ptXoao^lai, 5Bde., Athen 1876—78 (schellingsuh. 8tandp.}. 

Auf rerseliledene Theile der Philosophie geben Ad. Trendelenburg. 

histrrri -che Fieilräfje zur Philosophie. 1. Band: Ooschichte der Kate<r*>rlenletire, 
Berlin 1846, 2. BaJid: verraiechte Abhandlungen, ebeud. 1855, 3. Band: venu. Abh., 
«bend. 1867, und Ed. ZcUer, Vorträge and Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, 
Leipzifj 1865 (enthaltend: 1. die Entwickelung des Monotheismus bei den Griechen, 

2. Pyttiagoraa und die P^thagorassage, 3. zur Ehrenrettiui^ der Xanthippe, 4. der 
platonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius 
Antouinus, 6. Wölfls Vertreibung ^us Halle, der Kampf des Pietismus mit der 
Philosophie, 7. Joh. Gottlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. Hchleiermacher, 
9. das ürchristenthum, 10. die Tübinger hast. Schule, 11. Ferd. Christian Baur, 
12. Straoss u. Renan); 2. Sammlaug 1877 (aaf Gesch. der Philos. bezüglich: 
Beligion n. Philos. b. d. Römern, Alexander a. Peregrinns, der Proeess GallleiB); 
S. Hamml. (Gesch. d. Philos. betreÜeud: d. L. des Aristoteles v d. Ewigkeit 
der Welt, üb. d. griecL Vorgränger Darwins, üb. d. kautiache Moralprinoip u. d. 
Gegensatz formaler n. materialer Moralprineiplen). Q. Hartenstein» nistor. 
phiiü.s. Abhandlon^n, Leipzig 1870. 

l^ie Philosophie eines besondern Landes behandelt: 

Tlneenso di Giovanni, storia della filosofia in Slcilia da' tempi antiqui al 
sec. XTX. Vol L: 61o8ofia antiea, aeolastiea, nodema. Toi. H.: nlos. contem- 
poranea, Palermo 1873. 

Ton Werlren über die Geachielite einielner phllosophiseher Doclri- 
n. II nn 1 TUehtun^'en fvom Alterfhom Us aof di» Nenseit) sind besonders die 
folgenden beinerkeuswertii. 

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasiua, historia variae fortnoae, 
qttm diseipliiia metaphjraiea jam snb Aristotele, jam sab soholastleis, jsm sab 
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reeentioriboB experta est. vor deaaen Bratemata niet«ipbysleit, hrag. von MiMni 

Sohne Christian Th., Leipzig 1765. Polz, fasciculus comm. metapbyaieaiiiiii, 
Jena 1767 ^ besonders durch den historittchea luhalt vou Bedeutung). 

0. Hey der, die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Unterflnehnngen ftber 

Geschichte und Theorie derseUH n. 1 Abtb., Frankfurt a. M. 1873. 

Die R e 1 i i o II 8 p h i 1 o .'^ op h i e bctreflen : Karl Friedr. ätäadlin, (leschichtc and 
Geiät des Skepticismns, vorziifrlich in Rücksicht anf Morel nnd Reliprio", Leipzig 
1794^ — 95. Imman. I5iTLrer, (icschichte il»'r TIcliLnonsitliilosopliic, HltÜii 18(Xj. 
Tafel, UeBcbichte und Kritik dea Skepticismus uiid Irrationalinnius. Zugleich die 
leisten Gründe fflr Gott, V emunfUif^eeets, Freiheit und Unsterblichkeit, Täbingen 
1834. A. Tyszka, GcRchichte der Bewei«o für d.ns Dasein (Jettes bis zum 
14. Jahrb., Jena lö75. Ueber die Lehre vom Fat um bandelt A. Vogel, Diss., 
Rostoek 1869. 

lieber ileii Kltifliiss <1er Muthematik auf die tresclnrlitliclio pjitwifkcluiig der 
Philosophie bin auf Kant handelt Ang. Tabulski, ljtuu}?.-l>iss., Leipzig 18^. 
Vgl. die Gesch. der Mathematik von Montncla, liossut, Ameth, der Geom. von 
ChaKles, der (Jeom. vor Kuklid von (I. A. Bretseluieider, und in Uezug auf 
die Neuzeit liaunianjis DarMtelluug und Kritik der Lehren vou Raum, Zeit und 
Math. ete. 

Auf die Psychologie gehen Friedr. Antr. (^nrus, Gescl.if hl - der Psyeholoi^ie, 
Lein/.i^' ISUS. /Der nachgelassenen Werke dritter 'llieil l Im U e.-t'iitUeh»teu auch 
Aloert Stuckl, die speculative I.<ehre vom MeJisclien uiui ilire ( ^^•^(■hichte, Bd. I 
(antike Zeit), Würzbnrg 1858. Bd. II (patristi.sche Zeit), a. u. d. T.: Gesch. der 
Philosophie der patristinchen Zeit, Würzburg 1859. Als Fortsetzung: Gesch. der 
Philos. des Mittelalters, Mainz 1864— 65. F. Ilarms, die l*hilo8ophie in ihrer 
Geschichte. I. Psychologie, Berlin 1877. Herrn. Siebeck, Oeaclüehte der 
Psychologie, T. Theil 1. Abth.: Die Psvchologie vor Aristotelee, Gotha 1880, 
3. Altth.: Die «Indogie von Ari Stotel l/is vn Thomas von Aquinn, 1884. 
<jreorge L. Fousegrive, «ssoi aur le libre orbitre, aa tbtorie et sun histoire, 
Paris 1887. 

Die Geschichte der Ktbik und Politik betreffen: Christoph Mein r 
Geschichte der alteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, Göttingen IWO bis 
1801. Karl Friedrich Standlin. Geschichte der Moralphilosophie. Hannover 1828. 

Gc'scliifhte der Lehre von der l^ittlichkeit der Scliiiiisiiii-lc : v<nn Kide: vom Ge- 
vviö.>>en etc., Gottlngeu 1823 U. i^eop. von Henning, die I'rincipien der Kthik in 
historischer Entwickelnng, Berlin 1825. Friedr. von Ruumer, die geschichtliche 
Knhvit l<Lltiii:r der Begrifte von .Staat. Recht und Politik, Leipzig 1826, 2. Aufl. 1832. 
3. Aull, löiil. Kmil Feuerlein, die philosophische Sittenlehre in ihren geschicht- 
lichen Hauptforintii, 2 Bände, Tübingen lö57— 59 (liegclschcr Standpunkt). Karl 
Werner, Grundriss einer Geschichte der Moralphilos., Wien 1859. Puul Janet, 
histoire de la philosophie morale et politique dans rantiquit6 et les temps mo- 
dernes, Paris 18.58. James Mackintosh, dissertation on the progress of ethical 
pbilosopby, London If^O; new editiou, ed. by Will. Whewell, London 1868. 
W. Whewell, lectnres on the history of moral philosophy. new edition, T^ondon 
18<)2. Rob. Blakey, ImUry of mor;il scinire, 2. Auf], Kdiiilmrudi 1803, 
Jahne], de conscientiae notioue quali-s ftierit apud veleres et apud iJhrieitiauos 
usque ad medii aevi c.xitum, BeroL 1862. Aug. Neander, Vorlesunffen ü1)er die 
(Je.sch. der clirlstl. Kthik, hrsg. vom (uneralsuj). Dr. Firdmunn. Hcriii» IHKJ. 
W. Gass, die Lehre vom (lewissen. Berlhi 1869. St. Blackie. t'our plioses of 
moral: .^ocrate.s. Aristotlc, ( liristianity and Utilitariaidam, London 1871. Mart. 
Kähler, das Geiv i.s.sen. I. 'i'li.: die l<]ntwickelang seiner Namen und seines BegrifTs. 
1. Hälfte: Altertlmm und neues Testament, Halle 1878. II. Sidgwick. Ktliic«, 
London 1879. F. Hanns, die Formen der Ethik, in AbhantUungon der Koni^rl. 
Akademie der WiKsenschaften, Berlin 1878. Theob. Zieglor, Gesch. der Ethik, 
1. Abth. die Ethiic der Griechen and Römer, Bonn 1881. 3. Abth. Geschieht« 
der cliristl. Etliik, Stru-sslnirg 1886. K. Köstlin, Gesdiiclite der Kthik, 1. Band 
«ler Kthik des Ma^a. Alterthuni.s. 1. Al>th der eriech. Kthik bis Platou, Tübingen 
1887 (s. dazu Th. Zicgler. zur Gcschiclit. d. r >:rii < lj. Ethik, Philos. Monatsh., 24, 
1888, S HO 461). R. Kucken, die Lebensanschauujigen der grossen l»enker. 
Eine Kiitwiclvelungsgcschiclite des Lebensproblems der Menschheit von l'luto bis 
nur Gegenwart, Leipzig 1890. Vgl. auch Werke über die (icschichte der Päda- 
gogik von Friedr. Heinr. Ghrislian Hcbwarx. Friedr. Cramer (vorchriatL Zeit), 
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J. H. Krause (Griechen und liomerj, K. v. liuumer (neuere Zeil), Karl Schmidt 
(Gesohiolitc der PädogoE^ik, Göthen 1862 ff., neu bearbeitet von Wichard I^ouge, 
ebd. 1867 ff.) auch die EnqrklQpädie des geaanunten tiniehnngs- nnd Unterriehts- 
wesena, hrsg. von K. A. Sehmid, Ootha 1859—76. 

Auf die Logilc geht Karl Prautl, Geschichte der Lo^k im Abendland«. 
Bd. I: die Entwickelung der Logik im Alterthum, Leipzig 1855. Bd. II bis IV: 
die Logik im Mittelalter, ebd. 1861—70, Bd. II, 2. Aufl., Lpz. 1885. F. Ilarms, 
lUe Philos. in ihrer Gesch. Zweiter 'Hi.: Ge.seh. d. l^o-rik, Hi rlin 1881. Pietn» 
Bagnisco, storift critica delle catMrarie dai primordi delia tilosoüa greea »iuo ad 
Hegel, Firenze 1871. VoL I und U. Magyngirijs EvayyeXiöns, ^larogia r^f 9to}iilaf 
j^t yytoattos, Ttv/oi o, ey 'A&tjy. 1885 (bis zu den Sophisten). 

Die Geschichte der Aesthetitc bebandelt Robert Zimmermaun, Gesch. der 
Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vgl. die historisch-kriti- 
rtclifii Parlifii in Vischers Aesthetik luid M. Schasler, Aestla-tik als PliilD.sopliie 
des 3chunen luid der Kuust. 1. Band: kritisdie Geschichte der Aesthetik von 
Platon Ms anf die neueste Z^t, Berlin 1871. 

A uf die T c r m i n o 1 o g i c besieht sieh B. Bücken, Geschichte der philosophischen 
Terminologie, Leipzier 1J*78. 

Besondere philosophische Richtungen behandeln: K. Friedr. Stäudliu, Geschiebt« 
und Geist des Skeptteismus, und J. F. T. Tafel. Geschichte und Kritik des 
tJcepticismns ann Trrationalismns, s. vor. 8. Friedr. Alb. Lange, Gesch. 
des Materialismus nnd Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Erstes Buch: 
Gi'schichtr dfs MatLrialisnuH bis anf Kant. Zweites Buch: Gesch. lie.-f Mat. seit 
Mimtf Iserlohn 1866; 3. AafL Leipzig 1876 ; 4. wohlfoile Ausg. (oline Amnerknngen 
nnd Register) 1882 (modificirt Rantisehor Standpunkt). Jules Sonry, br^vtaire 
de ITiistoire du mat^rialiBme. Paris 1881. 

WertbToUe Beiträge, besonders kritischer Art, zur Oeacliichte der Pliilosophie 
finden sieh in: Wilhelm Dilthey, Einleitniw in die Geisteswissensehaften, Bd. T, 

Berlin 1PS3. Emst Laas, Idealismus und Positivi-snnis, eine kritische Ausein- 
andersetzung, 3 Th., Berlin 1880—1884. 8. aach E. de liobertv, l'oncienue et 
U nouvelle philosophie. Essai snr les lois gin^rales du divefoppement de la 
phUOB., Par. mi. 

Answer di^m ßiiden sich mehr oder minder reichlialtige Angaben zur Geschichte 
der philosopiiisehen Doctrinen bei manchen systematischen Dsrstellnngen derselben, 

wie nanuntlich in Stahls „Philosophie des Rechts nurh geschichtru-her .Vnsioht", 
Heidelberg 1Ö30 11'. n. o.. wovon der erste Band: ,l>ie (»enesis der gegenwärtigen 
BeehtsphilOBOphie", :} .\ufl. 1^3, der kritischen Betrachtung der Geschichte, be- 
sonders von Knnt Iiis auf Hefrel, «rewidmet ist; fernt-r in Immanuel Herrn. Fichtes 
System der Etltik, desnen erster tcritischer Thcil, Leipzig 1850, die philosophischen 
Lehren von Recht, Staat nnd Sitte in Deutschland, Frankreich und Engiajul von 
1790 bis gegen 1850 darstellt; in Wiuidts Ethik, worin der 2. Absciuütt über 
Ae philosophischen Moralsystcme handelt, in Paulseus System der Ethik, In dem 
das 1. Biirli «U-n Uniri.-^ einer Geschichte der Tiebcnennschauung und Moral- 
philnsophic giebt; in FritE 8cboltzes Philosophie der Naturwissenschaft, wovon 
der erste Band die gesehiehtliehe Entwickelung enthält. Der erste Band des 
Werkes von K. Hildenbrand, (i'r-r-hichte und Sy>tiin der Rechts- und Staat? 
philosophie, Leipzig 1860, behandelt ausführlich die {if.se Lichte der Theorien im 
Uassischcn Alterthiim. Viel geschichtliches Material enthalten auch die reehtS" 
phüosophi.schen Seluitten von Warnki'iiig, Rüder. Hnssler, Trendelciiburg, Heinr. 
Ahreus (im ersten Oaud« seines Naturrechts) und Anderen; vgl. die betreifüuden 
historischen Artikel (von Felix Dahn u. A.) in dem von Blnntschli nnd Brster 
herausgegebenen «Staatswürterbuch*. 
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Die Ptdloeophie des A-lterthums. 



§ f>. Als üllu^firipiner Cliaraktor dos vorchristlichen 
ond iuöbeiäüiul crc dvs hclloniHclien AI I 'Tt Im 1113 lässt sich dio 
vergleichsweise noch uninittcll)ai e Einheit de.-» ueisi^ s in sich und mit 
der Natnr bezeichnen. Die Philorfojtbie dos Alterthums, wie einer 
j^iitiu Periode, theilt ihren zeitlichen Auiangen und ihrer bleibenden 
Grundlage nach mit Noth wendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt 
jedoch nach ihrer wesentlichen Tendenz frei über denselben hinaus 
and bahnt so anch den Fortgang der allgemeinen Bildung zn neuen 
und höheren Stufen an. 

Ali der Lösung der schvviurigou, jedoch unabweisbareu Aufgabe einer 
aUgemeinea geiehlchtspliilosophisclieu GharaktaiiBtik der groBaen Periode de* 
geistigen Lebens 4er Meneohhelt bat am erfolgrelehstea die hegelsebe PUloeopliie 

gearbeitet. Die Begriffe, welche sie zu dieeem Behuf anwendet, sind solche, die 
sich Huf das Wespii der gpistigen Kntwickelung überhaupt gründori und bei einem 
historischen Ueberblick über die einzelnen Erscbeinongen in den veracliiedeneit 
Perioden auch empirfeeh als »achgemäes and sutreffi^tid erweisen. Jedocb möebte 
die AiuAcbt nicht zu billigen sein, daas die Philosophie jedesmal nur dem all- 
geineinen Bewusstsoiii der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sieh 
vielmehr auch über den Jubalt des Bewusstseins ihrer Zeit durch die Macht des 
freien Gedoulcens, erzeugt und entwickelt neue Keimv und unticipiit theoretiach 
den wesentliehen Cbarakter von Bildimgen, die in einer spateren Zeit mm Dasein 
gelangen (wie 1. B. der platonische Staut wesentliche Grandsige der Form der 
cbristlicbni Kirclie . dns Naturrecht in meiner Eutwickelnug seit Grotins d«i 
OonBtitutioaalittmuä daa Staates der Neuzeitj. 

§ 6. Die Philosophie als Wiasenscbaft konnte weder bei den 
durch Kraft und Muth bervorragendeni aber cuhurlusen nordischen 
Völkern, noch auch bei den zwar zu der Production der Elemente 
höherer Cultur berähigten, dieselben aber iitelir p;i>giv bewahrenden, 
als mit geistiger Activität fortbildenden Orientalen, souderTi nur bei 
den geistige Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich vereinigeudeu 
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Jielieüeii ihren Ursprung jiehmou. Die Römer, praktistJicü und 
ioabesondere politisclieu Auf^^■ll)e^ zugewandt, babou an der Philo- 
sophie fast uur durch Aiieigiuiiig helleiiisclier Gcdauken uüd kaum 
ii'gcudwie durch eigene Productivilät bick betheiligt. 

Die beiÜgea Sobriften nnd Dicbtnngen der ▼«nebiedenea orienuüiscben VSlkor mit 
ihren CbmiueiitBren (Y-Kiug, ChofiKing; Moralbfieher des CoDfncins und geiner 

SchQIor): — in Indien die Vcdas und «Iii- l panishadH als die AufäiigL' dor Speiu- 
latiou, feruur die Lehrbücher der eecba groiMteu brabmaniscbeu Systeme (Karmaiui man aä, 
Brfthniamiinftiifi oder Vedftnte, Sftnkby«, Yoga, üjäyt, VaKesbike), die 

Piiränas mit ihrem ktismogonisehon Inhalte, die umfangiciche baddhisti.-i h ( l,iftcrotur, 
neben wclciicr iieuvrdiugN uoih die der Dtfchaitiaü mehr und mehr iH'kaiiut wird; 
— Zoroastcre Zcndave>ta i to. dienen uns als Quellen der Kenntnis» ihrer jphilo- 
Mophischen Speculationen. Von neueren Werken, die über die Religion und Philo« 
»ophie dieser Völker handeln, nennen wir folgende: 

FMedr. Creuser, Symbolik und Mythologie der alten Vöiktf, 4 Binde, Leipz. n. 

Daniistadt 18J0— 12; 2. Attsg. 6 Bändi-, 1819 ff.; Werke I, 1—4, ebd. 1836 ff. K. J. 
H. Windischujauu, di.- Thilos, im Fortgang der WchgeKcbiehte, Bd. I, Ablh. 1 — i; 
die Qnindlagen der Philo», im Morgenlande, Bonn 1827 — 34. Ed. Rfith, Geschichte 
nnaerer abendländischen Philoaopbie, Bd. 1, Maniüieim 1S46, 2. Aufl. 1862. (Der eiete 
Band geht anf die Speculationen der Perser und Aegypter, der zweite anf die älteste 
grierln.-i'liL- Philusopliie. Das lebendig gthiliriolitnc- Biicb fusst ginssentlu'ils anf unzu- 
Terläs«igeu Quellen und ist voU von Willkür liehen Deutungen und alLzn gewagten 
Combinationen. Efe entbih mehr Dichlong ab faiatorim^e Widiiheit) Ad. Wnttlce, 
Geschichte des Ileidcnthuni>. 2 Bde.. Br<\s!an 1852 — fi3. Jul. Braun, Naturgesch. der 
Sage, München 1864. P. A^nlu^, dii^' iudugL-ruiaitiäche Religion in dt:n Hauptpunkten, 
ihrer Bntwlekelnng. 1. ßd. : Indngerniani.<LlR' Naturreltgion, Halle 1875; 2. Bd.: das 
Absolute etc., 1877. Bei der Stobilitit ürientaliseluT An.-ehauungen Bind auch für die 
ältere Zeit DHrsiclIuugen gegenwärtiger Zustände von Bedeutung, wie iusbeüoudere: 
Les religions et les philosophies dans l'Aeie «'entrale, par le comte de Gobi ncau, Paris 
1S66. Vgl, SchwenJL« und Anderer mjrtbologiache Schriften» die Keaajs von Max 
Mftller (dentflcli, 4 Bde., Leipzig 1869^76, S. Aufl. 1879 ff). Den., Vorleaungen flb. 
d. Urttpning n. d. Kntwickciung der Religion mit befnuderer Rücksicht auf die 
Religionen des alten Indiens, übersi., 2. Aufl., Strassburg 1881, Natürliche Religion, 
Lpz. 1890, Physische Religion, ebd. 1892. Wolfgang Menzel, die vorcliriütliche Un- 
ftorblichkeitslffirc, T-eipr 1870 (G9), anrh Max Duni kcr, Gesch. der Arier (Gesch. d. 
Altertbums Bd. 11), ferner manche Artikel in der Zeitschr. der Deutschen Morgen» 
lin^fchen Oeaellachafk. 

G. Pautlii r, esquisse d'uue bistoirn dt* la iihilnsophie cbinoi.»«" I'nri- \^<'i. 
L. A. Martin, Insiaire de la morale, I.: la moröle chez les Chinoii-, l'ans l&ysi und 
1962. Joh. Ueinr. Platii, die Religion und der Cultus der alten Chinesen, in: Abb. 
der philos.-philol. Cl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., Bd. IX, Abth. 3, München 1863, 
S. 731—969; Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren, 4 Abtheilungen, München 
1867 — 74. V. d. Gabelentz, C. u. s. Lehre, Ljiz. 1888. Confucius. Ta-hio, die er- 
b«|i«ne Wiaeeuschaft. fibors. u. erbl. von Reinh. v. Flinckner, Leipz. 1876. Con- 
fnciuff, Tsehöng YOng, der ttnwendelbM« Seeienfnind, ▼. demMlb., Lpz. 1878. J.Legge, 
t!,' ]](<• und writings of Confucius, with critical and exegctieal notes (auB dem Werke 
deäj>älbeu Verfassers: the Chinese classics), London 18(>7, Mew-York 1870. Lao-tae, 
Tao te kiog, der Weg zur Tugend, iHier». nnd erklärt von Beinhold v. Pl&noknar, 
Leipzig 1870, dass. übers., eiiiKcl. n. cnmment. von V. v. Strauss, Lpz. 1870. Con- 
fucius et Mencius (Mengrse), Lcü quatre livres de philo«, morale et politii^uc de la 
Chine. Traduits du Chinois par M. G. 1' au t hier, l'ari.< 1874. Kmrt Faber, die 
Qmodgedaniwn d« alt. chinca. Socialism. od. d. L. dea Philos. Micins, znm eraten 
Male vollatindig am den Quellen dargelegt, Biberf. 1877; der«., der Natanliamua bei 
den alten Chine.sen oder die sätumtl. Werke dcf. Philos. Licius, zum erst. Male vollst, 
tten. u. erklärt, ebd. 1877; ders., eine Staatal. auf ethifoh. Grundlage, oder JLehrgaug 
4et diln. Phil. Hanein«, Lps. 1870. J. Laggo, the llfe and works of Menein«. 
With essays and notes, London 1875 f\'ol. IT des Werkes : the Chinese rlnKsic.«;). 
Huti-Kib-Tba, des Tscheu-tsi Tafel des Urprincips mit Tschu-his Commentar her- 
mmtß§- ^o» ^^0- V. d. Gabelentz, Dresd. 1876. Ombe, ein Beitrag nr KenntolM der 
^tf»es. Phil. Tunj^'-su dos Ceu-tsi, Lpz. 1888. 

Oebcrweg-Heiuze, OruniriMi I. a Aufl. 2 
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Von Schriften allgemeinen UnhalÜi, welche indische Religion und Philosophie hei 
rühren, seien erwähnt: Chr. Lassen, Indisch« Alterthumskundo, 4 Ud».'., Lpz. 1847 — 1861, 
1. Bd. in 2. Aufl. 1S6G, 1 Bd. 1873. Leop. t. Schröder, Indiens! Littemt. a. Cullar 
te liiflon Botwickel., Lp«. 1S87« '.Uai MOUer, Beitri«^ ste KcnntniM derrfndiMhe» 

Philotophie, Ztsilir il. D, M. 6.^ Bd. VI. u. VII, History of aiicicnt sanskrit Litotaturc, 
9. ed., Lond. 1860. Th. Benfey, Indica in Ersch u. Gfuberü Eucvelopädie. A. Weber, 
Aknd. VorJesuQgco üb. ind. Litteratnrgesch., Berlin 1852, 2. Aufl. 1876. H. H. Wileon, 
Essays arid lectnres on the rolif^iontt of the Hindus, collected and edited by R. Rost, 
Lond. 1861,62. Monier Williams, ludian Wisdom, Lond. 1876 (behandelt nicht 
nur die brabmanische Philo«., sond. alle wichtigeren Zweige der ßanskHt-Litteratur) ;° 
ders., BtahnuaiAiun,>nd Hin()uUm, 4. ed., Lo^id. 1891. A,. Barth, les r^ligions tl« rinde.' 
Par. 1879. ^ . ; . . . 1 

Zu den einzelnen indischen rel^^AMü 9^d philosophischen Systeim-n svWn ^eOMiat: 
Rig-Veda, übersetzlj von H. Grgssmann, 2 Theile, Leipzig 1876; übersetzt, mit 
Commentar u. Einleitups, von A. Ludwig, 5 Bände, Prag 1876—83. H. T. Cöle- 
brooke, Essays on the Veda« u. ou tli • iihilusopliy of the Hindus in dei^ Miscellaneous 
EMSjWfVoL I, Lopd., 1837t n^V^ Aufl. 1873, deutsch theiiwcise von Polej, Lpz. 1847, 
b^M^detl» Anft. 'der -Bbs. <ta the rel. and phH. of t3Ke B., Lond. 1858. ä. Kigi', der 
Rlgv^da, Lpz. 1881 (sehr gut zur Orientirung). LlMin Scherrnann, Philosophische' 
Urmüen aus der Hig- u. Atharva-Veda-Sabitä verglichen mit den l'hilosophemen der 
iResten VpMishi^s, Strassh. 1887. Hftrdy, d. indi.<fch-brahmani8che Relig. des' alt' 
Tndiens, Münsf.-r 1803. H. W. Wali.is, the eosmolo^^y of the Hißveda, I.ond. 1857. 
J. Muir, Original Sanskrit Te.xtj», Vol. III (tlie Vedua: Opinions of their authors and 
of Inter Indiuu writers on their origin, inspiration and authority), 2. ed. Lond. 1863.' 
Upanishads, Qhertetzt in de^ «Bibltotbeca;' Indic«*'y verschiedene UpdUiiihads irat 
Ehgtisc'he abers. Tön U«r Maller fn Stcred Booktf of tVe felMf,' Vot. I n. XV. Die' 
wioitigsten ins I>eutschc öher-^cfzt von O. Böhtlingic, l.pr. 1889. vgl. auch Berichte' 
der Sichs. Geiellscb. d. yi. 18U0. Vgl. poch Qber die Upaniahads: A. Weber, Indische 
SWldfen, Ba. 1 ff., Berlin (spiter Leipcff^ ISM^ff.« P. Rtigiiaad, fesrtrlatfx pÄwr'seiiir' 
u rhlstoire de la phüosnphi.^ do l'Inde, Paris 1876 (behandelt die Upani^hads). Philo- 
sophie: Paul Densst-n, das System de» Vedi^infa, nach den Brahma-^ütras des Bäda- 
räyana und dem Comnicntar des Sankara über dieselben, Lp/.. lH8.'i (Sankara lebte im' 
8. od. 9. Jahrh. n. Chr.); ders., die Sütras des Vedänta od. die Sänraka-Mimänsä des 
Bädaräyana nebst d. vollständig. Comment. des Safikara, aus d. Sanskr. Obers., Lpz. 
1887. Major G. A. Jacob, a Manual of Hindu Panthelsm, Tht Vedünfasära, I.ond. 
1881. The Brahma Sütras (V^däuta), iransl. into Bpgiish bv Rev. K. J^. Banerjea 
Galeotte 18T0 ff. (Blbr. Tnd.) SadänandAi VedftliMrtht tMiikrtt and dentbch in Ocfo' 
Böhtlingks San^krit-Chrcstomathio , Aufl., St. Poteribdrg 1877. P. R.'guaud, 
Stüdes de Philosophie Indienne, in der Kevue Philosophiqu^ (ed. Kihot) 1876 — 1879. 
(Vedinta). The Aphorisms of the Nyaya, 4 Hefte, by J. R. Ballantyne^ Allahaluwl' 
1850—1864. E. Windisch, üb. das Nvüyahfisliyn, Univ. Pr., Lpz. 1889. ,T. R. 
Ballant>-ne, Th« Sankhya Aphorisms ol Kapilu translated, Caicutta 1865 (Bibliotbec* 
Indica). Chr. Lassen, gfinoBophi^a sive Indirae philosophiae documenta, Bonn 1889 
(S&nkhya). John Dnvies,' Uiiida Pbilosopbj. The Banklmi >Kwik« of Iswm» 
Krisbna, Lond. 1881. R. Garb^, d. 'IforidAibetn 'd«r 8lnkby«-Wihrb«tt/ Kfifleb. 189^ 
n. a. Werke dess. Verfassers. G. Tliihaut, the Arthasamgrahu, an « lementar)' treatise on 
MimAnanj Benaxe« 1882. K. Rö«r, d. Lebrsprüche der VaUeshika-Philosophie v. Kanada, 
•iM;d.fllMMkfitffb«rtw'n. eri., SSsitodir. d. Dentstob. Iföi^nli^, XXI, 4^M, 8. 309—420.1 
The T'oga, Aphorisms« of Pntanjali wifh the commentary of Bhoja Raja and an enp[lish 
tranalation by Rajendralala Mitra, Calcutta 188.'). D. psychol. Seite de» Yoga kehrt 
heraus D. Marcus, die Yoga-Philosophie nach dem Hujamärtanda, Halle 1886. Ei 
Windisch, über die brahmanische Philosophie, in der Zeitschr. ,Im Neuen Reich*, 
1878 No. 21; der*., Oh. d. Sitz der denkenden Seele 'bei Indenl u. Griechen, in d. Be- 
richten d. Sä.hs. Gesellsch. d. W. 1892. A- \V. V. Schlegel, Bhagavad Gita, i. e.' 
^MmtoiOK fiiXosy Bonn 1823. W. v. Unmboldt, über die unter dem Namen Btuigarad'' 
Oittt bekannte Episode de« MahabKartte, Berlin' IBM. Bbagafrad-eHs od. da« Ued der 
Gottheit, fihers. von Boxborßor, Berlin 1870, auch von Lorinser, der cbristL EfaiflOM an-* 
nimmt. Ph. Colioet, la Theodicie de !a Bhagavadgita, Par. 1885. ' 

Ueberwtznng alter bnddhisti scher Texte in Saered Boolc» of tbe East, voll. X, XI, 
XIII, XVII, XX, XXI, XXXV, XXXVI, XLII. Die canonische Litteratur des Buddhismus 
wird von der Päll Text Society, London, seit 1882 herausgegeben. Burnouf, intro- 
daction ä rhintoire du bouddhismo Indien, Paris 1844 (auf nordindische Quellen gestützt), 
S. 1876. T. W. Bhys Darids, Bttddhisv,' beiog a Sketch of tbe Nie and 
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iMMhing« of OantMiu, the Boddhs, London 1678 (bot. anf die oejrlunesttelie Pali- 

Litteratiir gestützt, sehr gut zur Einfilhrunf^). W. W;it.silj*>w, di-r Bniliif tsiuafl, seine 
Dogmen, Geschichte aad Litteratur. Aus dem Rusäictclteit übera. (vuu A. ächi«fuer), 
Leipzig 1860 (ehinorisehe, tibetanisch« Qneiien). S. Beal, the Romantie Lef^d of 
Sakvii I^uddhn from th« Chinese San^orit, liOiHlDii 1^75. Bi^aiiflet, tb»« lifc or legead 
of Gaudama, tlie Buddha of the Biirau'sc, 3. cd. Land. ISäO. Burthelcmy St. Hilaire, 
Booddha et sa Religion, 3. ed. Paris 1866. C. F. Köppen, diu Religion des Buddha, 
3 Bde., Berlin 1857—59. Jam. de Alwid, Buddhlsm, it« origin, history and doctrines, 
its sc-riptures and their languagc, London 1863. Bmil S«hlagtntweit, über den Gotte»- 
begriff de« Buddhismus, in den Sitzunsüher. der bayr. Akad. der Witis. 18G4, Band I, 
S. S3— 102. R. S. Uardjr, Eaatern Monachism, Load. 1850. The Legends and 
Theories of th« BaddbiMa eompared with Histovjr snd Seience, witli introdnetoiy Notieei 
of tho lif.' and System of Gotama Buddha, London 1867. A Manual of BiuMfii^m in 
its modern doTclopmcnt, 2. ed., Lond. 1880. Max Muller, über den Buddhiütiäohen 
Nihilismus. Vortrag, Kiel 1869. Taranätha, Geschichte des Buddhismus in Indien, 
ntis dem Tibefan. übersetzt von Ant. Schiefoer, Lpz. 1809. A. Ba^siian, die WoU- 
aufCa»i>ung der- Buddhbten, Vortrag, Berlin 1870. E. Scnurt, Esmi nur la legende du 
Buddha, Par. 1875, 2. ed. 1882 (fasst die Buddhalegcnde mythisch). Herrn. Olden- 
berg, Buddha, sein Leben, seine Lehre, «eine Gemeinde, Herl. 1881, 3 AufL ebd. 1890 
(ßttcht den nraprüngl. Kern in Legende nnd Lettre herznstellen). 8. Beal, Abstract of 
four Lectures on Buddhist Literataro in Cbina, Land. 1882. Hnr. Kern, der 
Bnddhismas u. seine Gesch. in ladieo, übens. au» dem Uolländiach., Lpz. 1883— '84 
(die vollsttodigste Dai^tell. d. buddliist. Tradition; die astronomisch-mjtliffehe AnfTasennir 
des Verf.8 ist nur in den Anmerkungen niedergele-^O R. Scvdcl, da.> Ev. von Jesu in »ein 
Verb, zu Buddha-Sage u. Buddha-Lehre, Lpz. 18S2; ders., d. Buddha- r.>egende u. do-^ 
Leben Jemi nadi den Erangelioo, Lpz. 1884. Monier Williams, Bnddism in its con- 
nexlon With Bratimani!<m »nd Ilindiiism and in its contrast with ChriKtianity, Lond. 18g9. 

F0r die Lehre der Dsi hainas s. H. Jacobis Uebersetzungen ¥. liauoniscb. BB. 
desselb. in Sacred Bu>.ks of the East, voll. XXIL XLV. üeber das Verb, der 
n-rhaina zu den Buddbisten ist instructiv die Introduction von H. Jacobi zu: The 
Kalpaäutra of Badrabahu, Lpz. 1879. G. BQbler, Qb. d. tadische Secte der Dschaioa, 
Vortrag in d. Sitz. d. K. Ale., 26. Mai 1887, Wien. Vanchledm« Arbelten B. Len- 
mann, z. B. in d. Zts. hr. d. D. M. G„ XLVL 

Ueber die ägypti^icheu Heligioosanschauungen handeln neben den grundlegenden 
älteren Werken von K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aftgjpter, Leipzig 1849; 
die igjrptiscbea Götterkreise, Berlin 1851, Chr. K. Josias von Bansen, Aegyptens 
Stelle in der Weltgesfchiehte, Hamburg nnd Gotha 1845 — 57, oamentlich die neueren 
Arbeiten von Ed. Meyer, Ge.-iib. des Alterthum'*, 1. Bd., Stuttg. 1884, Gesehiehte des alten 
Aegypten, Berl. 1887, sowie von G. Maspero, Etudes de mjrthol. et archeol. egyptiennes, 
I, II, Par. 1898. Vgl. aneh noch P. Le Page Renonf, Vorlesnngen ttb. Ursprung 
u. Entwiik. der Reli^'. der alt. .Vefjyptor, Uel)crs., Lpz. 1831. II. Brugsch, Helix- u 
Mythol. der alt. Aegypter narli den Denkuiiiern. I, Lpz. 1884 — 1888, Alfr. VViede- 
mann, Religion der alten Aegypter, MQnsti-r 1889, Am^Hneau, la morale egyptionne 
qainze siecles avant notre ere, Bibliotheque de I E oie des hautes etudes, 88, Par. 1892. 

J. G. Rhode, die heilige Sage oder das ga-tammte Religionssystem der alten 
Baktrer, Ifeder nnd Pener oder des Zendvolks, Frankfurt a. M. 1890. Abel 

Hovclacque, TAvesta Zoroastre < » lo Mazdeisine 1., Par. 1878 (hierin besprochen 
les ötude.H sur l'Avesta depuis Biirnnuf jnsqu'a noi jours). James Darmestete r, 
Ormuzd et Ahriman. Leurs origine.s et leur histoire (in Bibliotheque de l'dcole des 
hautes etades), Par. 1877. Brodbeck, Zoroasler. Ein Bettr. zur vergleich. Gesch. der 
Religionen n. friiUos. Systeme des Morgen- u. Abendlandes, Lpz. 1893. 

Ueber die jüdischen BeBgion^ansebauungea handeln u. A. D^' Wette, Beiträge 
zur Einloit. in» Alte Testament, 2 Bde., Halle 180f,, 1807, \V. Vatke, d. biblische 
Theologie wis.scnschaftl. dargestellt, BerL 1836, il. Ewald, Ge^ch. des Volkes Israel, 
Götting. 1843, 3. Aufl. 1864. A. Kueneo, histor. kritische Binleit. in d. Bb. des a. 
T., aus d. Holländischen, Lpz. 1886, 87, ders., Godsdienst von Israel, 3 Bde., Harlem 
1669,70, Wellhansen, Prolefomena zor Gesch. Israels, 3. Anfl., Berl. 1886, B. Renss, 
Ge fi !. beilii(. Sehr, dos A. T., Rraunsehw. 1881, .Stade, Gesch. .los Volkes Israel, 
Berl. 1881—88, R. Smond, Lehrb. der alttestamentl. Keligionsgesch., Krbg. i. Br. 1893. 

Ueber die jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit TOm 
Parsisiiiiis handelt insbesondere Alexander Kohut in den Alihandl. für Kunde des UOTgen- 
UndeSt heraasgeg. von Herrn. Broclthaos, aach bes. abgedruclct, Leipzig 1866. 
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Der Philosoph ie Uer Orientalen fehlt vielfach die Teudenz m strenger 
Bewetoffilining imd daher der wInenschaftUehe Ohandder. Die philoiophiechen 
Oedanken eind bei ihnen h&nflg mit reli^öHen Anschannngen eng verbanden, m> 
das« eine gesonderte Durnt'-Iliniir kfiTini möglich ist. Dazu kommt, dass aach nach 
den verdienstlichen Forachaugcn üi^r Neuzeit unsere KeiuitniBs den altorientalischon 
Denkens für eine fon wUtttdrlichen Voraoasetzangen freie zusanuneuhängende 
DwrteUniig vielfach noch s« lOekenhaft und nngeeidiert iat Wir gehen deahalb 
aif die einzelnen Theoreme der Orientalen hier nicht apeeiell ein und beacbrinken 
ans anf folgende allgemeinere Angabea. 

Die Lehre des Confacios (Khung-tae 551—479 v. Chr.), wie auch seiner 
Naehfolger (Meug-tse, geb. 871 V. Chr., n. A.) richtet lieh «war vornehmlich auf 
daa Praktiaehe, ist aber nicht von beeondera atllltariatiaoher Tendeni. Jeder 
Mensch ist in sittlieher Vollkommenheit geboren, und diese wieder zu erlangen» 
ist die sittliche Aufgnhf. Die einigt- Tntrend ist Wisf'on und kann durch Denken 
erreicht werden. Die umfa^ueudst« MeuHchenlicbe ist die lüksbste Forderung. Die 
theoretleebe Speenlati«»! (die anf der verallgemeinerten Aneehannag von dem 
Gegensätze des Männlichen und Weiblichen, d«>ä ITinimels und der Erde etc. be> 
ruht) ist bei Confucius nicht win.Honj^chaftlieh durchjrt-hildt-t. doch felilt ctj Ihm 
nicht an logischer Schärfe. Gleichzeitig lebte mit ihm der Theosopli und panthci- 
stiache Mjstiker Lao>tae. — Binen groaeen Aufschwung erfuhr die chini^iache 
FUloBophla wieder utar der Snng-Dynaatla (WO— 1S80 n. Ohr.), «ad hier iat aa- 
nlchat ni nennen Tschea-tol , Verfasser der Tafel vom Urprincip, die noch jeM 
dem gebildeten Chinesen unonthehrlich ist. Er versuchte, eine letzte höchste Kin- 
beÄt aufzufinden und zu erkennen, wie die Zweiheit daraus werden mnsste. Sein 
Oomnentator iat der berfibrnte Techa-hi (1189— liOO n. Chr.), Verfasser des 
Sing-li» der daa Verdienst einer mehr aTatenutiachen, faat dlaldAlacfaen Dar- 
Stellung der früheren Lehren hat. 

Die reiche Fhanta^ie der Inder hat auf dem Grunde einer punthoistischen 
Weltansicht eine Fülle von Guttergeatalteu erzeugt, ohne densclbcii faannouisehe 
Form and individoellen Charakter zu verMhen. Sdion im Bigveda, dem iUesten 
1%cUe der Vedcn. finden wir Anfänge philosophischen Denkens. Die Götter, von 
denen die Vedas handeln, gmppiren sich um drei oberste Naturgottbciton ; Indra. 
Warana and AguL Später ward die höchste Verehrung den drei Götterwe.sen xii 
Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der Welt, die 
ein dareb die tiaaehende Majai bediiigtea Spiegribild in eeinem Oeieto ist, Wisehnn 
als Erhalter und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Von den secha 
frrntflen lirahmanischen Systemen sind Vedanta und Sankhja jetzt rocht wohl he- 
kaiuit (s. d. Litterator). Das älteste Lehrgebäude der Brabmaneu ist die 
Mimanaa, welche in einen theoretia^enThell, die Brahmamimanaa oder Vedanti^ 
and einen noch mit dem Ritaal ei^^ zusammenhftagenden Theil, die EanaamiaMuiBap 
zerflllt. Die Grundauffassnng des Yedantaeystoms ist, daas alles physische empt* 
rische Wissen ein NiehtwiHsen ist, welchem die Mr'taphysik des Vedanta als das 
Wissen von dem wahrhaft Seienden, daa freilich nur negativ bestimmt werden 
kann, entgegentritt KapUa setate der (aiüvweaUatiaehen) MImansa (ünteraaehnng) 
die (ijidividualiBtisehe, nicht eine Weltseelc, sondern nur Einzelseelen anerkennende) 
.Sankhya (Ueberle^^ung, Kritik?) ent«recf r!. (In welchem .Sinne dieses System 
Sankhya heisst, ist immer noch nicht i^icücr ansgemacht.) Nahe verwandt mit dein 
Saukhyasystem ist die Yogalehre, die eine abstracte Meditation i Yoga/ als Alitiel 
aar Brlöeang noch dber die pUloeophiache Erkenntniaa setst. An meisten formal 
wissenschaftlich verfahrt die Nyayalehrc, welche den Syllogismus kennt und über« 
haupt schon eine «osfahrliche und spitafindige Logik enthält; bereite in der äankl^a 
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findet sieh «iae Lelm von den Arten und Objecten der Brkeiuitniss. Ein» nntnr* 

philosophieche Erj^äiizüng zam Nyayaäyatcni ist die Titiaeshikalehre, ao genannt 
nmeh dorn I'rincip der Differenz ivisesba), das auch in der Atomlelirt' dieses 
STstema zu Tage kommt. Das Alt«r dieser Lehren iai ougewisit, docii kaiui muii 
•ie Ui in die enten JnhrlwuiderteunMrar Zditnehaung, ja dnrfibw binane, rarftdc- 
▼erfolgen. Die Dichtonf Bhegaradgi t a (ans Makabhnrnta) setzt sich zogarameo 
ans Yedauta- und Saukhya-Lehre nnd Tlieismns nnd erregt als qi&teiee Product 
jetzt weitaus nicht mehr dasselbe Interesöe wie früher. 

Der Brabma*li«ligion trat ^um ^ v. Ciir.) der Buddhismus als Vereneli 
einer moralieehen Beformatien entgegen» den Kalten feindlich, aber eine nene 
Hierarchie begründend. Als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte 
Welt des wechBelnden Scheins mit ihrem Schmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht 
sowohl durch positive sittliche und Inteticctnelle Geistesbildung, als vielmehr durch 
den die Qoal der Seelenwandening aufhebenden Eingang in das mrwaaa mr be- 
wQsstloeen Bihheit dea Individanne mit dem AU. Neben dem Bnddhismoa steht 
der Dci chainismus (Jainismus), der ungefähr gleichzeitig mit dem Buddhismus 
entstanden ist nnd wie dieser ein asketisches, heiliges Leben emiißehlt. — Die 
parsiscbe Beligion, von Zarathustra (Zoroaster) begründet oder reformirt, steht 
in Opporttion m der altindisehen, deren Odttw ihr als böse Danonen erschsinsa. 
Dem Reiche des Liehtes oder des Gnten steht dualistisch das Reich der Finstemiss 
oder des Bösen cnttregeu: nach Int j'om Kampf wird i vi siegen. 

Die Reli^on der Aegypter war ursprünglich keine eiuhoitliche, vielmehr wurden 
in den verächiedeneu Gauuu und Ortschaftou verschiedene Lokalgotthelten verehrt : 
so in Memphis der Gott Ptah, den man hier als Schdpfer der Welt verehrto, in 
Theben der Erntigott Ammon, in Elephantine der Kataralctongott Ohnum, in 
Abydosf der (! tt Osiris, im Paijnm der Krokodilgott Sobek u. a. m. Neben ihnen 
genossen die grossen kosmischen Mächte, der Erdgott Qeb, die HimmelsgÖttia 
Newt, der Nilgott Hap, vor Allem der Sonnengott Bi allgemeine Tershrang. 
Die Lehre TOn dem Sonnengotto und seiner Allmacht (die Kdnige selbst nannten 
«ich »Sühne des Sonnengottes*) drang überall durch und hatte zur Folge, dass die 
Loltalgottheiten dem Sonnengotte pfleich gesetzt und so selbst zu Lichtgöttern 
wurden. Doch liess man trotz dieser Identification der verschiedeaeu Götter die 
versehiedsnen Namen nieht fallen und kam nieht dasa, den Binen Gott Abetall 
unter Einem Namen zu verehren. Ein Versuch dies r Art, den Kftttig 
Amenophi.s IV. (um IKX) v. Chr.) unternahm, bidim er den Cultn.-i di?r Sonnen- 
scheibe als alieinige Religion durohfiihrte, ist bald am Widerstände der Priester- 
schaft gescheitert. — Auch über dm Fortleben de» Menschen nach dem Tods 
gingen die Ansichten ?iellbch anselnander. Man glaabte, dass der Mensch ans 
verschieden«! Theilen «.asasunengesetzt sei, dem Körper, der Seele und dem 
sogen. Ka, einer Art H >ppelgSngcr, mul du«"' von der Erhaltung dieser Theile die 
Fortezistenz Im Jeuseitü abhangig sei. Der Körper wurde deshalb sorgfältig ein- 
balsamirt» damit die Seele beliebig zu ihm sarücttehren kdnne; für den Ka 
wurde «Ins Statoe ins Grab gestellt nnd Speise nnd Trank besorgt Im Wesent- 
Hrhon führte der Mensch nach dem Tode dasselbe Dasein wie zu seineu Leb- 
zeiten, nur nicht auf der Erde, sondern im .Westlande", dem Reiche des Todteu- 
gottee Osirls. Aach die Lehre von einem Gericht über die Abgeschiedenen 
scheint allgemsin verbreitet gewesen sa sein. Von einer Seelenwanderang, wie sie 
Herodot (Q, 1S8) schildert» wissen die Ägyptischen Texte nichts. Die Götterlehre 
der Aeffypter scheint nur ganz geringen Ebifluss auf die griechiachen Denker 
gciilir Imben Etwas beträchtlicher mag der Kiiifli!<^-4 alter astronomischer Beob- 
achtaugen gewesen sein, obwohl hier die Griechen dad Meiste von den Babjlonieru 
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ariMlten bftben. Einzelne geometrische Sätze scheinen die Aegypter mehr empi- 
risch bei der MesBung dur Felder pefiuidcn, als wissenschaftlich bewiesen zo haben. 
Die Aufditdang der Beweise ond die AafateUnng eines Systen» der Geometrie 
war ein Werk von Griechen. 

D«r jttdiseb« HoiiotiwinDiiis wltd Ton der Zelt dee Nespyttiagonlniiaa an, 
nachdem Juden durch MitanfiUkbliie griechischer Bildmigselemente eine Blektang 
anf wi5i><cT.schaftlicheB Dcnkm gewonnen haben, ein in dun EntWiekelllllgSgeilg der 
griechischen Philosophie bedeutsam miteingreifendes Moment 
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§ 7. Die Quellen unserer KenntiiisH der Philosopliie der 
Griechen liegen tbeilb in den auf uns gekommenen pliüosoplii sehen 
Schriften und Fraf^nenten, theils in Berieliteu, doguiengcschiclitlichen 
üebersiciiten und gelegentlichen Erwähnungen. Die neuereu ße- 
arbeitangen dieses Stoffen haben »ich fortschreitend von blosdcn 
ISammelwerkdn sur acliMrferen bistorisclieiit Kritik und Zjttm reinerofi 
QBjS ti^foren i^oiophiBohea Yenttndinss erhoben; / 

Die Krwähnnngeii ältei*er Philos6phenie bei Piaton und Aristotelos Bind 
nicht blosse Kerichterstattmif^^ii in liistofi5?eher Absieht, sondorn dioneii dem Zweck 
der Ennittelimg der phiioaopiiiHclteu Wahrliuit. Platou outwirfi mit hiatorischor 
J!tmi In dttn ireseutUehen Grtedzügea, aber sngleieh mit poetfteber FVeUieH Ip 
daf Aofifühnui^ luiBchaaliehe Bilder von den philosophischen Hichtan^u uod auch 
von der Pereönlichkelt ihror Vertreter. AriHioteles verfährt mehr mit roalisti- 
msbti Genauigkeit im Ganzen und Einzelnen: nur sind seine Angaben deshalb einer 
giluipBran Prüfung zu unterwerfen, weil er die Lehren der, Früheren meist nur 
enrftfait» /mn ii« sn iHdArlefUi« indem er an sie, muek tUm iSt» M* v»t Uh uam 
tiftntU Grundbegriffe legt. Er würdigt demnach die fnlliQreB Theorien nicht ki 
der richtigen objcctiven Weieo. lässt sie Imiifig in einem zn ungünstigen Tiichte 
erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen von der vollen historiechen Trooe. 
Deta Angaben Späterer .vttmiig dlftiB«lMhni«Ml«'B«Mdirftnkung aufiUoM« BeiAclit- 
naUMnag im AligenettMa jdskt im Yanv^ eintr ^gröMeren Treiu» m TeHeiton, 
weil ihi>en thdls die; kritische Quellenkenntnis^, tlioil^ die YoUe BefilMglltig pm 
reinen VerHtj*ii(lniss ülterer Philosopherae zu febieu pflegt. 

Piaton charakteri^irt in versclüedeuen Dialogen die Richtungen des Uerukiit 
«od d«8 i^MVunideB, des Einpi»doklMt'dM/Ajuixa(tori», der Fjihagoreer, dei F»»« 
iagoras lund "Oorgias und anderer Sophiaten, dann vor Allem die des Sokrates, de« 
Antiathenef« «ud ni 1 rcr S krutiker. Neben ihm ist für die äokratik Xenophon 
(besonders in den Memurubiiien) die bedeutendste Quelle. Zu deji I/ehren früherer 
Philosophen halben Platons .Schüler La blstorisc.heu oder polenüdchep Schäften 
flAllÜdi StelhuiglgniioviMiii so «diritb 9li6n«l9pvs •iiWD Dl«i«g *J^<iftiitipf (vßA 
i» dem fitaoh ncfl ifiM^M^. fanden «ieli biotorliclM .Notiwii),' Xanorlcrftifii 
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nefl T(öf tiuQuii idoi iijtil llvSay6()H(i. 1 1 c r ii k 1 i lies der Politiker n(>öq rä /i^yatfof, 

massig aber wurde die Qesehlciite wie der EinzelwIeMiiBehafien so aneh der 

Philosophie erst von Arisrolplp>- in Aujfriff «renommen. Er iiiul zahlreiche 
Perijmtetiker, wie Theophrast, A ri '«toxeniiH, Phniiins uns T^eahf>9, 
Klearch, Strato n, Duris uus Sainuü widmeten älteren l'hilosoplien Einzei- 
ontereoehiingen, von denen nns nur eine, die f&leehUeh vnter Aristotelea* Namen 
überlieferte Schrift niQi Siyoifäfovq ntQt Xtjftoyoi nt^i Fo^ylov (a. dar. anien § 17) 
erhalten Auf Grund solcher SpecialarheKen entstanden dann nrnfiisnenflo 

Compenditiü. Mit der Philosophie berührten sich vielfach die Werke den 
Eademus über Geschichte der Mathematik [^ymfitTQixal tno^iai, dgi^fitinxt} 
Un^y dmfohaytMal /irn^t) nnd des Menon ai>er Geschichte der Medieln 
{iar^ixd oder iaiQtxt] ovyaycoy^, ». unt. § 46 bei den Commentaren zu Aristoteles). 
Von hervorragendster Wichtigkeit waren TlieopluMst.^ <pvirtXMy Jofai in Ifi BB., 
eine erste Geschichte der Philoauphie ifreilich oiiue Berückäichtiguug der Logik 
and Ethik), Ausgangspunkt und Hauptquelle für alle doxographisehen Arbeiten 
Späterer; ein Aluehnitt darans nt^ ata^oMv ist erhalten. AU diese Arbtiten 
wurden niclit aus rein historischem Interesse, sondern in der Absicht unter- 
nommen, rill« Material 7m dem von Aristoteles geplanten crossartitren Nouban der 
gesammten Wissenachatt xitsamraenzutragen. AriMtoteles selbst i>efoigt in allen 
seinen Schriften den Oniadsats, l»ei einen jeden Problem soerat ansnselien, was 
liereitM die fnihereu Haltbares geleistet haben, und ^ebt in diesem Sinne ins- 
bf'-'ur feri.' im Kiiij^'un^e zti seinpr , ersten Philosophie* Metaphysik) eine kritische 
Uebersicht nbtr die Prim ipieu der sämmtlichen früheren Philosophen von Thaies 
bis auf Piaton i Metapb. l, c. 3—10). 

Aach die naeharistotelisehen Scholen haben sich theils In pdemisehen Binael- 
aehrifteii, theils in snsammenfassenden Ueberälchteii mit den Lehren der übrigen 
l'hilosdpheii aiiseinnndergPrtetzt, tloeli steht ilire Tliatigkeit auf diesem Gebiete an 
Eiuflnss weit hinter der der Peripatetiker zunick. Um von den zahlreichen 
ArlMiten aller Schulen über einzelne Philosophen oder Schulsysteme abzasehen, so 
sehrieb Bratosthenes (dw snr Stoa neigte) wsfl vi» wni t/^änootfitw «J^Iumms 
Chrysipp ntQl rtiiy dgx^^"**' 'fvatoXoytay^ Panaetius ntgi algiatmy^ der Akademiicer 
Klitomachus (um die Mitte des 2. .Talirli. v. riir "! rtioi alqLnMv nwA 'etwa 
gleichzeitig) der Epikureer Apoilodorus eliie ovyayoyn twy ^oyfidmy. timtang- 
reiehe Bzearpta sind nns, namentlicb bei Stobaeos, erhtdten aoa der imwfiij des 
Akademikers Arins Didymns, der TWmnthlleh identisch ist mit Atlna ans 
Alexandreia (s. üb. ihn mnt. 60\ Diese inirofiti nmfasste alle Theilc dor 
Philof'ophie, beschränkte sich aber vielleieht anf Piaton, Aristoteles und 
die Stua. 

Die beiden wesenfUehsten doxographischen Zmarnmenstelliuigen, die wir be« 
sitzen, sind Psendoplutarchs Placitu philosophorom {neftl rcSy äQS«x6yTaty 
tptXoaorfot^ (fvaixüjy Soyiuarmy) nnd die betr. Excerptc im 1. Bnche der exXoyai 
des Johannes von Stoboi (Stobueus, um 500 n. Chr.). Beide gehen, wie Diel» in 
den Frolegomenis zq den Doxographi nachgewiesen hat, auf eine gemeinsame 
Quelle snnlck, ans der aneh manche Angaben in der IMytwviir inr^v^nw 
mvnxr, 1 rjraeoarum aflfectionnm curatio) des 467 verstorbenenBisehofsTheodorotttS 
sowie des Bir<eliol's Xemesins von Kmesa inm 400' in seinem Werke tkqI (fvatoiq 
ay»Q<onov entstammen. Als diese t^nelle sieht Diels die Flacita eines gewissen 
Aiitins (o. erstes Drittel des 2. ehristl. Jahrh.) au, der von Theodoret Mbm 
Plntareh nnd Porphjrliu erwähnt wird als YerCsstir elnar 4nmyttyi tm^ MsdrmK. 
Dieser Aetlus fnsste nach Diela auf den Jo$cei eiiUM Ufdwkaiuiten (Poaldonlaiisrsf) 
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auB der 1- Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr.; der werthvoibt« Theil ihrer Nachrichten 
•tMnmt «ns dob ^vMxwf ti^ai des Theophraat. Das Schriftcheu de« Pseado- 
mgl qNliHJo^ou Un^ttg lat in seinem gronten Thdl (e. SI6 bia snm SeUnai) 

lediglich H\cerpt aus den paendoplntarchischen Placitis, im ersten Theile benatzt 
der Verfa-fif^r ein f'ompendinTn, «ln<» ancli Sextti.^ Kinpirirus (s. n.) vorjyelef^u hat. 
Werthvolle doxographische Nachrichten, die cbenfallä aar Theopbrast zurückgebeOf 
finden «ieh ferner im enten Bnebe ((^päiMwpovfitya) der Rehtatio omninm hatre* 
alum (Sltyxot xar«? naau¥ alfioteay, in 10 BB., B. 2 a. 3 fehlen), die lioelMt wahr* 
Sfhi triTiph den ntn 250 ri Dir. lohenden Kirchenlehrer HippolytuR, einen 
Sciinlt r des Irciuieii-i. /um N'ert'usser hat; h]^ 1842 War nur jene* erste Bach be- 
kaiuit 11)1(1 L'^iilt CuLsc-hlich als Werk des (>ri;,'ones. 

Neben diesen do.\ographischeii Arbeiten geht ein zweiter Arm der Ueber- 
llefaning, anfaugH gänzUcb von jenen getrennt, einher: die von den Alexandrinern 
bcgoamaien bibllon^phiaeben and biograpbiscbeu Danrtellnngen, deren Abalebt 
rein historiecb tat. 

Ptolemaeas Pblladelpbna (reir. 985«>S46 v. Chr.) legte die (sebon anter 
seinem Valer durch Demetriaa den Phalereer, der ujn 296 v. Chr. nach Alexan- 
drien kam, vorbereitet»'' alexandrinische Hibliotlvlc nii. in wolclicr uii(»h die 
Werke der Pbiloeophen gesammelt wurden« wobei jedoch nicht wenige unter- 
gesebobmeScbrifken Anfliahiiie fanden. Knlliroaehaa *oa Kyrena (omS94biB 
984 V. Cbr.) entwarf aia A^ratdier dieaer Bibliotbelc (in weltthem Amte er dem 
etwa von 324—246 v. Chr. lebenden Ephesier Zenodotan nachfolgte) TafeUi be- 
rnhititer Schriftsteller und ihrer Werke [nifnxt? Wf kv ndatj naidiiif iiaXa/jiilctyTwy 
*ai u*> avfiygatliay). Eratoathenes (276—194 v. Chr.), der von Ftolemucus 
Boergetes (reg. SSS) die AafUebt Aber die alezandrtniBebe BibUothelc erbielt, 
stellte chronologische Untersacbungen an (xQoyoygeupim), worauf, wie es scheint, 
Apollo (loru s fiisrtte in seiner in il er zweiten Ifiilftedes zweiten .fahrh. v. flu-, (metrisch) 
Terfajästen (/hronik (vgl. ul)er die Daten, welche die Philosophen betrefl'en: II. Hieb, 
üeb. ApoU.8 Chronika, im Kheiji. Mus., Bd. 31, S. 2 ff.), aus welcher wieUt^ruJu mittel- 
bar IMofenaa Ldtaüiu einen grosaen Hieil seiner Zeitangaben antnonunen bat 
Ariatopbanes von Byzanz (geb. um 264, ge^t um 187 v. Chr., desZenodotus und 
des Knllimachus Schuler, als Bibliothekar Nachfolirer des .\polloniuS. des Nach- 
folgere des Eratosthenes, und Lehrer des etwa von 212—140 v. Chr. lebeuden 
Aristarcb) stellte die platouischeu Dialoge grosseutlieils in Trilogien anaamman, 
woran er die Alirigen aia einaebie reibie (ein Tbeil aelner Ergänsimganrbeit an 
den nlyaxtf des Kallimachns). Ueber das Leben der Philosophen schrieben ausser 
Eratosthenes noch theils ei^n;«. theils gelegentlich Neanthes ans Kyzikos (um 
240 V. Chr., am Uofe des Königs Attalas L in Pergamam lebend, /iv^ixa, nt(fi iyioSioy 
«t'W^iut'X Antigonaa von Knryatna (nm 886^ ßlot etCt s. nbar Ibn: B. Köpke, 
de Aattgono Cteyatlo« Berlin 1862, wo rieb aoeb 8. 84 ff. dia nva den jlloc orbnltenaa 
Fragment« finden, ferner U. v. Wilaniowitz-MöllendorfT, Antiironos von Karystos, In: 
Phüol. Untersuchungen . herausgeg. v. A. tLiesÄlin;; n. U. v. W.-M.. 4. Heft. 
Berlin 1881), ferner der Kallimacbeer (und Peripatetikerj ilernuppua (von 
äaijmnr vm 90O r. Chr.), dar in seinen biographiaeh'Utterariaeh«n Abband* 
langen, die nur allzu reieb an Fnbeln waren {ne^l my eo<piiy, n$^l ftayv^t 
Tlvd^ayvQoi , TjtQi 'AQi(tToüXov<; , ntQl Storpgairtov, ßloi), ebenso wie in an- 
deren Partien Aristophanc^ vnii Byzan/, , ein Supplement zu den kallimacheidchen 
nltnatts lieferte (woraus mittelbar Diogenes Laertins Vieles entnommen Iiat), 
Bntyrna (wn 180 v. Cbr., ßin). SasammanCiMseiid bobandelte die FUlosopban 
liiopapUaeh, wie es aebeint, snerat der Ferlpatetilnr Sotlon (vm 190 Chr.)* 
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tmd Kwar uhcIi dem J^riucip der Abfolge von Lehrer und äeliüler, iiadoxi^ wesbalb 
«r denn sein Werk moh geradesn ^kttio^uL n»»' ^tXonStpw nannte. Dozogn^liiaebe 
Angeben waren hier wcilil schon den biographiBchou gelegentlich hinsqgeftfgl. 
Fnu-n Ausziijr ans die.-'eni Werke, desseti Anordnungsprincip für die FoliTt; maass- 
gebend blieb, und ans den piot des Sutyrus verfertigte HerukliduK Lentbos 
(an IGO Chr.), der Sohn des Serapion. Vou Sotion oder Heraklidea waren ver* 
nvüilich die späteren Diadochenaehriftetdler a&mmttieh mehr oder weniger abhioi^g: 
wir kennen als solche An tisthenes (fraglich, ob identisch mit dem von Polybias 
16, 14 genannten Historiker A. von Rhodas um 15f) n. Chr., s. über ihn Zeller, 
Sitzungsber. d. BerL Akad. 18S3 S. 1067—1073), Alexander TolvhiBtor (zar 
Zeit Snllae), laeon toa Bliodne (Neft dea StoiUeera Poeidonine, nur von Snidae 
erw&hnt), Pbilodemne von Gadara, ans dessen erfmrlif vur ifäMMpw in den 
herltalaJiensischen Rollen die Abschnitte über Akademiker und Stoiker erhalten 
sind, iSoKikratcs, Nikias von Nicaea (zur Zeit Ncros'^; ähnHcli wnren wohl 
angelegt die ^ioi <fiXoo6g:uy des Diokles von Magnesia i^l. Jabrh. n. Chr.), der 
sogleich in seiner tnt^foftii g>tXoa6<pw eine dosographisehe UetMisleht gab. 
Erhalten ist uns von dieser ganzen Litteratur nur das Werk des Diogenes 
LaertiiiH »m 240 r; Chr.: nepl ßtu>i>, iüyuuiioy xcii dnocfSeyuattuy ioder n. ßUar 
xal yytuutvf) rätf iy q.ü.oao<fi(f ivSoxiuiiaüi'noy in U) Kr führt die (ieschiehte 
des l'latonisnius bis auf Klitoiuaehus, die des Aristotelismus bis auf Lykon, die 
dee Stoieiemns in nnserem Text bis auf Ghrysipp, nraprönglidi aber, wie Val. 
BoM Hermes I, 1866, S. 370 fr. nachweist, bin auf Homutus; die namhaftesten 
Epikureer nennt er bis auf Zennn voji Sidon, Demetrius I^aco, Diogenes Tarsensis 
und Orion; nur die Geschichte des »Skepticismos fuhrt er bis gegen 200 n. Ohr. 
herab. Der Werth dee unkritiBeh eompUirten Werkes hangt ab von dem seiner 
jedesmaligen Quelle. Naehdem man es frfiher fUeeUieh di Anemg ans einikr 
Quelle angesehen hatte (Nietzsche vemiuthete Diokles, Maass Favorinus, s. u. die 
Litteratnr), haben neuerdings, namentlich Usener und v. Wilaniowitz, die Einsicht 
in die Kuteiehung des Werkes gefordert. Danach hat Diogenes eine Diadochen- 
eehrifl (Usener Temmthet die des Nilias ron Nieaea) erginst, naskentlieh- dnrch 
AuBziirre aus der iniS^ofiij des Diokles und einer anderen doxographieehen Qnelle; 
bei lüpikur hat er vier kleijiere Sclirifteji (Ie.«selhen (oder ihm wenig^stens znge- 
eehriebene, s. diirüber mit. bei Kpiknr» eingelejrt- nw den nnofit'r^/uoytv/nnTa und 
der nttyrodttnij laioftitt des Favorinus (z. Z. des liaunani wurde der biographische 
vnd anelidoteiibafle Theil erweitert. Die Kritik der geeammten hlograpldscheta 
IVaditlon, die so deren richtiger Würdigung unerlässlich ist. wird in Zukunft 
weniper von HeciHidfireu Cornpilatinnen wie der des Diogenes, als von dei( l'riniär- 
quellen auszugehen haben; einen Anfang dasu hat v. Wüamowitz in seinem Autl- 
gonos T. Karystos (s. o.) gemacht. 

Unter den auf uns gekommenen Schriften sind for die Qesehiehte der 
Philoeophic von besonderer Bedeotong die des Cicero, des Lueretius, des 
Seneca, des Histoi-ikprs nnd platonischen Philosuplien Flutureli, fem6r 
die Werke des Arbstes Ualeuus (geb. 131, gest. nach S^OO n. Chr.), des 
Skeptikei« Seztns (der, um 90O n. Ohr. Idiend, ab Arat der emptrieclMii Sehnte 
sngehftrte, daher Sextna Emplrions genannt wird), die Schriften mehrenrNon* 
platoiiikor (doch ist des Porphyrius <piX6ao<pos laropla nicht mehr erhalten, 
vgl. dazu Ilenn. Sehrader. zu den Fragmenten der 9>{^diii>^o^ IffroQla des P. bei Cyrill 
ron Alexandria, A. i. G. d. i'h., I, S. 359—874) und Commeutatoreu des 
Aristoteles nnd einiger Kirchenlehrer, inslMsoiidere des Jaetinna Hartyc 
(Apologia und Dialogus cum jI^Tphone), Clemens von Alexandrien (Malni- 
rede an die Hellenen, Paedaj^gos nnd Teppiche, mfufiurtüs), Qrigenes (oMilffa 
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Celsam otc : iih«T -lif (fiXoaotfovfjtya, die dem Origeues fr-i}!! r fiilbclilicli zn- 
geschricbeu wurden luid das erste Bach der Refututio omniutii haeresititi) bilden, 
a. ob. ä. 25) und Eaiebiaa (praeparatio evaugeUca), zum Tbeil auch des 
Tertnlliaimfl, Lactantlm vud AnguUnaB. Wielitig ainü femer die Ezeerpten* 
aammlangeu des Johannea Stobäsa (s. o.), die er aus inelir all COO griechischen 
SchriftatcUem anfortiirt/' . wonn nm^h nicht unmittelbar au« dicRPu. Manche Ma- 
terialien aar Geschichte dar rbtlotiopUie finden sich auch bei Gellius (um löO» In 
to Noetee Attieee), AtiMnuu (um 200^ in der fidirilt DelpnoeapklatM), Flavine 
Phllostratw (nm SOO), XiinapiiiB mib Sardee {mn 400), Pbotint (um 880, im Le^oon 
und der Bibliothcca), Suidas (etwa um 1000, im T.- xicon). Kin erat im 15. Jahr- 
hundert verfaaater Auszug aus Diogenes lim-rtiu» und Snidus ist die dem 
Hesychius von Milet zugeschriebene Schritt: negi r<oy iy naidiKf dtuXtifuffdywf 
«ttqpwr (B. Lehr? im Rlieiit Mas. XVII, 1863, 8. 463—457). Bei Gleero 
finden wir eine ziemlich rnnrassonde und genaue KenntniBs der (luKials in Geltung 
Pt'-ht'ndrn iilnlosapliisclieii Ric!:tni:'_'<Mi . aber nur ein Ulizuläuj,'lich(_'.s Ver^f iiiidniss 
der alteren i2:riechiBclR'n tSpeculatioii. lIoLerfii Werth haben die meisten histo- 
rischen Angaben der Commentatoren des Aristoteles, namentlich des Sim- 
plieins, aber aueb des Jobannee Philopemts, Byrianiis, TbemlstlnB a. A., da sie 
theils auf damab noch erhaltenen äcliritti n der Philosophen, theils auf manchen 
Bcri?}itcTi dt ? Aristoteles und des Tbeopbrast und anderer Antoren berahen, die 
nicht aul uns gekommen sind. 

Fragmeuta phÜosophorum Graecorum, ed. F. \V. A. Mullach, Vol. 1., Paris 
1860 (poeseos philosophicae cacterorumquo ante äocratem philosophoruni quae 
sapersunti, Vol. II . ib. 18()7 ( l'ythaporoos, Sophistat^, Cvnicos et Chalcidii in 
piiorem Timaei Flatonici partem coiumeutarios coutiuenäj, Vol. III, ib. 1881 
[PlatonleaB «t Perlpatetieos eontinens). Zusammenstellung der Fragmuite, die 
freilich auf (jeiuinigKeit keinen Ans])rucli muehen kmm, und r' iftiVi iltige, aber 
unkritische Sammlung von Nachrichten über diu betreffeuden Philosophen. 

Doxo^aphi Oraeei. CoUegit, reeensait, prolegomenis indicibnaqne Instmxit 

II' rrii Diels, Berolini 1879. l'lucitorum scriptores insunt: Aetii de T'lacitiö 
reliuuiae (Plutarchi epitome, titobaei excerpta), Arii Didymi epitomea fragmenta 
pbyalea, Theophrasti physic. opinionvm, de sensibus fr., Ciceronis ex 1. 1. de natura 
deomm, Philodemi ex 1. I. de pietate, Hippolyti philosophumena, I*lutarohi stro- 
raateon fr., Epiphanii varia excerpta, Galeni lustoria philosopha, Hcrmiae irrisio 
fontilivm pbiuMopbomm. 

Ciceronis historia philu^ophiae antiquae, ez onuübos iUins Bcriptls eoUwit 
Fr. Gedike. Berlin 1782, 1801, 1614. 

Die Sduilien dea Plntsreb jra^ ruy nptStmp tfünoa^ffnttAyrtn» »«2 n&p M 
avTtäy mQt KvQtiyttitay ixkoyi ftXoao'fOiy crgoi^fcTeU laroQtxil (die otq. unecht) 
sind nicht erhalten. Plntarchs a^^oralia" enthalten für unsere Keiuituiss der Ge- 
Bdiiebte der Philosophie, besonders der stoischen nnd epiknreiaehen Lebren, wortb- 
Yolle Beiträge. Die Ausgaben s. u. b. Pluturcb 

ülaad. Galeni Uber ne^l ifiXaedtrov Unogius in den Gcsaninitausgaben der 
Werke des Galen, ed. Kilbn, yoI. XIX, nneebt VgL Diels, de Oaleni bist 

pbilos., di=!'5 , I?oiiii 1870. In den echten Schriften des GnlenuR findet sich 
nc^en dem mediciniBcheu Inhalt Vieles, waä diu Geschichte der Philosophie be- 
Mfllp wo nsmentlich in der Schrift de placitis Hippoeratis et Platoma, besondere 
hamilflgeg. von Iw. Müller. Vol. I.. T.pzg. 1874. 

Ueb. Uormias, den christlichen Verf. des werthlosen iiagvgftis rwy c{ai 
qwM^, s. dies. Orvndr. II, 7. Aufl., 8. 48b a. 5B f. 

Sexti Empirici Opera. Gr. t t I i! Pyrrhoniamm inatitutionum librl tres. 
nv^oiyaoi vnonnoious (skeptiacbe Skizzen). Contra mathematieos sive disciplin. 
profesaoree libri sex, contra pbilosopbos libri auinque; aneb snsammen anter dem 
ntel: adversns Matli. libri aT (filegeu die Vertreter positiver Wissenschaften: 
Gramm., Bhet, Geom., Arithra., AstroL, Mua., und g^en die philosophischen 
DognatiBten: Logiker, Physiker, Etbiker.) Ed. Jo. Alb. FabrIcinB, Lipo. 1718; 
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iviedenbg. ebend. 1812. £x ree. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. FjrrhomBche Orand- 
lüge «Hfl d. Grieeh. ftbers. v. E. Peppenheim, Lpzg. 1877, BrUnterongen dazu, v. 
demeelb., Lpzg. 1881. 

Flavii Pbilostrati Vitae sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Hcidtlberga« 
1838. Opern ed. Kayser, Tarici 1834-46; ibid. 1853: ed. Ant. Westermaun. 
Pftril 1849. 

Athennei DeipnosophiHtue, Ed. f'iisaubonns I5f)B— IGOO: ed. Sphweighänaer, 
Argenturati IbOl -7; ed. G. DLudurf, Lips. 1827: cd. Aug. Meijieke, Lipi». Iöö8 — 67; 
Dipnosophistarutn A. XV rec. 6. Kaibcl, 3 voll., Lpig. 1887—90. 

Diogenis Laertii rtB^l ßlwy doyfidrwf xal dnoif^tyunnöt' (oder n. ßltay »«l 
yvmumf) rdf eV quXoaucfixf evioxt/itiaäyTtüy ßtßXln öixa. Kd. Hiihjifr, 2 voll., Lips. 
18S8— 411; daza Comm. vol. I. und IL, Lips 1830 —33 (u.a. «Ii« Noten des Is. C»> 
Banboims und des Aegid. Menagina enthaltend). Der Commentar des Mcuagios xnm 
Üiog. Laert ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. es Italleis codicibus 
nunc primum cxcussiä rcceusuit C. (iabr. Oobet. Acccduiit 01\Tnpiodori. AiiDnouii, 
lunbhobi, Porpbyrii et aliorum vitoo riutoms, Arietotelis, rytb«goriie, Plotiui et 
Iflidori, Ant. weBtennanno, et Marlni Tiin. ProeW, J. P. Boissonadio edentlbne. 
(Jrnece vi latinc ciuii imlicibus, Parisiis 1P50. Yirl. Friodr. Bahnscb, de Dlop. 
I^aertü foiitibus, diü6. iiiaug. Begiomontancusit^, (iumbiimae \HCjH. Frdr. Niet^ache, 
de Laertii Diog. foutibus, in: Rhein. Mus. N. F. XXIIl. 18<i.'^. S (i;i2— 53 uud 

XXIV, 1869, S. 181-228 Dera.: Beiträge zur QueUenkunde und Kritik des 
Lutrtiue Diogenes, Baad 1870. Ders. : analecta Laertiaiia in: Rhein. Mus. N. F. 

XXV, 1870, S. 217—31. S. daffcg. J. Freudenthnl. Hellenistische Stadien, 
Heft 3, Excun 4: Zur Qoellenkundo des Laertius Diog., Berl 1879. Em. Maass, 
de blographis Graeete qaaestiones selectae, in: Philol. Unterauchungeu, 3. Heft, 
1880, s. dagegen die epistola ad l'rn st. ,^lau^-i^I:; v. Wilmniowitz-MoUendorflf, 
ders. Antiffonoe r, Karystos, Beri. 1881. Vict. Egger, diepatationes de fontibus 
D. L. paraeala de soeceHloinibas pbUoaophornm , Bordeaux 1881. Hrm. UsMer, 
die Unterlage des Laert. Diog., Sitznngsbt r d r Ak. zu Berlin 1892, S. 1023-1034; 
ders., Kpicorea, Fraefatio, Vi sa. W. Vollunajui, quaeet. de D. L., c 1: de D. L. 
et Soidft» Fr^ Breelaa 189a 

Clement! s Alcxandriui opOM. EMI. Beliiliold Klot«, Lipfl. 1880^81; reo. 
Dlndorf, Osonii 1869. 

Origenls tptXototpovfÄeya. In: Jae. Oronovii ThiMiaar. antiqnitatum ^eearum 
tom X, I..ued. Bat. 1701, p. 267—292. Compendiiim historiae philosoplucae anti- 
Quae, sive FhUoBophameua, Qoae sab Origeuis noioiue circamferuutur, ed. Jo. 
Christoph Wolf, Hamb. 1708. Ed. II ib. 1718. Aueh in den Geeammtansfaben de« 
Origcnes. "Slpiyiyovs tpikoilo<povf4ey(t r; xrird naadSy alpfatoy tXcyxo^. (^rifT Miif-- philo- 
sophumetia sive onwiam haeresium refutatio. K codiee I'urisino muic primum ed. 
Ennmui. Miller, OiiMdl 1851. S. Hippolyti refntationi^ onuiium haoresiam 
libromm dr-pem ciuae stipersuut, ed L. Dmieker et F. (I. Sclineidewin, opus Schneide- 
wino delujicto absolvit L. Duncker, Gott. Kd. Patriciua (jruiee, Pari.-} 18<i0. 

Ettsebli praeparatio evangelica. Pid. Vilser. Paris 1628; ed. Heinidien, Lips. 

1842; r.uil. Dmdorf. 2 Pde , Lyz. 1HGS. Knsebiu.'^ liut die psendo-plutarchiaobe 
Schrift de placitis philos. «tark Iteimtzt auch die p!M?!jrchi''ehen «TQu)fAant(.) 

fianapii Sardiaui Vitae phUosophorum et i^ophistarum. Kd. J. F. Boiaao- 
nade, Anwt 1892; Paris 1849. 

Jo. Stobaei Floril li i i. ed. Tliom (iidsford, Oxon. 1822; Lips. 1823-Ä4; 
ed. Aug. Meineke. Lips. 1855—57. Kclo-fue pliv.-^ieae et ethicue, ed. Arnold Herrn. 
Lud. Heeren, Gott- 1791 — 1801; cd. Thoni. üuisford, Oxüiiü 1850; ed. Aug, Meineke, 
vol. L Lipa. 1860, vol II ib. 1864. Stobaei Anthologium rec. C. Wachsmuth et 
O. Heuee. Vol. I. et IL: Libri duo priores (Eclogae pbyaicae et ethieae), ree. 
G. Wachanmth, Berl. 1884. Tgl. R. Yolkraann, ilber das Verhaltniss der 
philoeopbiaebeii ReTerate in den Ecli»pao pliv^ieae dos Stobaeus xu Plutarcha 
placita pWlosophoraiü in: Jabrbb. f. Philol. uiad Pädag. N. F. Bd. 103, Leipzig 
1871, Seite 683-705. H. Dtels, Stobaioa and Adtioa, In: Bhein. Mus., R F., 
Bd. ns, 1881. S. 343 -.S50 

Hesychii Milesii oj)usrulu. Kd. Jo. Conr. OrelH, liipsiae 1820. 



1686, SinplIoU in Ariftotella phjmeoram llbros qaattnor priores ed. Herrn. DMi, 
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BerL 1883; in Ariit. eaiegoriM, Venel 1499; BmU. Ififil. Die lodenu Com- 

menUrc des Simplieins 7n Arist, sowie die des lo. PhiloponiiB und Anderer 
8. Un aocli bei deu tichrit'ten zur Erklärojig des Ari«t. 

Ana den Jahrbaehem verseMedener Akademien hat Michael Hissmann in 

dem Magazin für die Philoaopliii- und ihre Gcschiclitci, 6 I^do., Onit. und Lemgo 
1778—82, Abhandlungen zusammeujgestellt , wovon vu-le sich auf die alte Philo- 
•ophie beziclien, insbesondere Aber Thalea und Anaximauder vom Abt von Canaye, 
über rvthafforag von de la Natizo und von Freret, über Empedokles von Bonamy, 
liber AnQxu^unu vum Abt Ic Batteox und von Hcinius, über Sokrates vom Abt 
PrafiTuier, über Aristippus von le Battenz, über Piaton vom Abt Oamier, über 
KalliatlieiMa von Sevin, über Euhemenis von Sevin, Fourmont und Foncher, über 
Panae^DS und über Atbenodons von Sevin, über Masouius und über Bextina von 
de Burigny, über den Kyniker Peregrinos von Oapperonier, über Proklns von 
de Burigny. 

Christoph Meiner^, liistoria doctriiiae de vero deu, Lisnigo 1780. Gc- 
schicbte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenscbaften in Griechen- 
Uiul und ßom, Lemgo 1781—82. Grundriss der Geaeh. der Weltweislieit, Lemgo 
178«, «. Aon. 1789. 

D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben nnd Systeme des 
Orpheus, Pherecjdes, Thaies und Pjthagoras, Leipzig 1781. 

Wilh. Trang. Krug, Geachicbte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich unter 
GriMben mid BdaerariieiiMig 1816, 8. Anfl. 1^. 

lieber die Arbeiten auf dem Gebiet der Ceschichte der alten Philosopliie seit 
Balde und Tcnnemaun bis auf fiitter und Brandis handelt Zeller in den Jahr- 
büeiiem der Gegenwart, JnH 1848. 

Hintoria phUodOpbuu' nraeco-Rumanue ex fontiuni locU contexta. Locoa e'jl- 
l^eruut, disposuerunt, notia aoxerunt H. Bitter, L. Freiler. bididit L. Prelier, 
Hamburgi 18S8. Edit II. reeogn. et amdt L. Fteller, Oothae 1856. Edit. VI 
cnrav. G. Teicbmnllcr. 1878. Ed. VII cnrav. Fr. Schultcss et Kd. Wellmann, 
Qothae 1888. (Eine sehr brauchbare Sammlung, die durch die beiden neuesten 
Benrbnter wted«r wesentlich gewonnen hat) 

f'^iristian Au;' Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch- 
rojnischeji rhilosopiuu, 1. Th. : vorsokratische Philosophie; 2. Th. , 1. Abth.: 
Sokrates, die einseitigen Sokrutiker nnd Plato; 2. Th., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: 
Aristoteles; 8. Th., 1. Abth.: Ucbcrsicht über das ari.Ntoff lisclie I.ehrgebaudc nnd 
Erörterung der Lehren »einer nächsten Nachfolger &Ib Uebergang zu der dritten 
Entwickelungsperiodo der grieehiaohen Philosophie, Berlin 183&, 44, 53, 57, 60. — 
Geschichte der Entwickelnngen der griechiscnen Philosophie und ihrer Nach« 
wlrknngen im rfinischen Kelche. Erste Hälfte ibis auf Aristoteles). Berlin 1882. 
Zweite Hälfte i von den Stoikern und l'^pikun i m 1)iH auf die Ni ui latoniker, zti- 
^fiich, nebst den 1866 erschienenen .Ausführungui''. als 2. Abth. des 3. Theiles 
des Handbochs), eisend. 1864. (Das Haudbaeh ist eine höchst sorgsame und um* 
fariHende gelehrte Forsehnn^. Die »Oesdilehte der Bntwiekelungon* ist eine 
kuncere, übemichtUche Darstellung.) 

Ang. Bernh. Krisehe, Fomehnngen anf dem Gebiete der alten Philosophie, 
1. Bond: die tbeoloprischen Lehren der griechischen Denker, eine Prüfung der 
Darstellung Ciccros, Göttingen 184U. (Immer noch brauchbar, nicht anf die theol. 
Lehren besehnüdct.) 

Kd. Z Iicr, >li. FMiilosophie der Griechen. Eine Unter.suchunfr über Charakter, 
Gong und Haaptmuniente ihrer Entwickelnug. Erster Theil: aUg. Einleitung. Vor- 
sokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates. Plato, Aristoteles. Dritter Theil: 
die narh aristotelische Philoi^opliie. Tübingen 1811, 40,52. — Zweite volli» nmgearb. 
Aul l, uuler dem Titel: die Philoäüpliie der (Jrieehen in ihrer gesoh. Entwickelung 
dar^^estellt, in 5 Bdn., Tübing., spater Lpz. IHöH - 1868. Erster Th. 5. Aufl. in 
2 Hälften, Lp». m2. Zweiter ITieil, 1. Abth., 4. AufL: Sokrates und die 8o- 
kratiker. Plato mui die alte Akademie, Lpz. 1889. Zweiter Theil, 9. Abth., 
i Aufl.: Arifltoielfs nnd die alten Peripatt tiki-r, Lpz. 1879. Dritter Theil, 1. Abth., 
a.AQfL: die nacharUt. Philo».. 1. Hälfte, Lpz. 1880; 2. Abth., 3. Aufl.: die 
nsebartst Phttos., 8. Hilft«, ebd. 1881. Register z. d. gensen Werfte, ebd. 1882. 
Kinif^e Theile Bind in da- I i ilipche und Französische übersetzt. (Die tr»'ff- 
liebate Yeroinigung von philosophischer Vertiefung und kritischem Blick mit 
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ge&Mier Berileicsichtigung der «inschlägjgen LiUerstar. Der philosophltcli« BtmSr 

Sankt ist ein durch Empirie und Kritik modifiuirter Hegeliaaismiu.) Dw«., 
nmdriss der Gesch. der griech. Phil, Lpz. 1883, 4. Aufl. 1893. 

Karl Frantl, Uebersicht der griechisch-römischen l'hilusuphie, Stuttgart 18&i, 
nene Auflage 1868. 

Albert Schwcfrlcr, fJesphichte der griechischen Philosophie, bcrauag;. von 
Karl Köstlifi, Tübingen 1859; dritte vermehrte Aufl., Freibarg i. Br. und Tübixxgen 
18^. Aneh in dM Nengrieohifclie nbertngttii, mit vielen ZnsÜsen, Atlien loB7. 

Lndwi^ Strümpell, die Geschichte der griechischen Philosopliie, znr Ueber- 
sicht, Repetition uud Orientimng bei eigenen Stadien entwürfen. 1. Abth.: die 
theorct., 2. Abth.: die prakt. Fbilo.^ophie der Griechen vor Aristoldea, Ldprif 
1854—61. iMehr nicht erschienen, llerburtsclier Standj)iinl;t. i 

W. "Windelband, Gesch. der alten Philosophie. Nördliu|^n 1888 (aas 

1. Mfllleni Handb. d. kl. Alterthnmswiflsensch.), 2. Anft nebst einem Anhang; 
Abriss der Gesch. der Mathematik n. der Natorwisfenschaft im Altertb. von 
Siegm. Günther, Münch. 18i^. (W. bringt manche neue Aaffassongen, die noch 
der geimnereii Begrändtmg: entbeliren.) Tb. Gompen, Oriech. Denker, Lief. 1 
II. 2, Lpz. 1893, 94. 

K. Chr. Frdr. Kraase, Abriss der Greeeb. d. griech. Philosophie, aas dem 
NaeUus heranageg. P. Hohlfeld n. A. WOnaehe, Lps. 1898. 

N. J. Schwarz, manuel de l'hiBtoire de la philosophie anciennc. Liege 1842. 

2. ^d. Li6ge 1846. Renoavier, manaei de pbiloa. ancienne, Paris 184&. Charles 
L^viqne, Fildes de philosophie grccqoe et tatine, Parle 1864. L. LenoSl, lea 
philosophes de Fantiqnitö, Paiis 1865. M. Morel, bist, de la sagesse et dn /▼oüt 
ebez les Grecs, Paris 1865. C. B^ard, la philosophie ancienne; nistoire g^n6rale 
de aea qwttoies. I. putie (ble ta Sokratea n. d. SophiatenJ, Par. 1885. 

Frau CO Fioreiitino, Sa<;gio storico solla filoaolU Oreca, FireBM 1865w 
ß. Bobba, Saggio suUa filusofia f^reco-roinaiia. Torino 1881. 

"W. A. Bntler, lectures on the iu.^tory of ancieut philosophy, Cambridg'' 1856; 
edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 18ti«>: 2. ed., London 1874. Lectorea 
on Greek philosophy and other philosophical remains of James Frederick Ferrier, 
ed. by AI. Graiit aud E. L. Ijoshington, 2 vols., Edinbargh and London 1866. 
Jos. B. Mayor, a sketch of ancient philo.scipliv from 'l'lmles to Cicero. Cambridge 
1881. A. W. Benn, the Greek philosophers, '2 voU., Lond. 1882 (das letate Gap*: 
Greek pMlosophy and »odera thought, s. aneh: Ifind 1882). J. D. WmXL, MamtX 
of Iii Story of pbUoa, Lond. 1888. J. MAraball, » ahort blatoiy of graak pbOoaopby, 
Lond. 1889. 

Aaf vor.schiedene Theiie bezielien Mich- 

H. Siebeck, Untersnchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 1873, 
2. Aafl., Frbg. LB. 1888 (enthaltend 1. Uebcr Sokrates' Yerhiltnisa aar Sophistilc, 
2. Piatos Lehre von rli r >!aterie, .S. Znr Chronologie der piaton. Gespräche. 
4. Zu Aristoteles, 5. Zur faLatharsisfrage, 6. Die Umbildang der aristotel. £<}ator" 
pbiloa. in dto dar Btoiker). 

Gust. Teiclimüller, Studien zar Geschichte der Begi-ilTe, Berlin 1874 (ent- 
haltend 1. Anaximandroe, 2. Anaximenea, 3. Flaton, von der Unsterblichkeit der 
Seele, 4. Platon und Arlatoteles, 5. Anaximandros, Zweite üntersnelran}^, 8. Xeno^ 

phanes'; Neue Stadien zar fic.schiclite der Reprif. , III, rjntlia 1^*70 — 1979 
(l. llerakleitus. II. Pseudohippokrateä de diaeta, ilerakleitos als j'heolog, Apho- 
rismen, III. die prakt. Vernanft b. Aristoteles). Literarische Fehden im 4. Jahrb. 
V. Chr., Bd. 1 u. 2, Breslau 1881 — 84 (T. Clirouologie der platon. Dialoge der ersten 
Periode. Plato antwortet in den Gesetzen auf die Angriffe des Aristoteles. Der 
Panathenaikus des Isokrates. Fl. Zu Piatons Schriften, Leben and Lehre. Die 
Dialoge des Simon). (T.s Schriften sind anregend, voll nener and frachtbarer 
Gesicntspankte, die Resultate entbehren vielfach der festen Begründang.) 0. Apelt. 
Beiträge z. Ge.'jcli. d irrieeli. Philosophie, Lpz. 1891 il. Unter^uchangen üb. d. 
Parmenides des Plato, 2. die Ideeul. in Piatos Sophiates, 3. die Kategorieiii. des 
Ariatotelea, 47 ntr Metaphysik de« Arietoteles, 6i. d. WldanadMr der Mathematik 
im Alterthnm, fJ, d. .stoipiclien l^rfT f^c-r AtTpcte u. Posidoniua, 7. d. Idee der all- 
gemeinen Menschenwürde a. die Kosmopoiitiker im Altertb., 8. d. Sophist Hlppias. 
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Die üeöchichte uinzeluer Lehren behandeln: 

Max Jli. iaze, die Lehre vom Logos in ilt r ^riocbiechen Philosophie, Oldmi« 
bnrp 1872; dera., d. KoduTnovism in d. trriecli, IMi . 1. Ahhnndl. Vorsokratlker, 
D«mokr., Sokxutes, aas den Abltaiidl. d. Kgl. mcba. Geseüsch. d. W., Lps. lbÖ3. 

E. Hardy, d. Begr. der Pbyaia In d. grieelk Pliiloa., 1, Th,, Barl. 1884. 

GuBt Teichmüllcr. Gesch. des Begriffe der Panisle (3. Theil der ariatota- 

liachen Foröclinngen), Halle 187B. 

Jal. Walter, Utu iA*hrc vuii Ult prukt. V'eriiuuft in der griechischen Philo- 
eophie, Jena 1874. 

Carl Görinp, ubpr den Begriff der Ursache in der griechischen Philo- 
sophie, Habilitatiousscbr., Leipzig 1874. C. Füssleiu, d. metaphys. Problem der 
Yerindernng in d. grieeh. Fh., O.-Pr., Meraeb. 1681. 

P. Natorp, Forschungen znr r!< rli dos Erkenntnissprohlcms im Alt tt!i. 
Prutagoraa, D«mokrit, Kpilcur u. d. »Skepdia, Berl. (grüudlicho aud scharf- 

sinnige UntanroebaAgen, in denen aber apitere pbilosophiscue Ansichten früheren 
Ltdirpn fT' w a?rt t-rweise mclirrucli ztif^cftprochcn werden). G. Ceaca» la teoria della 

conusccnzii m-lia filüsufia grt;ca, Verona 1807. 

Clemens Baeumker, d. Problem der Matcrio in d. gricch. Philos., MAnchen 
1890 (ein gründliches und nmsichti;^^ f,'oscliriebpnt's Werk). A. E. Chaignct, iiistoire 
de la Psychologie des Orecs, 5 voU., Pur. 1887— y2- L. Phill^psoD, 'YX^ äfSgwniyif^ 
p. I: de Intel rfornm hnmani corporis partium cognitlone Anstotelis cum Platonis 
Bcntcntiis coroparata, p. II: Philosophorum vetemm nsque ad 'Pheophrastum doctr. 
de sensibus Berl. 1831, B. Rohde, Psyche, Scelencolt und ünnterblichkeitsglaube 
der Griechen, Frbg. l. B. u. Leipz. 1894 (worin sehr wcrth volle H« Irr L zur Kenntniss 
einzelner Philosophen). H. Volger, d Ij. v. d.»Seelenth. in d. a. Ph., i, 11, Ploen 1892, 93. 

Ueber phyäikalLdcLu Theorien der Alten handeln: Th. II. Martin, la foudre, 
r6lectricit6 et le roagn^isme chez les ancicns, Paria 1866. Charles Thurot, 
recherchea biatoriooee rar le principe d'Arcbim^de, extralt de la Rovue archöo- 
logique, Paris 1889. Vgl. H. W. SchSFer, die aatronomiaehe Geographie der 

Gneclien Iiis auf Kratostlienes, Gymn.-Progr.. Flen?il)ur<r 1873. Fritz S<«hultze, 
Ueber das Verhältnis» der griechischen Nuturphilosophie zur modernen Natur- 
wissenschaft, in: Kosmos, t. Jahrg., Heft 8, 9, 10, 11, 1877 78. Th. H. Martin, 
Memoire i^ur Ic.^ hypothesea astronomiqncs des plus unoicns philosophes de la 
Greoe, Paria IbTS. M;ix Sartorins, die Kntwickelnng der Astronomie bei den 
Griechen bis Anaxa<rorii.s u. Empedokle.««, Breslau 1883. E. Zeller, über die griech. 



Berlin 1878. J. 8cbwert«chlager, d. erste Entstehung der Organinnien nach d. 
Philosophen I Alterthnms n. d. Mittelaltor-, mit liesondcrtr Rürl -ir]i(i,!iliniü auf 
Uraengnng, Fr., Eichatädt 1885. Das Problem des Banmea in d. Kriech. Philos. 
Ua AnatoteW bebandelt Carl Delebmann, f. D., Falle a. d. 8. 189a E. Gbaavet, 
hk Philosophie des m^decins grecs, Paris 1885. 

Vorteeantgen Ab. Geicb. der Mathematik von Mar. üantor. 1. Bd., Leipi. 
1880. tfeber meOaonatrle vorltekttd handelt G. A. Brelaebnelder, Leips. 1870t. 
(Jeber die antike Beebta- und Staatslehre hendeln noch: 

A. Veder, lii^toria philosophiae juri^ apud vftores, \Aigd. Bat. 1832. 



einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Philologns, Jahrg. IX, 
lKö-1, S. 401 ff. Zur Geschichte der griechischen Staatswissenschart, G.-Pr., Salz- 
we4el 1863 und lötiö; G.-Pr. z. Seehausen i. d. A., Stendal 18G7 und 1869. Studien 
mr Geschichte der grieehi.sehen Lehre vom Staat, Li ipzi^' 1872. 

Ii. Voigt, die Lehre vom ioa naturale, aeqaam et bonum und Jus gentium der 
Bdmer, Leipzig 1856. (Dabei Aber griechische Lebren. 8. 81—176.) Vgl aueh 
Jherin(.'s inn fassen de.-« Work: Oei.st des rumischen Becbta anf den Terseuiadenen 
Stafen seiner Entwickclung, Leipzig 1852 ff. u. u. 

Ueber d. Znaamnenb. der Indiaeb. Philosophie mit der enrop&lseb. handelt 
B. Garhe, Ph. Mouatsh., 1893, S. 513—530. 

Ueber das Yerhältnise der griech. Philosophen im Allgcm. und der Voraokratiker 
im Beaonderen sur grieeb. Tolkareligion handelt Hermann Gilow, Oldenb. 187fi. 

Ueber das Vcrhältniss der If i 1' 1 1 1 osophi« zum Christenthum 
heimelt K. ^dr. Ang. Kahnis, Leipzig lööl; über daa Verhiltuiss der hellea. 
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Ethik Kiini Christontlium Ncander in seinen wiBseuscb. Abliandlnngen, hrs^. vou 
J. Jacobi, Berlin 18Ö1, vgl. dessen oben S. 13 angef. Vöries.: ühcr Vcrsohieden- 
hüit der ethischen Principien bei den Hellenen und ihre l>klurujjgsgründe 
W. Wi'lirenpfeniuti:, Progr. des joachimsthalscben Gymnasium», Berlin 1856. Sonsl 
Iwadeln ülier antike Ethik: J. Denis, histoire des tböories et des id^ moralie« 
daM rsutiquit^, 2 vols, Paris 1868, 9. (nnverSiiderte) «d. Poris 1879. 0. Martha, 
Etudea morales sur l'antiqnitö, Paris 18?i0. L. Soli in i dt , d. Ethik (kr If n f - 1 i < Im n 
inicht nur d. philos. Ethik), 2 Bde., Berl. 18^1. Ad. Garnier, de la tnnrule daiis 
l'antiquitä, Paris 1865. Ch. Lntbardt, d. antike Ethik in ilirur guüchichtl. Eut- 
wickelung, als Kink-itunir in d. Geschichte der chriHtlirhcn Moral, Lpzjr. 1BB7. 
Arm. Preis, de tlUice Attica, Dias. Hai. Iö72. K. rrathtor, die grit(h.-r()m. 
Popularphilosophie u. d. Erziehung, Pr., Bruchsal 1886. .Iiilmel, über den IJcf^riff 
Gawisaen in der griecbisohen Pbiks., QjmiL'Pr., Glatz 1872. K. A. Uaseuclcver, 
ÜB Berflhr. «. Yerwerth. des Gewissens In d. Hnuptsystemen der gricch. Philos., 
I.-D., Freib. 1877. A. Döring, Do.\ograpbisehe8 z. L v. rcX»;^ Ztschr. f. Ph., 101, 
1893, S. 165—203. A. Giesecke, de philosophomni veterunt quoe ad exilium apectant 
eentäitils, Lps. 1891. 

Ihi'r. ^'i rliältiiiss der Staatslehre zur Ktliik behandelt: Fr. Filomnsi Guelfi, 
la dottrina doUo Stato neil' ontiquitä grcca nei auoi rapporti con l'etiea, 
NapoU 1874. 

Ueber die antike Aesthetik handeln Eduard Müller, Gesch. der Theorie der 
Knust bei den Alten, Breslaa 1831—87. J. A. Härtung, Lehren der Alten über 
die DfchfkiiDBi, darcli Znsammenstelliuif^ mit denen der bestra Neneren erklärt, 

Iluiiilmrfr und Ootlia 1S-15. K Kf^^er, Ks.-^ui sur l'Iiirttoire de la eriti(]ue die/ les 
Grccä, öuivi de la poetiquc d Aristole et d'extraits de »es problemes, Paris 1849. 
Vgl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann, Geschichte der Aesthetik, Wien 
18&*^. niid A. Kuhn, die Idee des Schönen ui ihrer Entwickelnng bei den Alten 
bif< in unsere Tage, 2. Aufl., Berlin 1865. H. Taine, piiilos. de l'art en Qrece, 
Paris 1S70. J. Walter, d. Qeieh. der Aestbet. in Altertb. Ibrer b^lTL Bnt- 
wickcluntc nach, Lpz. 1893. 

Auf di»3 Metaphysik und Theologie ffehen ein C. M. Rechenberg, Ent- 
wldcelun^ des GottesbegriflTes in der griecn. PtailoB., Gött. Dissert., Leipzig 1879, 
Max WeiHs, die nietapliyMische Theorie der griecliiselien Denker nueli ihreji Prin- 
cipien durgcdtellt, Dresden 1873, lleinmüUer, die meUujh. Ajiscliumingen der Alten 
vom ätandp. der modernen Naturwissenschaft. Pr., Hamb. 1876. Gl. Bacnrokcr, 
eiiüge Gedanken üb. Metapb. u. üb. ihre Entwickel. L d. bell PML, in: Jabresber. 
d. G5ne»-€tos., Seet. f. Philos., 1884. üeb. d. Mystik der alt. Grieefaen bandelt 
0. du Prel, Lpz. 1888. 

tTeber die Lehre ron der Einheit handelt Wogener, de ono sive unitate 
apnd Oraecoram philosophos, Realscbul-Progr., Potsdam 1863, \ib. d. Entwickelnng 
der Lehre vom Geist (Pneuma) in d. Wi.ssenseh. des Alterthnnis H. Siebeek, in: 
Ztacbr. f. VölkerpOTchoL, Bd. 12, 1880, Ö. 361— 407; ders., der Begr. d Bewusst- 
seins in d. alt. Philosophie, in: Zteehr. f. Philos. u piiilos. Kr., Bd. 80, 1882, 
S. 213—239. Ueber die Unsterblichkeit der Seele nach Anflehten der Alten 
handeln Karl Arnold, Gvmn.-Frogr. , Straulung 1SÜ4, erweitert, Landshut 1870. 
Rohde, Psyche, s. vor. ». Ueber die Lehre vom Fatnm bei Juden und Griechen 
handelt A. Vogel, Diss., Ro^t uk ISf,;). Das Problem der Freiheit dos Willens 
in d. grlech. Philos. behtuidell I, C red uro, Milano 1892. 

Uelu r die Sprachphilosophie der Alten handeln Lersch, 3 Bände, Bonn 
1838—41, und H. Steiuthal, Geschichte der Sprachw. bei den Griechen und 
Römern, Berlin 1863—64. Vgl Schbmann, die Lehre von den Redetheilen bei den 
Alten. Berlin 1802. O. Klota, philosoi^mm Qraocorani de lingoae natiir» sen- 
teutiae, Stettin 1875. 

Die homerischen Stndlen der grieeh. Philosophen bespricht O. Friedelt 
de philosophorum Graec. sttidii-j Homerieis. Part. I., Q.-P., Heneborg 1879; 
Part. II de Ileraclito Kphesio, G.-P., .Stendal 1ÖÖ6. 

Ueber die Portroits der griech. Philosophen bandelt P. Schuster, Leipz. 1876, 
über die Testamente der grieeh. riiilosoniien H. BruiiH. in: Ztschr. d. Savigny- 
Btift 1, 1880, 6, 1—62, Dareste, Annuaire des ötodes grecques, 1888, 16, S. 1—21. 
A. Hng, s. d. Testament d. gr. Ph., Festsfhr. lor BMrrass. d. PMlologenTers. in 

»Irich, Ziiri.di 1887. 

Griechische Pbilosophinnen bebandelt J. C. Poestion, Norden 1882. 
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Ausführlich werden die f^icchischeii Philosoj)!!« n aui li tie5»prochen in Karl 
Otfried MaUers Geach. d. griech. Litt, forlgesetzt v. Euäf Heitz, 2 Bde., . 
sowie in Rnd. Xiculais (iritcli Litterut.-Gcsch., 3 Bde., u. d. rüniisciieu in W. S. 
Te u ff eis (jiesch. d. rüra. Litt. Zu erwäbneo sind anchBergksGriech. Litte ruturgesch.. 
von Christo Oriecb. Litteratergomh., H. Schanzs Oeach. d. röm. Ijitterutar, sowie 
OoDckers u. Ed. Meyers Gesch. der^ Alterthuma. 

Berichte Aber die seit d. J. 1873 erschienenen, aaf die alte Philo -Sophie 
bezüglichen Arbeiten finden sich von Fr. Susumihl, Müx Heinze, Martin 
Schanz u. A. in dem Juhresbericlit liljer die Fortschritte der claseiBcheu Alter- 
tbumawissenschaft, beraosgeg. von (Jour. Buraian, später von Iwan v. Müller. 

§ 8. Der phil()H<i[)hischen Forschuupr gebeu <li<* Versuche der 
dichtenden riiaiitasie, sich das Woseu und die Eutwickelung der 
gdttlichen und menschlichen Dinge zu vcranächaulicheu, vorbereitend 
und anregend voraos. Die theogonischen und koamogouischen Au- 
scliattimgen des Homer und Hesiod üben nor einen entfernteren 
und geringeui Tielleicht aber gewisse orphische Dichtungen, welche 
dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören scheinen, wie auch die 
Koamelogie des Pherekydes v<»n Syros (der zuerst in Prosa schrieb, 
um 600), und andererseits die beginnende ethische Reflexion, die 
sich in Sprachen und Dichtungen des Theogni» u. A. kuiul giebt. 
einen näheren und wesentlichen £influ68 auf die JBntwickeiung der 
ältesten griechischen Philosophie. 

Die reichhaltige Litterattir, welche auf diese vor der eiffentlichen Philosophie 

liegenden Bildtingsformon geht, kann hier iiirlit in extenso angeffilirt w.nlon; in Kr- 
iQuerung inögen gebracht werden: K. F. Nagelsbach, honienäche Theulogie und dessen 
naehbomerische Theologie, aueh dl« beirrenden Schriften von Creuzer und von Vom, 
die trinschligigen Pnrticti in Grntos Ge^i hii ht>W' 'V '',)■■ ,P(i|Mil5r. ii Aiif>ät?.f'' von 
Lehrs, Prellerti u. A. Sehriüeu über die j^ritHliisL-liL- Myiliuiojrje, Aul.^ützi-, wie der von 
Ramdolir, Zur homerischen Ethik (in Programmen des Juhanneiims zu Lüneburg), Petersen, 
Ursprung und Aber der hei>iodi£cheu Tbeogonie, Progr., Hamb. Iä26. Die Reste 
der orphificben Litt, sind herauhgeg. v. 6. Hermana, Lpz. 1805, E. AbeK Prag 1685. 
Lobeck, de carniiuibu- Orphii i-. [vünigdb. 18^4, de Orplici urtjUt-, < lMi. IS'26, Agiaophamus 
>. de tbeol. myst. Graecorum cauäis, 2 Bde., ebd. 1839. K. Eichboff, de Unoniurrito 
Atbenlenri, 67ain.-Progr., Elberfeld 1S40. Bemb. BBcbsenscbats, de hymnis Orph., 
diss. Berol. 1S51. Gerhard, über Orpheus und die Orphiker, in den AMi. di r Uerlim-r 
Akad. Wi>^., hist.-philoa. CI., 1861. J. A. Härtung', die Religiuu uud Mytliulogie 
der Gricihea, Leipzig 1865 (der eine Verdösteruiif^ in Glaubenssacheu durch Kinführuag 
ägyptischen, phOnikischen niul phrytiisehen A1urj^lniilH ii>i in dem Treiben des Kreters 
Epiaienide.4 und des Onomukrituis erkennt), l'. Ii. Seliuster, de Teteris orphioae theo- 
gotjiüe indole atqne origine, accedit Hellanici theogonia orphica, Leipzig 1869. O. Gruppe, 
D. griech. Culte u. Mythen in ihren Beziehung, z. d. orientalisch. Religionen * L Bd., 
LpB. 1687. Otto Kern, de Orpbei Epimenidis Pbereejdis theügoniis quaestlones crit., 
Herl. 1888 (vertritt dii- An-ir!)t. rl;i-s I. sogen, rhapaudisehe Tlui>j;,,iiit> <i,ra 6. Jahrh. 
angehört); Theogoniae Orphieae fragmeuta nova, Hermes, 23, 1888, S. 481—488. Tb. 
Tajior, Orpheuf, bis tife, writings and dieologjr, In: The Plalonist, III., S. 441—44S, 
616 — .527. 0. Gruppe, d. rhapsod. Thfnt^'ontc n. ihre Bedeutung innerhalb d. orphi«ch. 
LiU., Jahrbb. f. el. Philol., Supplemeutb. 17, 1S90, S. 689— 747, F. Su^emihi, de iIilu- 
gouiae Orphieae forma aiitiqHis.-^ima, Ind. st tml. ( Jrjphisw. ISiiO; der»,, f. d, orph. Thou- 
gonlen, Jahrbb. f, Philol., 141, 1890, 830—826. Ferd. Dfimuiler, Sur orpbiscb. Ko«- 
tsologie, A. f. 6. d. Ph., 1894, S. 147—153. 

ücber Pherekyde.s handeln: Friedr. Wilh. Sturz (Gerae 178;»; 1798), Lps. 1834; 
I.. Prell er, die Theogotne des Ph. v. S., im Rhein. Mus. f. Piniol., N. F., 4. Jahrg. 
1846, S. 377—389, aueh in Preller» ausgew. Aufo. hr^g. von H. Köhler, Berlin 1864, 
S. 350—861. B. Zimmermann, tber die Lehre des Ph. v. 8. nnd ihr VerhaltnMs tu 
Osberwsg'Hstaie, Onmdrisa 1. 8. A«f L g 
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aii06ergriediifK>h«n Glaiib«mkrd««n, Zeitaehr. f. PbHo«., 94, 1854, wiederabg. In 

SJud. u. Krit., Wien 1870, S. 1 — 3f). .Tnh. Conrar!, de PlierervJi> SyHi a^tatf .it-jue 
cosniologia, diss. Bonnen^is, C'onfluciUibus 185ü. Ales«. ChiappeUi, tklla tcogonia di 
PereHd» dl Syro«, Rom 1889. II. Diel?, 2u Ph. v. S., A. f. G. d. Ph., 1, S. 11^15. 
Voh. KpimciiidcK v. Kreta handelt di-rs., Siiziingsber. d. Bflrl. Ak., 1891, S. 403, 
vorher Schulte*», de Epitn. Crete, Bonn 1877. 

Karl Dildiej, griecb. Fragmente, Heft It Fragmente der aleben Weisen, Ibrer 

ZeUgeiio.ssen und der Pythai^orecr, Darniüladt 1835. H. Wi-ki niann, de LBi^cflaemoiiinninj 
philosophia et pliilosophii) deque Septem qiio^ dnuut »apiciitihuH, Lac (lisri]<iilt> et 
imitatoribus, Hcrzfeld 1840. Otto Bernhardt, die sieben Weisen Grici^hcnlandr», Gvum.- 
Progr., Sorau 1864. Krc. Aem. Bohren, de septcm sapicntibus, Bonnae 1867. F. Lortzing, 
zur Wiener Apophthegmctisammlunf;, I. Ueber d. Quellen der den sogen, aotfoi bei- 
gelegten Aussprüche, in: Philol., Bd. 43, 1884, S. 219—23^5. Guil. Hrun i o, de dictis VII 
•apieatiom a Demetrio Phaleroo coUectis, in; Act. sem. Erlang. 1883, III, 299—397. 
R. WAlirifn, Spr&cbe der «eben Weisen, in: Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1886, S. 987 
bi-s 208. W. Stnderound, über die Sprüche der sieben Wcix/n in den Codd. Paris. 
1720 u. 1773, in: Wochenschr. f. class. Philol., III, 188Ü, S. 1584—1596. Rieh. 
Heinze, Aiuu^anis, Philol., 1899, S. 458—468. — Ueber den Eudämoniornns bei d«i 
ÜUeren DIebtern s. M. Helnze, d. Endimoniimas in der griecb. Philoe., C. S. 

Die homerische Dichtung scheint euic ältere Form religiöser Aiipchaimngeti 
vora«sznsPt?.en. deren Götter personificirte Natuntiächte waren: in Kinzolnem 
(2. B. Ii. VIII, 19 ff. durch den Mythus von der aeifß^ j|r^uocij}j erinnert sie an 
orientnlisebe BpeeuUtionen; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereit» 
darcbaus ina Ethiaebe umgebildet. Homer zeichnet durchweg ideale Bilder dei 
menschliclu n Lcbenfl, nnd der Klnflnsa, den seine Dichtung in ihrer reinen Kalvetät 
auf die Hellenen gcäbt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflcctirenden 
hesi od lachen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese 
Eniehnng ihr Werk in sareiehendem Haasse rollendet hatte, di» forteehrdtende 
Tertiefang des sittlichen und religiösen Bewusstaelns jene Stufe ungenügend fand, 
zu strenger Polemik fort^ncr und selbst das bis dahin geltende Ideal uh eine 
falsche, verführerische and verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xenophanes, 
Heraklit, Piaton), worauf dann nmächst tot dem eadliehen Brach noch anf mehrere 
Jahrhnuderte hin eine gewine, jedoch zum Theil nnr dorch allegorische Deutungen 
anscheinend herpcftelUe Tersnhnnng folgte. Wcitnns mvhr jcucr Polmnik als 
in bcfrenndcteni Anschlu.^s an die hnTneriscli-hcdiodische Dichtung ist die priechisohe 
Philosophie erwachsen. l>uch liat uuf die weiteren Theogonien Humer Einfiuas 
gehabt, und namnttllch von Healod sind diese nun grosBen Thdl abhänglf. 

In einer späteren Zeit, als die neue Spoealation der ältesten Dichtung vieder- 
nm die '»iM-rste Autorität zuzu^estelien geneigt war, fand die schon früh auf- 
gekomntejic Annahme vielen Beifall, dass der homerischen Dichtung eine andere 
von mehr Bpecnlativer Haltung, nimtich die orphisehe, vorangegangen teL 
Naeh der nrsprfinglieheii Sag» ist Orphons der Sttftw des thraldsehen Bseefans* 
dienstes. Schon früh wurden ihm kosmogonische Dichtungen dureli Onomakritus, 
der bei den I^ifiistrntiden lebte, nnd Andere untergeschoben. Herodot sagt II, 53: 
, Homer und Hesiod haben den Hellenen ihre Tbeogonie gebildet; die Dichter 
aber, die frfiher als sie gelebt haben sollen, waren spfiter nach meiner Ansieht"; 
D, 81 (vgl. 123) erklärt Herodot die sogenannten orphisehen und baeehisehsn 
Lehren für äiryptiscli und pyth^oreisch. Die ()q))ii "Ik ii Kosmogoiüen, von denen 
wir Näheres wisHcn,. ytammen grösstentbeils aus einer noch viel jüngeren Zeit und 
Hind unter dem Einduss der späteren Philosophie entätanden. Die Nenplatonikor 
von Syrlaas Zelten an erkiirten eine er ruU ^a^atAfov 'Of^auttg »toktyla (rhapso- 
dische Theogonie), die späterer Zeit angehört, ahor vtolfaeh ndt altorphiseheai 
Dichtungen übereinstimmt. Von einer der Kosmogonion muss man atwiebmen, 
dasa sie aoa einer ziemlieh frühen Zeit stamme. Der Neuplatoniker Damaäciua, 
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der drei Theoponicn nnttr.-eheidet, berichtet (de princ. p. 382), dass der Peri- 
patetiker EadomoB, ciu unmittelbarer Schüler des Aristoteles, den Inhalt eiuer 
t>rpbiflch«ii Theogonfe angebe, in welcher (von dem Tntelliglbeln als einem dnrebam 
Unsagbaren, wie PiitiiuHcioB von seinem Standpunkte ans dentct, gesehiviegen and) 
mit der Nacht dor Antang gemacht werde. OewJs» dürren wir voraussetzen, das« 
anch Aristotelesä diese Theogonie gekannt hat (vgl. auch Plat. Tim, p. 40e). Nun 
sagt Aristoteles Metaph. XIV, 4, die alten Dichter und wiederum die jüngsten 
(phlloBopbiaeben) 9»oX6yin Urnen (pantbeletieeb) das Höchste und Beste lücht der Zrtt 
nach das Erste sein, sondern ein Späteres, ein Resnitat fortschreitender Bnt' 
vicki lung. Diejenigen aber, weU'he ''dtT Zeit und der Uoiik- und dt;r Darsti'llangs- 
weise nach) awLschen den Dichtern und Philosophen in der Mitte stehen (o^ M^f*^- 
Y/thu tnffmr)f wie namentlich Pherekydes, der nicht mehr durchaus mythisch 
redet, ferner aneh die Ha^r und einige griechiaohe Philosophen betrachten 
(theistisch) das Vollkommenste als das Erste der Zeit nach. Welche „alten* 
Dichter (aQ^aloi noifiral, deren Zeit übrigens zum Thcil noch bis in das sechste 
Jahrhundert t. Chr. herabreicheu kann) gemeint seien, deutet Aristoteles nur au 
in der BeBeicbnmig ihrer Principiea: oZi»c HAtm »ol Op^fdf Xaos ^ 'Slxtuifiy, 
Iiier^ on ist Xctof ouweifelhaft anf Hesiod sa bestehen {nainw fthy nQeirma Xaos 
yiyer, avraQ tneau Faf tvgvauQi'Oi x. r. X., Theog. V. 116 f.; Ix Xcieo; i^'Bgeßot 
ri urAniva Tt jYi'f tyh'orTO, ebd- 123', 'ilxectyöc nnf !r<>nifir {'Slxtayoy re, &eMy yeyfrtu', 
xai fir,ie^a Irjitvy, iL XIV, 201, II. XIV, 2ib: Üxeoröf, öaneQ yiyeaig nuyTtaai 

limam), NiS «ort Oit^«»6f demnach anf eine andere namhafte Theogonic, und aUsr 
Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene orphinche, von der Eademus berichtet hat. 

Dann also muss diese, da Aristoteles ihren Verfas8er den nu^ral a^/afot zurechnet, 
Spätestens im sechsten Jahrhundert vor Christo entstanden sein. Aber eben diese 
Theogonic und überhaupt alle diejenigen, welchen durch das aristotelische Zeugniss 
«in vethakaissmisalg hohes Alter soerfcannt wird, theilen anch nach ebwi diesen 
Zeugniss die homerische und hesiodische Religionsonschannng im Wesentlichen. 
Als der ewi^e Herrscher im All und zwar als die Seele der Welt erscheint Zeug 
in dem Verse, auf den wohl schon Piaton, Leg. IV, 715e als einen nakfudf Aoyos 
anspielt: 

Pherekydes von der Insel Syros, im sechsten Jahrb. y. Chr., Zeitgenosse 
-von Anaximander, von dem er vieÜeicht Einflnsa erfahren hat, schrieb in Flroea 

eine Kosmogonie, die unter dem Titel 'Ejträftvxos, auch Ueyrifivjfof, angeführt wird, 
wahrscheinlich nach den Falten (jivx^is) seines xoa/nos, deren Deutung freilich 
unsicher ist, ob sie Geschlechter der Gutter sind oder nmoinauder gelagerte 
Sdiiditen der Erde oder Anderes. Diogenes Latrthts fitirt (I, 119) die Anfangs* 
Worte dieser Schrift: Ztv( fxey xal Xqimt d«2 aai Xtfatv i^jr. X^oH^ 4k 6»9fut 
iyhfttü i>f hmii ttvrfi ZevV yiqai itiot. 

Eine dem zur Zeit des Solon lebenden ^Veihepriester Epimenides aus Kreta 
wohl mit Unrecht zugeschriebene Kosmologie lässt aus der Luft (dem «17^; und 
der Nacht i,der «^{), die saent den Tartaros ersengt haben, vermittelst des Welt- 
^es ^ Welt hervorgehen. Der Y wCiaaser gehdrt somit n den von Aristoteles 
sogenannten e* pv*t6( yeyy<iSfTes i^eoXoyoi, Bei Akusilaos ist das Chaos das 
Srste; aua demselben ^chen der Erebos und die Nacht hervor. Zu den theistischen 
Kosmologen scheint Ilermotimns, der K laüomenier, zu gehören (s. unten § 24). 

Als zu den sogeniumten , sieben Weisen" gehörend werden überall gcnuimt: 
Thaies^ Bias von Priene, Pittakas, lyann von Ifjtilene, nnd Solon; die Namen 
der Abrigen sehwaidMn} bei Flaton geböten dasn: Kleobolusi Myson ond Chilon. 
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Sonst werden erwältnt: Pertandcr, Anaeharsis, Epimenldea und noeh Andere» inr 
QanEen 88. Diese Mäiuier, denen Sinnspruche beigi-k-^'^t wurden (Thal es: yftS&i 
anvToy, oder: Tt SvaxoXoy; To iavrov y^wtcii' li St ivxoXot", ro c'XXü) v-icTt!^ee9a(, 
Solo Ii: firj tpei'6ov rd anovSnln fieXirw äo/e nQoiroy ixadoly ä(>;jf£0dai' avfißovktvt 
fit] rd Sjäiarn, dXXd r« xdilnfT«' fi>}6iy äyay, ßiaa: dftxn äf^Qa 6eiiu, angef. von 
Artet Eth. Nie. V, 8; aveh; ol nJtOam »agot^ Anaebarsie: yhaMiiSt V^^^t* 
alSoltay »Qnreiy etc.), sind Repräsentanten praktischer Lebensweisheit auf einer 
Reflexiouf*stufe, die noch nicht I*hilosophie ist, aber ciiic philu^juphisi he Forschung' 
nach ethiacben i^riucipien uubuhuen kauu. Als Kepräsentantcu lakedüiuuuiticher 
Bildung, die sich in ethiselien Kemeprfietien bdconde, werden de bei Fiat Frota^« 
p. 843 beseiehnet (9aX?ff i Mlt3li$Mt .... oirot wrfvnc {^AaMn2 tud igatmd «ai fM' 
tffMj tjaay r^c Aaxtdaifxoyltoy nat^tlaf). Der Aristoteliker Dikacarchus (bei Diog. 
Laert. I, 40; nennt diese Männer mit Recht: oSn aoqavg ovre q)tXoa6<fovi, ai'ytrovs 
4i Ttyai xttl yofio^irutovt. Thaies, der mitunter der Weiseste dieser sieben Wciseu 
genannt wird, ist sogleich Astronom und Begründer der iontachen Katarphilosopliie. 

Der gnoniiache Dicbter Theo gniti stellt mancherlei ethische Reflexionen an« die 
binfig pesaimietiieher Art aind, sweifelt aneh acbon an der Gereehtif^eit Gottes. 

§ 9. Die Perioden der Entwickalimg d^ grieehiachen (nebst 
der von dieser abhängigen romischen) Philosojiliie lassen sidi in 

Bezug auf das Foracbuügsobject in folgender Weise bestimmen, 
wobei natürlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1) Vot« 
wiegende Richtung d<!r philosophischen Forschung auf das Ganze der 
X ;i t ur und Welt oder^' n rh prr s c Ii a ft (] or K o ,-<m ol o g-i o ( k o a m o c e n t r i s e h e v 
Standpunkt). Von Thaies Iiis auf Anaxagoras und die Atoiniker. 
2) Tor\vi<'ii;eiido "Richtunfi" ilor phno.sojtM.i'cbeu Forschunir auf den 
Menacht'U als wuUeudeö und lirukciuics Wesen, oder Vorheirscliaft 
der Ethik und Loirik, Jedoch mit allmählicher Wiederauruahinc und 
zunehmender Begünstigung der Naturphilosophie (an th luprocen- 
trischer Standpu^kt). Von den Sophisten bis auf die Stoiker, 
Epikureer und Skeptiker. 3) Vorwiegende BicJitung der philosopiiisehen 
Forsohung anf die Gottheit nnd das YerhältniBB der Welt und des 
Menschen zn ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie ^ jedoch unter 
Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik (theocen tri scher Staad« 
punkt). Vom Neupythagoreismus bis sum Ausgang der alten Philo- 
sophie in der neuplatonisehen Schule. 

Die Form der Philosophie war in der ersten P(u iodevorheiTschend 
die unmittelbar auf die Dinge gerichtofo Tk'trai htuuir . jrfhicli nicht 
ohne einige mathematische und dialektische Begründung; für die zweite 
Periode ist hinsichtlich der Form das Hinzutreten der durch Reflexion 
anf das Reden und Denken, durch l»ewus.ste Anwendung dialektischer 
Formen und l>e8onders durch nejrrifl'rtliedtinimun^- vHnuittelten ForHchun«; 
charakteristisch, für die dritte aher das Hinzutreten der mystischen 
\ ei .seiikiinu in das Al)S()lute. Die Keime des eitreutlii'iuilicheji Inhalts 
und auch der Form de^ Philosuphirena in dei- jedesmal nächstfolgenden 
Periode lassen sich theils in der Culrainatiuu, theils in den Ausgängen 



Digitized by Google 



§ 9. Die Periodeu der Entwickeluiig der griechiscb-ronüscheu Philosophie. 37 

der ToraBgegangenexk naehweiaen; insbesondere erheben sich die her- 
vorragendsten Denker der zweiten, vorwiegend anthropologiaehen 
Periode zu einem allseitigen Philosophireu. lu der erste u Periode 
gehdrMi die Personen, welche gleiche oder ähnliohe Richtungen 
vertreten, grössteniheils auch dem nttmlichen Stamme an, sofern die 
älteste Natnrphilosophie unter loniem aufkommt, ilor Pythagoreiamus 
aber rorzuga weise unter Dorern seinen VerUreitungapuukt findet; in 
der zweiten Periodr; aber wlnl <Vu^ philosophische Richtung von der 
St;in)mesvt'rschie(l<'n}ifMt unabhängig, zumal seit sich in Athen ein 
Centralpunkt der phüosioitbisclif'n Bestrebungen gebildet hat. Der 
Verbreitlingspunkt der Phil(Mo{)hie liegt nunmehr in dem Hellenen- 
thum überhaupt und auch in duu der makedonischen und der römi- 
schen Herrschaft unterworfenen Nationen. In dtr dritten Periode 
verschmilzt die hellenische Denkweise mit der orientalischen, und die 
Träger der zur Theosophie gewordenen I^ilosopMe sind tiieils 
hellenistisch gebildete Jaden, Aegypter und andere Orientalen, theils 
von orientalischen Anschaunngen tief durchdrungene Hellenen. 

Diog-cne? Ti.iertios, dessen, natürlii-li iiicUt von ihm erst petroffeno, An- 
<^r(lnu]ig auf einer UMverstaiulii^eii Aiiwi'iid\ui<r uiiii UulKTspannmig des Gegcrisutzea 
voll iuiiit^cber und ituliuuisehur Fliilot§ophie l*eruht, iiiucht, Früheren fulgeud, die 
beaditnngawerthe Bemerkung (m, 56), der ente Uyos der grtechiadien I%Uo- 
eopheu Bei der physische geweeen, dnreh Sokrätee aber ael die Bthlk und dvreli 
Plßton die Dialektik hiuzagekomnien. 

Brucker folgt im Weaentlicheu der Anordnung des Diogenca TjuertiiH, lässt 
«ber mit der Philosophie onter deu Rumeru eiue ueue Periode begiiuien, welcher 
«r ansaer den röoüMten Philoeophea die Emenerer Älterer Biebtangen, wie 
Aameutlieh die Keni^äu^reer and die (von ibm im AnacUaas an die Notis dea 
Diogenes Laörtiua I, 21 über den Potamon als Begründor einer eklektischen 
Richtung sojyenaniite^ , eklektische Secte", d. h. die Nenplutouiker, aneh die spä- 
tereu Peripntetiker, Kyniker etc., dann anch die jüdischen, arabischen luid christ- 
Ikben PbUoaophen bla m dem Aasgang dea Ifittelalton, der Wlederbentellmig 
der WiaaMiaebaftea and dem Beginn der Fhiloaopliie der Neaaeit anrechnet. 

Tennentann setzt drei Abschnitte der griechiaeh^rdmischen Philosophie: 
1) von Thnles bis Sokrates (aasgehend von fragmentarischen Sporiilatiot.r'M über 
die Aassenwelt); 2) von Sokrates bis zum Ende des Streits der 8toa und der 
Akademie (Rftekgaug der SpecttlaÜon anf den menaebllchen Geiat ak die Quelle 
aller Wahradieinlicbkeit); 8) von der Philosophie unter den Bdmem and dem 
neuen Ökcpticisrons des Aenesidcmn? bis nnf Joh. von Damaacus (Vermählung mit 
dem orientnHschen Geinte: der Gei.<it sucht ausser sich die Qaelle der Gewisabeit 
ujid zerfallt in Synkretismus und 8chvvürmerei). 

In ähnliclier Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Bntwiokelnng: die ▼orsokratiaebe Phileeopble, die aokratiachen Sebalen (woin er 

aneb die aitertu Skeptiker, Epikureer and Stoiber rechnet) und die Philosophie in 
der späteren Zeit bis zum Neuplatonisraus. Die erste Periode nmfasst „das erste 
Anfwnchäcn des philosophischen Geistes", die zweite ,die vollkommenste Blüthe 
pliilosophiaeben Systeme*, die dritte «den Verfall der grieebiaehen Philosopbie*. 
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Näher betrachtet, int der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philo- 
aophischea Forschaug von einem eins eiligen wieBensch&ftUchen Interesse, wobei 
die Tenehiedenheit der Biebtojigen eieh an die StsrnmesverachiedenlMdit gebandea 

Keigt. Der Charakter der Kweiteu Periode die vollatöndigc syatematische 
Verzweigung der Philosophie (oder doch , dessen, was den Griechen überhaupt 
Philosophie war"), wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise 
philosophirten, sondem «gleicbmin ^e geistige GesauiiDtheit des griechiecheii 
Volkes diese Philosophie hervorbrachte*. Der Charakter der dritten Periode der 
Verltist (Iis VtiistäiidnissTs der sy.^tfiiiatischen Anordnung «Icr t^rifchisclieii l'liilo- 
sophif flf ni AVt seu nach, wenngleich die rcherlipfornii'^ .^ich erhielt, zugleich mit 
dem \ ertuU der Eigenthümlichkeit and Kräftigkeit dv^ griechii$chen Geistes bei 
fortsdireitender Extension der wissonsebaftUeben Bildnng ftber einoi grosseren 
Kreis von Erfahruns^Lii und einen piMSLi-tn Kreis von Menschen. (Ritters Efn- 
fheiluiitc l-ierulit im ^Vl sentlichen auf der sehU'iennaeliersehen Ansicht von der 
philosophischen Bedeutung des Bokrates, der durch sein Princip des Wissens die 
Tereinigung der früher vei*eiuzelten Zweige der philosophischen Forschung zum 
allnmfusenden pblloBopbiflehen System enndglieht habe, die dann Bnent von Platoii 
reaUflirt worden seL Sebleiermacher nimmt hiernach in seinen von Bitter berMH» 
gegebenen Vorlesungen 7,wei Perioden der griecliisclieri Philosophie «n, eine vor» 
sokratische und eine von isokrates bis auf die Neoplatoniker herabreicheude; doch 
bat BQeli Sehleiernuieber selbst bereits mitunter die Zdt seit Sokrates in swei 
Pwiodeo, nimlieb die der Blfitbe nnd die des Verfalls, serlegt) 

Brandis tlieilt im Ganzen die rittersche Auffassung der Entwickelung der 
>/i ir eliisclien Pliilosophic, jedoch mit der Abweichung, dass er die Stoiker und 
i^piliureer und die pyrrhouiBcheu und akademischen Skeptiker aus der zweiten 
Bntwiokelnngsperiode (der Zeit nwunttcber Reife) in ^e dritte f^e Periode der 
Oecrescenz) versetzt. 

Hegel unterscheidet drei Perioden: Ii vo]i Tliales bis Aristoteles: 2) die 
griechische Philosophie in der römischeji Welt; 3: die neuplatont?che Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirunden Gedankens dar bis zu 
■einer Bntwielceltuig und Ansbildong als Totalität der Wissenaebaft in sieb sdbtt 
Die SWeite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; durch das Onnxe der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hin- 
darchgeführt: jede »Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität 
aasgebUdet (Systeme des Stoicisams und Epiknreismus, gegen deren Dogmatismns 
der Skeptteiamns das Negative ausraaebt). Die dritte Periode ist bienm das 
Affirmative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die 
erfito Periode zerlefft Hegel in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anaxiiirorns, 
vom abstrakten Gedanken, der in onmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken 
des sieb selbst bestimmenden Gedankens; b. Sopbislen, Sokrates nnd Sokratiker; 
der sieb selbst liestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, eoneret in mir auf* 
gefflsst: da!5 ist das I*rincip der .*sul)jeetivit:it: r. Piaton und Aristoteles; der 
objective (Jedanke, die Idee, ge5?taltet eich zum Ganzen ihei Piaton nur itt der 
Form der AUgenieLidieit, bei Aristotelc* in wirklicher Durchführung). 

Zeller führt die erste Pwiode von Thaies bis elnsebliesslieb zur Sopbiatik, 
recbnet der zweiten Sokrates und die anvollkommenen Sokratiker, Piaton und die 
ältere Akademie, An'=foteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die <re- 
summte nacharistoteligche Philosophie. In der ersten Periode ist alle Piiilodophie 
nnmittelbar anf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund» 
ansohanong der objeetive Begriff, der an nnd t&t sieb seimde Gedanke, in welebem 
Sokrates das böebste Ziel des snbjeetivoi Lebens, Piaton die abaolnte, substanttelle 
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Wirklichkeit, Aristoteles nidtt l)!(».>^s das Wes<'!i. Hi>udern aurli formende und 
bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode 
conceiitrirt sich alle selbständige Spcculution in der Fruge nucb der Wahrheit den 
rabjeetlven Denkou imd der sobJectiT befriedigenden Wdae des Lebene; der 
Gedanke sieht Hich uns dem Ohject in sich zurtiek. Aneli d^ NeuplutoidsmUB, 
dessen wes«< titlii-lur diarftkter in der durch dm vorangegangenen HkcptTcii^mus 
bediiigteii trtuii^ücendeuteu Theosuphic liegt, i^t nach Zeilers Ansicht, da es dem- 
wlXbexL dsrehgüngig um die OemAtbabefriedigang det Bnbjeetea sn tbaii sei, noeh 
unter eben diesen Begriff des Sobjectiviannts an anbaninireii. 

Windelband nimmt zwei grosBe Theile un: die griechische und die helle- 
ni8ti8ch-römi«plu> Philosophie, einschliesalich der Piitrisfik, welche beide durch 
das Todesjahr des Aristoteles voueiiiauUer getreimt min sollen, «im GriechenUiuin 
iat die Fbilosophie die cur Selbständigkeit reifende WiseenBchaft, im Helleniamiia 
and im römlsehen Reich tritt sie mit vollem Bewus.stsein in den Dienst der aitt* 
liehen und n-liiiiitscn IJestiiimnin^'- i\v^ Mcii-^cht'n.' — Die Bezeichnung Ju-llcniHtisrh' 
pa^at nicht i_Maz auf die Stoa und den Epikureiamns; sodann wann die cthischeu 
Probleme auch in früherer Zeit weaentliclier Gegenatand der ptiiludoplüschen 
Fonelrang. 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich, soweit es angeht, sogloieh 
auf die Verselncdonhpit dos prävalirenden Objectes, der Form und dee Verbrei« 
tungekreises der Philosophie in den verscbiedeuen Periodeu griiiiden. 



Ente (fonrlegeml kMMkgltehe) Pertoie der giieeliwlMit FfeUMOf Ue. 

Die Yorsophistische Philosophie. 

4} 10. Der ttrsten Periode der u^ileehischen Philosophie geliOren 
an: 1) älteren ionischen Naturpliilosfiplieri, 2) die Pythagoreer, 
3) die Eioaten, 4) die jüngeren Naturpliilosoivhfii. Die ionischen 
Physiologen, dem Stammo.'!charuktor der Junier ^otiiäH.s der sinn- 
lichen Erscheinung zugesvandt, fordchen nach dem niaterialeu ri-iin-ip 
der Dinge und der Woisci ilirer P]nt.stehung und ihres Uuteigangd; 
ihnen g:ilt der Stoff al« au .sieh .^elhst lidelit und bo.seelt. Die 
Py tha t^oreer. deren Lehren vornehmlich unter den (Iriechon von 
dori^cLcm Stamme, namentlich iu Uuterilalicu, sich ausbreiten, richten 
ihre Speculation auf ein formales, aber tou ihnep doch zugleich auch 
als substantiell yorgestellteB Princip; sie finden dieses Frincip Inder 
Zahl and Gestalt Die Fbilosophie der Eleaten geht auf die Ein- 
heit des unwandelbaren Seins. 

Die jüngeren Natnrphilosophen werden durch den Gegen- 
sats der eleatischen Speculation gegen die altere Naturphilosophie 
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zu VeriuittoluDgävorsucheü veranlasst; siti uchmea mit den Eleateu 
die Unveränderlichkeit des Seienden, mit den voreleatiscUen Philo- 
sophen aber eine Vielheit des Seienden an und erklären die an- 
acheinenden Veränderangdn für Verbindungen und Trennungen un- 
wandelbarer Urstoffe. Bei den leisten Vertretern der Naturphilosophie 
bahnt aich bereits der Uebergang in die folgende Periode an, ina- 
besondere in der Lehre des Anaxagoraa von der selbatttndigen 
Exiatenz und der weltordnenden Macht des No9s, 

Fr*giD«nta philoMphorum Gracoomm ed. Fr.Goil. Mullaeh, VoL I, s. o. S. 17. 

H. Ritf« r. Oesih. ili-r ionisihen Philusophit». Berlin 1821. Chr. A. llrnndis, 
über die Heihent'ulgc der iuiii.>( liou Plmiulogea, iu: Rhein. Mtm. III, 8. lOö Ö. Mailel, 
hiatoire de Ja philosophie tunieune, Parifl 1848. K. P. Hennaiiii, de pbilo»ophomDi 

lonicoruui firrrttihus. Gott. 1849. 

£d. Rüth, Gfiiciucbt« uiuservr abendläadi.M hcn Philosophie, 2. Bd.: griechincbe 
Phiioeopfale. Die ftlresten lontorhen Denker und Pylhagorw. Ifannlieim 1858, 3. Aufl. 

1862. S. o. S. 17. 

Aug. Qladiachf die Pjthagorevr und die öcbine«eu, Poeeo 1841. Die Eleaten 
und die Indter, ebd. 1844. Die Religion und die Phltotopliie in Ihrer weltgeichfehtüelien 

Entwit'kt luiitr, Breslau 1852. Kmpedokics umt <li»- Ai iiyptrT. Lcip/ii,' 1R.')S. IIiTHkL-ito« 
und Zor.ja.Mcr, l>eipzig 1859. .\naxagora8 und die Israeliten. Leipzig 1664. Die Hyper- 
l>oreer und die alten liim -en, eine hi.■itori^^t■he Untersuehuuj;, Leipzig 18G6. Die vor- 
..okrMis, h. Philos..phie, .Tahrbli. f. Philu!. l'^TH. .«5. 7_>1 if. — v. Eckstein, fi!.. d. 

Gruiidliigeii d. indisch. Philo^uptiie u. den Zufarainenii. mit d. i^iiluHophetnen d. wes'ti. 
Völker, Ittdiiche Stadien, II, &. 368—388. 

M. Si'lineidewin . ülx r rli<> Keime erkenntni»;.<tIie()retisoher und rth'r>( hi"r Philo- 
^opheroe bei den vor!>okraliM tien Denkern, T.. (r.-Pr., Arnstadt IStiö, vüll>ti1ndig im 
II, Bande d. ph. Monatsb.. 18G9. II. Si« !»« . k, <iit' .\iit.ini;.- der Erkenntnisslt lin' in der 
jfrieebisoben Philosophie, in der Zeit.Kobr. f. ex. Philo«. B. VII, S. 377 ff. Ferd. Hoffmann, 
de philosophuruni ar »ophistanim qui fnerunt ante Aristotelem studiis Honieriei.«. Partie. I.: 
de philosopbi.s untiquissinii.s, dis.«*. Hai. 1874. A. Fi.seher, »k Verb, der Aussenwelt z. 
uns. Vorstellung, in d. vorsokr. grierh. Ph.. Pr, de« Henlß in Sniiohow, Prag 1875. 

S. A. Byk. die vorsokrut. Philosophie derGrieihcn ja ilinr orjjaniseb. Gliederung, 
1. Tb., die Dualisten, Lpz. 1875, 2. Tb., die Monisten, 1877. A. Hromada, die Tor- 
aokrat. Naturpbilos. der Qriecben u. d. moderne Natnrwiaeenaeh., Oherrea)acb.-Progr., 
Prag 1878. 

A. Emminger, die vorsokratineh. Philosophen naoh den Beric hten de^ Ariütoleleti, 
WQrzb. 1878. S. aneh Steffens, welrlu i Gewinn f. <l. Kennt, d. griech. Phil. v. Tliale« 
bis Phiton lässt sieh au» d. Sehr. d. Aristoteles schöpfen?, Ztschr. f. Ph., Bd. 67, 68, 
ü9, Is7.'), TG. Tti. Ziegler, d. Anfänge einer Wissenschaft I. Ethik b. d. Grieebcn, Pr., 
'Vüb. 1879. Btsruhard .Münz, die Keime der Erkeontnisstlieorie in der vurhopbistisrb. Per. 
der griech. Philosophie, Wien 1880. Gnitl. Breton, Rsüai sor la poe.«ie pbilosopbique en 
Greee, Pari.'* ISS-', A. .1. nf Sill'-n, Platoni- il.- antiqni.^sinia phil t^oplii.t ir-siinionia, 
Upftala 1880. Ant. Galasso, le idee nelle seuole ßlosofiche prima di Piatone, Nap di 1886. 

H. Dielii, ßber die ältesten Philosopben.«ehulen der Grieehen, in: Philo«. Aufe. 
Ed. Zeller gewidmet, Lpz. 1887, S. 239— 2«>i\ P. Tannery, pour Ibistnir. de la 
»cience bell^ne. De Tiiale« h Empedocle, Par. 1887. (T. t>etont liesouders die wissen- 
Mhaftliehe Forflehang bei den Vonokrafikem im Gegentat« aar Metaphysik.) Vergl. 
it;izu P. Natorp, zur Philo.s. u. Wissen.seb. der Vorsokraliker, Pbil«)K. Monatüh., 25, 
1889, ä. 204—223. Karl JoSl, zur Ge«ch. der Zahleupriucipien in d. griech. Ph. 
Moniäma» a. Anrithetik b. d. ilteren lonlem n. Pjthagoreem, Ztschr. f. Pb. n. ph. Kr., 
Bd. 97, 1890, S. 161—228. 

Mit der Natnr der kosmolojDriHehen Pniicipieii hei den Pythagorcern und 
Eleaten liäugt zusammen, duss bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei 
dtwen keimarlfg erwveba. Aber es raöebte dämm doch nicht (mit Selileienna«b«r) 
in die Ethik und Dialektik der Grundcbaraktcr dieser Philosophien zu set/'.e.n ^ein; 
•le aind vielmehr, gleiehwie die ionische SpeeaUtion, wesentlich Kosmologie» 
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luid 08 folgt nur ttOB der Art, wie sie duti koaiiiulitgiBche Problem zu lösen suchen, 
die ethiaehe und dialektiMhe Twdenz. Die Pythagoreer haben nieht die Ethik, 
eondenk n«r die iiia<lien«tieeh^lil]<NM»]ihieehe Netttrbetraehtimg enf eine wiesen- 
scbaftliche Form gebmeht, und dieEleaten haben keine Theorie der Dialektik 

entworfen. 

Die verschiedenen Bichtuugeu in der ersten Periode der grieehischen PbUo- 
eopUeaetstBoeekb (in eeiner Behrift: PIdlolaoB des Pythi^^reer Lehren, S.40fr.> 
/n den Stummcscharakteren so in Benehnng. daes er annimmt, der lonier 

8innlicliko!(, üir Bofarifrt'nsiein in dem Aeussern, ihre KmpfäiijHchkeit für die Ein- 
drücke desftellx Ji iiiul ilire leliendige Beweplirhkeit duriii sttllf sich tin? in der 
materialiatisciieii Aimiclit von den Gründen der Dinge luiü dem nmunigfaltigen 
Leben ond Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Derer dagegen, ans welcher 
ilic kräftige Tbat henrorbreche, und ihr rnldges Beharren in feston, fast unzer- 
brechlicbeii Formfji erscheine in iltn ethiBchen BestrebnnjTPti, ohfrlcich dii.'.-ie nicht 
bis zu einer ausgebildeten 'i heorie durchgedrungen seien, vorzuglich aber darin, 
daei die dorischen Deidter üm Wesen der Dinge nicht in einem eigeutliob 
natoialeo, sondern formalen, Einheit vnd Ordnnng gebmden Oninde snehten, wie 
denn Pythagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und .intjoincsseii 
der Eisrciithüinliclikeit der Dorer und -flltst ihrem bürgerlicheri Lohen lialn- sich 
die äussere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten 
Bande odv Orden gestaltet* Die Philosophie, bi^ Boeekh. ging von den sUm- 
liehsten Anfang bei den Tonlem dnreh die pythagorelsebe Mittelstufe (der mathe- 
matischen Anschauung) bis zu der nnsinnlichen Ansicht des Piaton über, welcher 
an den KlentfH creistrcielie. aber m einseitige Vorarbeiter hatte und sowohl (liefe 
einseitige Betrachtunganeiät: als die übrigen von ihm durch die gebonge Ein- 
aehräolmng ond Begrenzung der einen dnreh die and»e mittelst der sokrMisehen 
Kritik zu der vollkommensten Ansicht eihob, deren der hellenische Geist fähig 
war. Bocckh i)aranelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von den Principlen 
der Din^e mit der von Piaton (b. unten § 11) anp^'uommenefi dialektischen Stufen- 
folge: die der eigentliehen Philosophie Torangehenden poetisch-mythischen Symbole 
entepreehen ihtMUt^ die lonier erforeehm das Sinnliehe, die aiSv9<f nr, «He Pytha- 
gorecr diis Mathematische, die Sta^wirA, die Elcaten bereits rein Geistiges, lutelli- 
trible^. yorjoy. — IMf Bedingtheit der Lehren di r spiUt ren Nutnrphilosophen durch 
den Eleatismus hat namentlich Zell er nachgewiesen (der jedoch auch Henüdit 
von den älteren loniern absondert). 

Dass aneh in der älteren Zeit aoeier den Pythagoreem sieh sonst PUlosophen- 
ftcbnlen zur Gemeiusehaft der Arbeit und des Lebens snsanmengethan haben, ist 
wahrscheinlich 

In wie weit die Philosophie dieser Periode und demzufolge die Iteuesis der 
grieehisehen Philosophie niwrhaapt auf orientaUsehen Binfiüssen benihe, ist 
eine Frage, deren gesicherte Beantwortong noeh nicht gelungen ist. I'^est steht, 

da?? di>.' Griechen nicht ausgebildete, rein philosophische Sy.steme bei den Orien- 
talen vorgefunde)! hüben; doch bleibt fraglich, ob und it> welrlu rn Maa'^fc orien- 
talische Beligiousansehauungcn griechische Denker zu einer vdu dem Typus der 
nationalen Bildnng der Hellenen abweiehenden Richtung der Speenlation anf das 
•Tejjscitige, den Erfalirungskrt-is Uebcrachreitende, Transsccndente (die ilB PjthsgO- 
reismup und Plutonisinus ciilminirt), ihre burgerlifhc)] Kinrielitungcn zu einer 
Aufstellung von Stantsidcalen, die vom hellenischen Typus abweichen, veranlasst, 
ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen Kenntnisse und 
Pertigfc<dien xn wlasensehaffclieher Vertiefung sageregt haben. Im spateren Alter- 
thnm haben Juden, Neupythagoreer, Neuplutoniker und Christen den orientaUsehen 
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EintiuB» in uuhistoriecber Weise übcrsebutzt; dio neuere Kritik hnt schon früh 
begonnen, solche Annahmeti sn beseitigen nnd Immer mehr ans einem inneren 
Bntwickelangäfortschritt des hellenischen Geistes die Fhilosopheine zn verstehen 
gesucht, sieb aber vielleicht im Kampfe gegen die ücbprsfhätznnir frtnulir Ein- 
flüsse dem <'nt«ropenjrPHitztfn Kx'trotne 7m Fihr an trenn bt-rt. Kiur Kiiiction L'ecreii 
diescä Kxtrem bezeichnen die Arbeiten vuii Uutii und (tludiHch, welciie Beide 
wiederum den orientslisehen Einflnss betonen. Aber RSths CombiDationen, die 
momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen rermögen, haben allzu 
viel Willkürüclu s. (Ihnlisrli irdit /.miäclist mehr ntif Venrloichnntf fTrierhi scher 
Pbilosopbemo mit orientalischen UeiigiourileUrea, als auf Nacliwei^uug der GeneaU 
ans; sofern er sieh über die letzteren erklärt, will er nicht eine nnadttdbajr« üeber- 
Uefeninf des Orientalisehen snr Zeit der ersten griechischen Pfulosophen behaupten, 
sondern bält aHein den Gedanken für zulitssig, djist* dasselbe dtirch Vermittelung 
der griechischen lleliirion in die Philosophie gekommpii spt; die Ueberlieferung 
müsse bereits im höheren Altertbum in religiöser Form von den Uellenen anf- 
genoinmen worden und in ihrgeiBtiges Leben verschmolzen s^; die Wiedergeburt 
des indischen Bewasstseins bei den Eleaten, des chinesischen bei den P^thago- 
roern etc. sei zniiächst ans lU-m lu'llcnis'clK'ii Wc.-en selbst luT\-or2"ee»nirfn AV)f'r 
diese Aiuiahmo ist wtiiiir aiisiHicluiui, da ja in der Iteligiuu der Griechen die 
Spuren altoricutullscheu L'rc>pruugci durch den etbiscb-authropomorphistiacbeu Cha- 
rakter, den die Dichter ihrer Mythologie anfgeprägt haben, darehaus Terwlscfat, am 
wenigsten aber die Klnfliüsse verschiedener orientalischer Völker gesondert an 
erkennen waren, nnd dalior die ffe^onderte Keproductio!^ d r-^t lhen durch ver- 
schiedene Philosophien schwer begreiflich wäre. Weit eher kuiuite ein wesentlicher 
orientalischer KinMusa in der Form einer direoten Berähmng der älteren griechischen 
Philosophen mit orientailschmi Tdtkem angenommen werden. SVeilieh wflrde eine 
directe Aufnahme chinesischer Lebren durch Pythagoras, indischer durch Xeno- 
phanes oder Pnrmenides ins Reich der Phantasmen crehören. Dass aber Pythagoras 
ägyptische Lebren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sieh angeeignet habe, 
düs etwa auch Anaxagoraa oder rielleieht schon aein Vorgänger Hermotinras mit 
Juden in Berfihmng gekommen sei, dass aach Thaies bereits in Aegypten oder in 
Babyloiiieii Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesncht nnd i!:ufuiuk'i) 
habe, elieiiso Später Demokrit, dass Heraklit durcli den Parsismun zu einigen seiner 
Speculatiuucu angeregt wurden sei (obschon bei den Tiieoremen dieses PhilosopbeJt 
die Aehnlichkeit mit orientalischen Beliglonsanaehanmkgen meist weit geringer ist, 
als Gladisch aniiinnni), und dass die späteren Philosophen, sofern sie an jene an- 
knüpfen, mittelbar (Piaton auch unmittelbar) in ihrer Lehre durch orientalische 
Einflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar. Vgl. hierzu auch Friedr. Schäfer, Quid 
Qraoei de ori^ne pbilosophiae a barbaris duceuda esistimaT«rint aeeondam La^i 
IHogenis prooeminm exponltnr, L>D., Leipa. 1877. 

§ 11. Die Philosophie der älteren ionischen Physiker oder 
Physiologen ist Hylozoismus, d. h. die Annahme einer unmittel- 
baren Einheit ron Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nwsb 
des Lobens theilhaftig, und dieses mit Nothwendigkeit an jene ge- 

bnnden sei. 

Dieser fintwickelungsreilie gehören an: einerseits Thaies, Auaxi- 
raander und Anaxinieues, bei denen auf den materiellen Ui'grund, 
anderersniis lleiaklit, bei dem auf den Process des Werdens, des Ent- 
Stehens und Vergehens das Hauptgewicht fällt. 
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K. ijteinhsrt, ioni^ihe Schule, iii: Allg. Kucyciop. der Kfiusto und Wüsensch. 
Sect. IT, B. 22, 8. 457—490. Sud. Seydel, der Fortschritt der Metaphy>ik innerhalb 
der Schute (lor ionischen Hylozoi.-^mus, Leipzig 1860. H. Spitzer, lili. l'r>i-niii;,' u. 
Bedeut. de» HylozoUm , Graz 18S1. S. auch M. Surtoriu», die Entwickel. der Astro- 
omni« b. d. Griechen hie Anaxag. n. Eknpedokt., Bmlan 1888. 

Ztur Reebtfertigung der Mitaafnabme dm H«rakUt in diese erste Bntwiekeliuigs- 
reibe Tei|;l. unten §| 16 und 22. 

1 12. Thalea von Milet, aua thebanischem G^eachleciit, geboren 
um Olymp. 34 (624 t. Chr.), wird Ton Aristoteles als der Urheber 
der ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der 
gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine naturphilo* 

sophiscbe Lehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden, und er hat 
damit die Frage nach dem letzten Grund der Dinge auf naturliclie 
Weise zu beantworten veraucht, alles Mythische bei Seite lassend 
und die vielgestaltige Welt der Erscheinung auf eine Einheit zurück- 
fülirend. 

Auch der äi)älorL' Philosoph Hippoii nnf< Sjinios oder ans T?he- 
gitim. ein Physiker der p^M-ikloiacheu Zeit, dci oii r Zeitlang zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten das 
Princip aller Dinge. 

Uehpr Thuirs handeln filtfrc Historikor. wi^ uumeiitlirh Brucker, »ehr ausfuhrlich, 
jiber gro>-<cii{lR jb ohne dif i liorderürlie Kritik. Die Ahli.iiKilunj; des Abt von Cnnuj'e 
&ber Tbaleä in den Mt iiu'iri'> de litferature t. X. ist auB licm Fr:in/ü>ischen ül)erf;ct7.t, 
t. o. S. 29. Femer bandula über ihn Plouc«{net CFub. 1763), Harle^s (Erlang. 1780—84), 
Flatt (de theffmo Thaleti Mtlesio abjiidicando, Tub. 1785), Geo. Fr. Dan. GoesH (über 
den Begriff der Geschichte der I'hilusophie, und über das System des Thaies (Erlangen 
1794), uud in neuester Zeit F. Declcer, de Tbaiele Milesio, lnang.-DiM., Halle 186Ö. 
Vergl. aneh Krieche, Forsch, auf dem Gebiete der alten Phil. I, S. 34^49. 6. Hof* 
mann, die Sonncnfinsteniiss des Thaies am 2S. Miii TiRS v. Chr., Gymn.-Progr., Triest 
1870. P. Schuster, Thaies ein Phönicier? in: Acta Phil. Lips. IV. 1875, S. 328— 330. 
U. Di. )!», Th. e. Semitet A. f. G. d. Ph., II., S. 165—170 (verneint). P. Tannery, 
Tbali's de M. CO qu'il a emprunte a rEgyiife, in: Rcv. philns., Mars 1880. Die Auf- 
gabe der neueren Fon>chuug war der Rückgang aut die aristoleliscben Zeugume uud 
die MeMnng der epicereu an diesen. 

Ueber Hippen handeln: Schleicrnia eher, Untersurhunu ülipr den Philosophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Ak.'id. d. Wiss. am 14. Fcbni.ir iö20, abgedr. in Sehl. 
siromtL Werken, Abth III, Bd. 3, Herl. 1835, S. 408—410. Wilh. Uhrig, do Hippone 
atbeo, Gi.<isae 1848. Ii. Biels, flb. d. Genfer Fragmente des Xenophanes u. Hippon. 
Her. d. Berl. Akad., 1891, S. 575 — 583; s. auch deiiselb. üb. d. Excerpte von Meuons 
Utrilea, Hermes, 88, 1893» 8. 406-434. 

IHe Zeit des Thale» liiast sich dtuiach^beatimmeu, dass er eiue während der 
Begierang des lydieeben Königs Alyattes eingetretene Sonnmünsternise vorww 
gemigt hnbeii soll (Ilerod. I, 74), die iiueh der Annahme von JuL Zech u. A. aaf 
den 88. Hai 686 v. Chr. ael.*) Hiermit stimmt auch die nach Diog. L. i, i2, von 

*) Zecli. a.-^trononi. IJntersuchuiiff über die wichtiprsten Finsternis^-^o, welche 
von den .Schrirt.>tL'Ilcrii dc^ class. Alterthnnis cr>vähjjt werden, Leipzig 1853. 
Zech u. A. schreiben; - - 584; aber das nach aatronomischem Uans In dieser 
Weise bezeichjtete Jahr ist mit dem Jahre gleich zu setzen, welcher! nach der 
gewöbnliehen und billigenswertheu Weise der Bistoriker als 585 v. Chr. bezeichnet 
tvird, d. h. mit dem Ewsten Jahre vor dem eonventionellen AnfangspmJcte unserer 
Zeitreehnnng, der ongefähr ISVa Jahre vor dem Todestage des Kaisers Angnstos 
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dem Fhalercer Demetrins hi cli'^sen Archonteiiverzeichnitis {äfayiiatptj niy a(»jfoVr(i>»') 
aufgestellte Aiuitiliiiie /.ubuiriineii, Thales sei, als Datntisina zu Athen Archon war 
(686/6 V. Ohr.), Q9tfit geuumt worden. Sein« Q«bart hat Apollodon» in seiner 
Ohronik» DIog. L. I. 37. in Olymp. 35, 1 (640—639 v. Chr.) gesetzt, was aber mit 
<rron>)er Wahrsc'heinlichkeit in Olvinp. d9, 1 (624 v. Chr.) SQ ändern ist, aeioen Tod 
in Ül>Tnp. 58 ^548— 545 v. Chr.l 

Thaies war nach Diug. L. 1, 22 aus dem Geschlecht der Theliden (ex vay 
AfAi^vr), die v<»k dem Phöniker KadmnB abataramten nnd naeh Herod. T, 146 
ans Theben nach lonien aaawanderten. Wie als Forscher, su hat sich Thaies aaeh 
als Tolitiker ausgezeichnet; er soll insitcsondere den Milesiern abgeruthen haben, 
«sicli mit Kr<)sns frecrtu Kynis zu verbünden (Uerod. I, 75; 170; Diog. L. I, 25). 
Die Hputer dein 'i'hules buigeicgtüu Schriften [yavn*^ «axQoXoyLa u. a.j wurden 
naeh Diog. L. 1, 33. aehon im Altertham von Einigen fdr nuecht erldärt. Aristotelea 
Bptleltt vobl nur nach Berichten Anderer fiber seine phlioaop)nst-]i> nnindtchrc 
nnd anr veramthnngaweiae aber die Argumentation, wodurch er dieaelbe begrändet 
habe. 

Aristoteles sagt Metaph. I, 3: .Von denen, welche zuerst phtlosopbirt haben, 
haben die misten bloas materielle TJrgrftnde angenommen, nnd iwar Thalei^ der 
Urheber dieser Richtung (daXfc i r^s rout&ni^ «fXlT^ f tAMMf^ia«), das UV assjer. 

Kr schöpfte diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, das« die Nahrung 
von Allem fcnchf nnd dus'? dii^ Wjtrmc P( lh«t hieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für diese« 
das Frincip; — femer ans der Beobachtung, daas der Same seiner Natur naeh 
feucht sei ; das Prlncip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser.* 
Kbeiiiliisnlbst und de coi-ln IT, 13 Ix.-rii-litct A ri-tolelcs. Tlmte? lasse die Erde auf 
dem \\'ai*ser f<c1i\\ iinmen. Moglichorwoise lagen auch geognostische Beobachtungen 
iwie etwa von Seenmschelu iu Gebirgen) der Lehre des Thaies za Grande. Schleidens 
Deutung (in seiner Sefaiift nb«r die Geaeh&pfe des Meeres) kann die richtige sein: 
nDas Meer ist die Mutter nnd die Wiege «Jlea Lebendigen." Ob Thaies die Dinge 
nicht nur aus Wasser entstehen, sondern sich auch wieder in Wasser anflösen Hess, 
wie HippolytQs (Refut. baor. I, 1, 1: ä^x^f xov nwros tlytu xul rikoe rö viotQ) 



(dem 19. Augast des Jahres 14 u. t hr.j liegt. Zech folgt der von Jacob Cassini 
aufgebrachten Weise d«r Astronomen, jedes Jahr vor Chr. Oebnrt mit einer um 

1 geringeren Zahl, nh der üblielieii, /u versehen. Diese Bezeichnungsart (die 
sich insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Jahres ± a 



astronomische Rechnmifr liequeni. luier drioli theils von dem historischen Usus 
abweichend, theils aucü an und für sieh ijisi«ifem weniger gut, als sie (abgesehen 
von den wenigen Tagen nach dem 25. December, der als präsumtiver GeburtnUg 
Jesu nach der arwrüugUcbeii und principiell nicht aargehobenen Beatimmuiig 
selbst die GrenisBeiieide der Jahre bildete) unter dem Jahre + 1 da« «r«t« Jahr 
nach dem Ke^-^iime der cliri-^tlichen Aera, unter dem .lahre — 1 ulier dafj zweite 
Jaiu- vor dem Begiuiie dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um 0 Jahre 
und eijien Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr nnd einen Bruchthcil von d«n 
Grenzpnnkte der Aera ab. Dieser n^tronnmi^The Ihm nennt das Jahr, gegen 
dessen Ende die Geburt Jesu geset/.t w ird, das JahrO, nimmt also ein Jahr 0 uii, 
da« mit Ausnahme d«r leisten Decembertnge. sofern diese noch dem alten Jahre 
zugerectiTt^" werden, ganz vor Ohr. Gebart liegt. Der historische Usus ist durch- 
aus consequent, indem er auf du.n Jalir 1 vor Chr. Geburt unmittelbar da.s Jahr 1 
nach Chr. Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lässt; wir folgen 
diesem Usus hier ausnahmslos. — Das obige Datum ist das julianische. Es ist > 
ablieh, den juliAni««h«n K«l«nd«r nnd nicht den gregorianieeh«» auf di« ÄH«f^^ 
Z«it anaandebn«». ^ 



um ± a Jahre 
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vl. A. berichten, kann mit Biehwheit niebt ent«elii«deti werden. Wahnoheinlioh 
gehen diese Augabcn auch nur auf Aristoteles zurück. 

Aristoteles hcrirliti t ile anim«. I, 2: Nach Thalea sei der iMuguet hcspelt, da 
er das Kiöuu uu^ivlie, und ebdaa. I, 6: Thaies hab« jgeglaobt, Alles sei voll 
von OSttem («tfiw »^«9 **<Sy tib^t). Daes dem AH die Seele belgemieeht 
aei. bezeugt Ariatoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre dee Hudes, 
nonderü sagt nur vprmuthungsweiee. «luss viLllcicht «ino «nlchc Anschauung 
der Grund seine» (ilauben.s an die AUgegenwart von Gt»ttem nei. Thaies scheint 
aber nach diesem Ausspruche wenigstem« überall Leben angeuurauiuu zu haben. 
UnUstorieeh ist Cleeroa AafTaaBiuif de nat. deoram I, 10; Thalee Milesina aquam 
di^t esae iuitiuni renun, deum autem eain inentem, qnae ex aqua cnneta fingeret: 
deiui dieser Dnaliannts von Stoff und Forin, der zu dem Hylo/.oiHtiinö in fcmdem 
Gegensätze steht, gehurt nach dem ausdrücklichen Zeuguiss des Aristoteles 
(Metaph. I, 3) keinem der filteren IMiy^idlogen, sondern erat dem (Hermotimog und) 
AnaxagoraH au. 

'lluiles soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt 
zum Euklid., p 19), die Arithmetik sei unter den Phönikeni, die (fcometrie unter 
den Aeg}'ptern autgukouimeu. 9a^s de n^tSioy eis Aiyvmov u9(üy fierijyayer tii 
r^v *fiU«dlK «rV »mmqIm tetiviv «r«l mXki fth^ oMf eige, AoiUUS> rät ap;f«rc ntf 
/ner ttvTof i'f tiyijaaTo, xoi( fjef xa^oJUtuireQoy ImßüXXtoy, roi^ Je aiadtinxuirtQoy. Im 
Einzelnen letrt ilim Pi-dkln^ intid ?wnr. ^vir> er bei 3 und 4 unxli iicklich sagt, wahr- 
scheinlich aber auch bei 1 und 2, im AnschlusH an Ivudemus, eineti unmittelhnren 
Schüler des Aristoteles) vier Sätse bei: 1) dass der Kreis durch den i>ianieier 
halbirt werde (ebd. p. 44), 9) daas die Winket an der Basia dea gleiehacbenkeligen 
J)reieckH einander gleich eeicn ({>. 67)^ 3) daae die Scheitelwinkel einander gleich 
seien fp 79), 4) Dreie« !: • eonfrruent seien, wenn eine Seite und zwei 

Winkel de«) einen den entsprechenden Stiicken des andern gleich seien (p. 92). 
Sie Angabe (Plnttfch. ««mviv. aqiitein aap. c. 2), er habe die ägyptisclien Prieeter 
fdeJirt, an jeder Zeit die Höhe der Pyramiden ana deren äehattau ao bereebnen, 
setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn- 
licher Drf iecke erkannt habe. Nach Üiog. L. I, 21 f wurde der Satz, dass der 
Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von l^inigen aul Thaies, von Anderen auf 
Pythagoraa snrückge rührt. Ueb«r die Anfibge der Geometrie bei den Aegyptorn 
vgl. Herod. II. 109; Plai Phaedr. p. 274, Ariat. Ketaph. I, 1, p. 961b, 28; 
Strabon XVTI, 3 (cd. Mein t. 

Dc^r Orund. wcHhall) nm-li Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt, 
liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklänuigsver- 
anehe der Welt bekundet, in dem Eingehen aaf die realen Gründe im Gegeoaatie 
zu dt-r mythischen Form, die bei den alten Dichtem und grossentheils auch 
noch bei Pherekydes herrscht«. Doch bltehen die uigentlieh philosophtaehen 
Probleme zu umfassend für eine sofortige streng widdcuschaftliche Löaaug. 

Ton Hippun, den nach einem ron Tb. Bergk, comm. de reliquiia comoediae 
Att, Lipa. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristopk Nab. 96 Kratinos in den 
Uayontai verspottet hat. spricht Aristoteles selten und nicht ehrend Kr nennt ihn 
tpoQnxeirt^oy, berichtet, dass er auch die Seele für Wasser — richtiger wohl lur 
etwas Feuchtes — gehalten habe (de anima I, 2), und meint, man könne ihn um 
aeiner Binfalt willen (dka n}i> eviUuw «die« «y( Aare<a«) kaum den Philoaophoi 
anaechncn (Metaph. 1, 3). In einem uns bekannten Fragment spricht er die Aniidlt 
ans, auch das Süsswnsser stamme ans dem Meere, da das Meer tiefer liege als 
die Bninncn. Nach den Kxcerptu Menonia XI, 22 ff. (in dem Anonymus Londinensis, 
ed. II. DieU, 1893), wo wenigstens höchstwahrscheinlich Ilippon zu lesen ist, hat 
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«r ;rnlehrt, Off^tuicllicit and Wahnichmnng riflite sich nach der Ftiiohliirkeit in 
tui». Trete Trockenheit ein, so werde daa lebendu Wesen onempfindllch und sterbe. 
Woraaf sich dar Vorwurf des Athciamas stützt, der ihm im Altcrthum öfter ge- 
maelit wird, liut sieh nicht ermiUela. 

§ 13. Anaximander aua Milet, geboren am Olymp. 42, 2 
(= 61 1 V. Chr.), vorfassto unter den Griechen zuerst eine philosphische 
Schrift fiUer die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in 
eben das.selhe Tuiisscn sie auch vergehen, wie e.s der BilliL''k<Mt gemäss 
ist; denn sie iniissoii Buase und Strafe einander geben um der Un- 
gerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit." Anaximander 
nennt zuerst auadrücklich das materielle ürweseu Princip (oQX^)- 
Er .s<'t/-l ald aolehes eiuen der Qualitäl nach unbestimmten und der 
Masse nach unendlichen StoÖ", das aneiQov, welcher „uuätcrblich 
und ttHTergänglich^ let und in ureigner Bewegung die Dinge aus sich 
entstellen und in sich wieder aufgehen iMsst. ünendUcli mnss der 
Stoff sein, damit das Werden nicht aofhdre. Ans demselben gehen 
durch Sonderung der darin enthaltenen Gegensätze voneinander die 
bestimmten Stoffe hervor. Zunächst scheiden sich Toneinaoder 
Warmes und KalteSy aus denen sich das Feuchte bildet; hierauf 
trennen sich wieder Erde, Luft und Feuerkreis voneinander, und der 
letzte umgiebt die beiden ersten. Die Erde hat sich aus einem ur- 
sprünglich flüssigen Znstande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter 
dem Einfluss der Wärme in stufenweiser Entwickelung die lebenden 
Wesen hervorg'egangen. Auch die Landthicre waren anfansrs fiach- 
nrtv^ und haben or.st mit der Abtrocknuug der Erdoberfläche ihre 
jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig 
bezeichnet haben. 

S cht eiermacher, Ober Anaxiniamlr'i.s, in den Abh. der Berl. Ak., I' rl. 1816, 
auch im 2. Bande der IIL Abth. der tiäumitl. Werke, S, 171 — 296. Vgl. ausser der 
älteren Abliaiulluii'; liis Abb^ de Canavo (s. o. S. 29) auch Krische, Fam'hungen I, 
S. 42 — 52; fenier Büsgeii. filn-r das chitigoy Anaximuiiders, G.-Pr. Wiesbaden 1867. 
F. Michelis, de Anaxiniaiidri iiiüiiitOj lud. Jeet.. Bramisb. 1614. G. Teichmüllcr, Studien, 
S. 1 — 70; 545—588. K. LQtzc, fiber das äne((Joy Anaximander«, ein Beitr. rur richtig. 
AufüMi. deMelb. als materieUen FrinciiM, Lpz. 1878. Taancty, Aomk., rioflni, i'övolation 
6t retttropie, in: Berne philm. 1889. Jo«. NenhSnaer, Ditsertatlo de AnsxUnuidTl 
Milcsii natura infiiiita, Partie, prior, Bdiuihc 1879, Prugr. Ders., Ana.x. Milesius. 
Bonnae 1883 (das ausfübrlichstc, etwas zu breit gehaltene Werk über A.). G. Spicker, 
de dicto quodan Anaximmdri phitcMophi, Ind. lect., Hfinster 1888. P. Natorp, flb. 
d. Piiiu. u. d. Kosmologie An.8, in: Philo«. Mouatsh. 20, 1884, S. 367—398. C. 
Baeuuiker, vermeintliehe nristoteliache Zeugui««e über An.s anUQoyt iu: Jabrbb. f. class. 
Phil., Bd. 131, S. 8 : v32. Th. Zicgler, «in Wort von Auut^ tat Arciiiv f. O. 4. 
Pb., I., 1888, S. J6— 27. 

Die Bestimmung der Qebnrtszeit don Aiiaxiinander bernbt auf der An- 
(Tfihe des A pollodorns (bei Diop:. L, IT. 21 <);t' ^ derf^elbe im zweiten ,h\hr ilcr 58. Ol. 
1547— 546 V. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr 
OL ^ 8 oder 3 (611—610 Chr.) sein moss. Knrs nach dem angegebenen Jahr, 
547— 6Mk »tarb «r. Er beacbftftigt« aicb mit Aatrononii« und 66ogra|»hie, entwarf 
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«ine metallene Brdtafel (naeh Eratoetheoes bei Strabon I, p. 7) und eüie Himmele- 

kugel (aifuiQa, Dig. L. II, 2>, koII auch die Soniiüimhr (yytofiu)»-) erfiiiKleu (Diog. 
L. II, 1) oder vielmehr, da liei tku Babylouiern diese schon im Gebrauch war 
(Herod. II, 109), die Hellenen damit bekamit gemacht und sie uameutlich aacb 
iiaeli Laketymon eingefdbrt habeti. Seine Seltrift, die wabncheinlieh epätor erat 
den Titel nt^ f mreaic erhielt« iet die erste phlioaophieebe nnd eine der eraten in 
Prosa abgefassten Schriften der Griechen (ihorhaiiyit Sie Efing bald verloren; 
wenigstens lag sie dem Simpliciua nicht mclir vor Am ihr Imt sieh der (wohl 
von dem Berichterstatter lu die ludlrecte Hede unige-setzte) Satz erhalten (bei 
Simplic. in Ariat. Phye. M, 18): e$ i^k Si 4 f^tütg im rotf oi«u, ml r^v q'9ofdr 
«i( KivTit YÜ>§g9ai xard ;f^ecuV' SiSovat f^Q ovrd liaiy xul iUx>}§> diXijXoti (fehlt in 
der Alllina, mich Ziecrler will os n. n. 0. streichen) r^? «J<x/<t< xar« t>}i' rov 
XQÖvov id^iy. bestimmte individuelle Existenz als solche eretcheint als eine 

aJix/a, die nach strengem Gesetz durch den Untergang gebüsst werden musa. 
Bei der Leeart uU^luf mom eine Ungweelitigkeit der einaelnen Wesen gi^en 
andere angenommen werden, durch Tenlringen, Verzehren o. dgl. In der Stelle 
Arist. Phys. III. 4. wo von dem änttqoy gesagt wird: *(tl TTt^texsty "Tjofxa xal 
nnyra xvßtfjyav, u( ffaOiy qOoi fJUf naiaHai nngd td dnttgoy akXiti ainai oioy yoif 
ff if ijUay, »crl iwr* clWir« vi u^mmrov ydg xa2 wftiXt^Qoy, ug e 

fuoßiifos mit «I nUtnM ntif ^imMywif idnd die Worte «il^dvttroy »«I tivtiX*^^9¥ 
mit Sicherheit dem Annximandcr zuzuschreiben, bei niQiijfeiy anayta xal ndyra 
xoßegyuy, die man in der Hegel auch für auaximandrisch hält, nnd noch mehr bei 
rovf tlyat rö tiioy mus« der auaximaudrische Uräproug zweifelimft bleiben. 

Anaximander nahm eine nnendliehe Beihe aafeinander folgender, in ewigem 
Wechsel entstehender und vergehender Welten an, wahrscheinlich lehrte er auch 
niieiidruh viele nebeneinander bestehende Welten. Die Gestirne ejitstehen mich 
ihnn dadurch, dass Luftmassen von der Erde her gegen die feurige Sphäre undrängen 
und diese in Feuerringe zertheilen. Durch Spalten der Luftringe, von denen diese 
amgeben rind, strömt Fener ans, daa wir als die Sterne erblicken. IKe Oeetime 
kreisen, durch Luftströmungen bewegt, um die Urde, die eylicderrormig in der Mitte 
ruht. ni. bewegt wepen des gleichen Abstanden von allen Punkten der BiromelskogeL 
Entfernungen und GrcuHie der Gestirne versucht er zu berechnen. 

In seiner Lehre über die Eutetehoiig der lliiere hat man» nickt gaax mit Un- 
recht» eine gewisse Aehnlichkeit mit der Deecendenztheorie an Hoden geglaubt Nicht 
nur sucht Anaximander die frühesten thierischen Organismen im Meer, wie manche 
andere alte Philosophen die organischen Bildungen aus dem Krdschlamm hervor- 
gehen Hessen, sondern er redet auch davon, dass die Menschen aus l'hiereu anderer 
Art «ntatandon seien (Boacb. praep. ct. I, 8, 9 nach Plntarch: i$ fyimv i 

ätf&namof fysivtftfy), und hier bringt er sogar als Bewela vor, dass der Mensch 
einer langen Pflecre bedürfe und sit h. al.s Mensch geboren, nicht hätte erlmlten 
können. Erst als diese Wesen, die sieh zu Menschen entwickelten, oder in deren 
ÜHchartiger Hülle menschliche Organismen sich gebildet Imtteu, i'uhig waren, sich 
selbst wrtter m helfen, worden sie ans Land geworfen (Plnt Qnacet symp. YIII, 
8, 4* iy Ig^ittf iyytyio&at ro Ttfmm^ iv9^nov( — xnl xqu'i fyrag — xal yeyofiirovs 
Ixayo^S imnoHe ßvt^^ htfibt&^imi rvMvevre «m1 y^t iaßia&ai, YgL Plnt. Plac. T, 
19, i). 

An daa &nn^ des Anaximander, was ab daa xönradlicke"» nicht etwa als 
daa .Unbestimmte* an fassen iat, knöpfen sich mehrere Strntfragen. Die wich- 
tigste ist, ob dust^elbe für eine Mischunf? aller bestimmten Eleniontorstoffe zu 
halten sei, woraus mcehanirich die einzelnen Objecte sich ausgeschieden hätten 
(Wie Ritter will), oder für einen einlachen, der (Qualität nach unbestimmten 
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.Stoff, in welchem mir potentiell dir rnttr-chiede der bestimniten StoßV tlteii 
Heien (wie Ilerbart und die tneistcn neuereu Historiker unnehmen). Dia unaio- 
teÜBcben Zeugnisse können , für Rieb geuotnmen, mehr auf die erste Ansiebt so 
fftlma aehelii«!!. Aristoteles sagt Pliy»- I» 4; of d* nS irät eiWtfcrc rit hmif 
ui viWt iMM^yiofhd (Xfyovot^'), diantg ^Ava^lfiayiQi^ 'fiai xal Sifot ö' ey xai noXX« 
ffnair tlvni, üantQ 'Eunii^ox'/.^^ xal 'JyucayoQaf. Der Geff^nsatz liefrt in df^r An- 
aiclit (des Anaximeueä und anderer Naturpbilosopben), duss durch Verdichtiuig und 
Verdünnung aus dmi Btn«i äta Mannigfaelie httrroifehe. Metaph. XQ» S: m2 

Metaph. I> H scheint Ari8toteles die Annahme eine» ({nulitiitlosen aoQUJroy nur 
späteren, nuchanaxjicrorcisr'hcn Philosophen (womit namentlich di« Platoniker ge- 
meint sindj zuzuerkennen- Tlieopiiraats Worte bei Bimplic. (in An»t. Pbys. foL 33;^ 
dam, wofern ntan die von Aiiaxagoraa behauptete Mtaehnog als eine Snbatanx aaf« 
faaee, die nach Art und Grösse unlvt stimiat eei, dnrui durch dieselbe ein änet^of 
gebildet wcrdi', welches dem «Ics Aiiaximnndfr '^'Iciche itl Je riyV uT^w rmy 
nndyrfut' vnokäiiQi /uitty elyai ffvaty aögiaroy xul xar tläog xal xard fAeyeito(, — 
'lalytrai r« aoi/iorrtxcr aTot^tta naQanXqaitoe noiuy 'Jya^ifAttySQ^), begünstigen jedoch 
entaeliieden die sweite Anaiclit. Diem allein aber «ntaprieht der CoMeqoens dee 
Syptt'iii- nLiiii nach der ersten wurde man einen yov( neben dem Gemische 
fonlfiii. den doch AnaximuTidf-r iiidif nniiiTiiint; «'in TTylozoismus ist im Alterthum 
vielfach bezeugt, aueU Arist. Phys. Hl, 4. L>«s Wubriächelnlicbe ist, dass er sich 
aber die Natnr adnes atw^w elWBWwenig mit voller fiestimmtheit angesprochen 
liatte, wie Heaiod Aber die Natnr aeine» Chaoa, nitd hieraus mdehte anch das 
Schwankende in den Angaben der Berichterstatter sich erklären lassen. 

Kini' zwctto Streitfrage ist, ob das antiQoy des Anaximander ein Mittolwcsen 
zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Commeututoren des Aristoteles 
glauben, oder nicht. Nach Aristoteles, de eoelo III, 5, ist ansonehtnen, daas alle 
Physiker, welche ein solches Mittelweseu annahmen, aus demselben die Dinge dnreh 
Verdichtung nml Vi'rdiinniinjr «entstehen Hessen; d< Tn Anaximander aber spricht 
Ari^t. (Phys. J, 4f die Aiuiuhme dieses Entstehungsproces*iPs ab; also kann er das 
änei^oy desselben nicht als ein solches Mittelwescu betrachtet iiaben, um so weniger, 
wenn es ihm, nach dem Obigen, als fity/ttt galt. Wer die seien, die ein Mittel- 
wesen swlsehen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phjs.!, 4 ein 
Mittelwegen 7:wi.sfh(.!i Luft und Feuer uimalitMen, ist unbokannt. \Vnhr-<eheinIich ist 
an jüngere Physiologen zu denken, tieren Lehre vielleicht aus der des Anaximeues 
erwachsen war, und zwar wohl unter dem Mitein0aas der Doctrin des Empedoklcs 
▼on den viw Elementen. 

§ 14. Anaximenea von Milet. jinviror als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schlilei- (l«'HS«^li)tMi. setzt als l'rincip die 
Luft, die er für unendlich halt, und läsdt daraua vermittelst der Ver- 
dichtung (nvxvwaii) und Verdiinnimg (,uavw<w? oder diic.iouug) Feuer, 
Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkorper, eüm 
cylindorförmige Platte, wird von der Luft getragen. »Wie unsere 
Seele, die Luft ist, uds zusammenbält, so nmfasst Hauch und Luft 
das WeltalL« 

Auch der im fünften Jahrhundert y. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia, der erheblich jftnger als Anaxagoras 
ist, sieht in der Luft das Urwesen und den immanenten Grund der- 
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Dinge. Er geht aber über Anaximenea hinaus, insofern er der Luft 
geistige Eigenschaften, ^'ennuift und Wissen zuspricht. Ebenso er- 
klärt Idäus aus Himer a die Luft für den Uratoff. 

Ueber Anaximenes vgl. Krische, Forschungen I, S. 52 — 57. G. Tei( Imiüllcr, 
Studien, 8, 71 — 104. P. Tannery, A. et l'unit^ de suhstance, in: Bevue ptül., 1883, 6. 
D^n., an firagiMiit d'Anaxim^ne daiu Oljmpiodore le chimbt« (O^edon des anfileiM 
«Ichimistes grecs publiee par Berfhclot . t Ruelle, T, Par. 1887), A. f. G. d. Ph., I, 
S- 314—321. Ueber die Chronologie s. A. Datib, in: Jahrbb. f. Fbil., Bd. 121, S. 24—26. 
Chiappdli, so Pjthagons u. A. f* d. Ph.» I, 8. 588— 6M. 

Ueber Diof(L-Ti f < v A. Schlfii ermacher, Abb. der ph. Cl., T^erlin 1814, wieder 
abg. in ächleiermachern Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 149—170. F. Fanzer- 
bieter, de Diogenii A. Titft «t «criptb, Uttiningae 1823; Diog«nM ApoUoniates, Lips. 
1830. Gnil. Schorn, Ansxagorap Cl&z. et Dio^'^nin Apnll. fragmenta, Bonn 1828. Vgl. 
Krieche, Forschungen I, S. 163 — 177. K. Steinhart, Diogeneü vuu Apollonia, iu: 
Allgem. Encyclop. der Küruite u. Wissensch. von Ersch u. Gruber, Seot. J, B. 25, 
S. 296—301. P. Natorp, D. t. Ap.. in: Rboio. liofl., Bd. 41, 1886, 350—363; da- 
gegen H. Diels, Leukippos n. Diog. v. Ap., Bhtia. Htis., Bd. 42, 1887, 8. 1—14, und 
nochmals P. Natorp, D. u. Lcnkippo.s Rhein. Mus., Bd. 42, S. 374—386. Wevgoldt, 
I. D. y. A. f. Q. d. Ph., I, 1888, S. 161—171, der nachweist, das« D. in einigen 
pcendohippokniiaeheo Schriften sturk Iwnntgt iat. 6. Q«il, d. lohriftitoHerisdi« Thätlg- 
kett dca D. v. A., Fhilot. Monatib., 86, 1890, 8. 867-<.870. 

Die Geburt des Anazimenei hat ApoUodor (nach der Angabe des Diog. 
Leert II, 3) in die 63. Olympiade (688—684 Chr.) geeetxt. Höehat wehrBehein- 
lieh ist jedoch hierbei die Zeit seiner Gebart mit der Zeit des Todes verwechselt 
worden. Nach Saidas lebte er Ol. 56 zur Zeit des Kyms und Kronu.s. Xach 
Hippolyt (Befat haeres. X, 7) fallt seine änf4^, also etwa sein 40. Lebensjahr, in 
OL 66, 1, ^«leo in des Jahr 548. XHog. L. nennt Dm ^ua Sdiüler dee Anaxi- 
mander. Der Dialekt in seiner Sehrift war (nach demelben Stelle) der ioniedie. 

An?tottle.s bezeugt Metaph. I, 3: Anuximenes und Diog^eties haltou die 
Luit für fniher al.s da.«! Wasser und setzen ;^i<' vor allen andern eiütVtchen Korpern 
als Princip. Diese Luft aber dachte sich Ajuaximeuet», seinem iijiozoistischen 
Standpunkt gmnies, nnbesehadet ihrer Materialität, rogleieh als beseelt Aus seiner 
Schrift ist uns der Sats erhalten (bei Stob. Belog, plq«. p. 296) oloy ^ ^i>vx^ n 
^ufiion (o,^ ovaa ovyngaTtV xnt SXoy roV x6a/.toy nytvua xai ch]^ ne(jtexet. 

Dass Anaximenea von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes and 
Feineres onterschieden habe, ist nicht wahrscheinlich, sondern er seheint das Feaer 
mit der feinsten Luft Idmtifieirt ta habro, wie es vor EmpedoUe« allgemein ttblieh 
war, wie insbesondere Heraklit aosdrücklich das Yerhaltniss fasst, und wie auch 
später noch der nn AüHximenea sich anschliessende ApoUoniat Diopenes verfuhr; 
dann war die nvxyuioif der erste nnd die dqaitoats der zweite, hinzutretende Pro- 
cess. Diese Loft hat rieh Anazimenes naeb der einstimmigen Angabe der nach» 
aristotelischen Berichterstatter als unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so 
dagp wir namentlich auch auf ihn (Ins ariPtoteliHohe Zeng:nis5 werden bezieheJi 
müssen ^Phys. III, 4): montq <f aa\y ol (f vaiuXoyot , t6 awuct ror xöauov, w ^ 
woitt ^ d>i(i ^ äkko XI ToiovToy, äneigoy elyai. Aus der Luft liesä Antutimencs die 
Dings dvrch nvximatt nnd fittftoms oder d^tttns entstehen, und swar scheint er 
nach Theophraat (bei Sitnplic. ad Ar. phys. fol. 32a) diese Bestimmaug zuerst aaf- 
g^=tel]f ZU haben. Wenn AriRtotcles PliVf^. I, 4; de coelo IIT, 51 sie aoch den- 
jenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder das Feuer od« ein Mittel- 
wesen zwischen Fever nnd Lnft oder switdum Wasoer und linft als Fkindp wtcen, 
so hat er dabei woU neben Heraklit besonders Spatere im Ange. Von Thaies lag 
ihm keine Schrift vor, und es war ihm schwerlieh auf anderem Wege etwas von 
U«b«rw«g>Heiate, QnaAxim 1. 8. AafL 4 
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eUier üolüheu Luhte d988eU>a& bekaout. Bed Olympiodor heisst es: Xiyei {'a.) 
ydQ ovw(' "Eyyvf iow 4 di§Q nS dmftmtw iutl tn Jtoi* Mitfotay Wnpw ytrofteda, 
tMytoj aM^ *ai änetQoy eUm »«2 vlovittm» Act ro ^dinom htküntiy. Allein schon 
wegen der Ausdrüoke acnuunrnv rnid txQoia i«it es Iiöeiirt nnwalirselioiiiUolii daai 

wir hier Worte des* AmucimeiiCH vor uns haben. 

Ein Fortschritt des Anaximenes gegen seine Vorgänger kann theils in 
der Lehr0 Ton der vixiwttt x«l ftaywus, theili aneb daiin gefonden werden, daM 
er nicht ein noch nnroUkonunenea nnd anentwickeltes Wesen, sondern ein solekes, 

welches alä dae feinste am natiirgemlssesten auch als das höchste pelten konnte, 
als Priucip setzte, uuf welcher Bului UerakUt, iadMn er jenes Wesen Feuer 
namite, uoch um eiuou Schritt weiter ging. 

Diogenes von Apollonia in Kretü war Zeitgenosse des Aiuucagoras, 
IHog. L. JXt 67, und imiM In Athen woU Iwknnnt gvwisen ■ein, da AitotepliaiiM 

In dem Wolken verschiedentlich, namentlich 838 ff. auf ihn Rücksicht nimmt nnd 
ebenso Euripides ein Mal in den Troadea, 884 ff. Von peiner Schrift rrr^ü <f x:ai(a; 
existiren einige Fragmeuie, die l'uuzerbieter geaammcii hat. Die Lehre dee 
Diogenes acheini «In Venaeh •«fgeCust werden m mfisMn, den hyloiefetiaelMn 
Staiidponkt gegeniber dem DaeliBrnns des Auazagoras rafreeht su erhalten und 
zngleich in Fv-b selbst consequent durclizubilden. Das. woraus Alles wird, und 
in das AUeii wieder snrüokgeht, ist ihm fiiya md ioxvQoy xal tu6tw u »tu 
49iiimtor tui mUd Mit, et kenn nicht olae p6>}(n( gedacht werden; und weiter 

hriiaet ee: xof fiot ioiuXiinifviiit»tx°'' el^Mi tt^^ »aXov/jtyos vnd rwr avd'Qtonmv 

xol \mo roi'Tov nutra xd xv^eQyaa3ai xnl nüyrü>y xnartTy, urjo y«^ fioi Tovinv f^o;<ft 
yoig (LcKHrt unsicher) elyai xai eni näy «f t/^n« xai näi'Tn ^taxtHiyni xni iv Tjcwri 
iyttyai (Sinipl. in ArLst. PhysfoL33a). Wenn Diogenes die Luft für dati Feini^te 
eildirt und doch dnreh Verdichtung nnd Terdfinnvng das Uehfige werden Iftset, so 
kenn dies offenbar nicht helssen, dass auch die Urlaft selbst sich yerdnnne, sondern 
nur, da?s der Bildangsprocese nberhaupt anf m'x»-««?/« und finnlmm^ beruhe, so 
dass jene dieser vorangegangen sein muss, gleichwie bei Herakiit die ü66( xäm 
der 4(foV St^m. Den Beweis för die Einhdt der Substanz findet Diogenes In der 
Thatsache der Assimilation von Btoflbn des Erdbodens durch die Pflanzen und 
von den Pflauzeni^toifen durch Thiere (nach Sitni)1ic. iti Pliys. fol. 32h) Tm Anfang 
seiner Schrift fordert« er sogleich für jede Darlegung eine sichere (irundlage and 
eine einfache und würdige SprachCb 

Den Idaens ron Hlmera kennmi wir nnr aas der Stelle Sezt. Empir. adv. 
Math. IX, 800, wo er ndt Anaximenet and DLogenee losemmengestellt wird. 

§ 15. Herakiit Ton EphesttS, irahrsclieiulich jünger als PytUa* 

goras und Xoüopliane?, welche er nennt und bekämpft, iilier älter als 
Parmenide?. dor .seinerseits wabrncht^inlich anf ihn Bezug nimmt und 
mit Polemik gegen ihn sein nietajihysij^eh*'-; Priucip clnrcM nlü-r, giebt 
der Inden iouidchcu Lehi'eu liegenden Anschauung eine.s i>edtändigen 
Procesaes des beseelton ürstoffs durch seine Lehre von dem Feuer 
als dem ürweöeu uud von dem beatändigeu Flusse aller Dinge 
den schärfsten Amdzirok. Als sabstantielles Princip setzt Ueraklit 
das ätheriBcbe Feuer, welches er soj^eich als den Alles wissenden 
und lenkenden göttlichen Geist oder als die Yernunft betrachtet. 
Gegen Fener wird Alles ungeeetst nnd Fener gegen AUee in dem 
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Doppelprocesge des Wegrea nach unt«*n. der Tom Feuer (welches mit 
der reinsten Luit idoütiöch ist) zum Wasser und zur Erde und so 
zum Tode herabfUirt, und des Weges nach oben, der Ton der Erde 
tmd dem Wasser »im Feuer und Leben hinaofilUirt. Beide Seiten 
des Doppelproeesses sind ilberall miteinander yerioehten. Allee ist 
identisch nnd nicht identiscL In denselben Eluss steigen wir wieder 
hinab and anoh nicht in denselben. Alles fliesst Die endliehen 
Dinge werden durch den Kampf und die Feindschaft aus dem gött* 
liehen Urfeuer; zu diesem aber führt die Eintracht nnd der Friede 
zurück. So baut die Gottheit unzählige Mal spielend die Welt und 
lässt sie zur bestimmten Zeit in Feuer aufgehen, um sie immer 
wieder aufs Nnm zu ])aueu. Dem Allgcmeinon, der Alles durch- 
dringenden ^ ('rnuu^t muijs man folgen; dies i^t das ethische Princip 
Heraklits. Diese gemeinsame Vernunl't ist auch das Kriterium der 
Wahrheit. 

Der Herakliteer Kratylus, Platous Lehrer iu Athen, trieb die 
Sätze dea Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und kam 
so auch m dem Floss der Begriffe. 

Schleiermach^T, ITeral^leitos der Dunkle von Ephe-sos, dargcsteUt aus den 
Trümmeru seines \Verk«:ä und don Zeugnifl»en der AU^u, in: Wolfs und Buttmannä 
Museum der Alterthumswissen^chaft, Bd. 1, 1807, S. 313 — 533, wieder abgedruckt in 
Schl«iennacherH samvitL Werken, Ahth, IU, Bd. 3, Berlin ld38, 8. 1—146. VgL Th. 
L. I&hhofi, diäp. Heiaeliteae, I, Ifogant 1894. 

Jac. Beriiavs, Heraclitea, Bonn 1848. Heraklitische Studien, in: Rhein. Mus., 
H. Va, & 90—116, 1850. Ncae Bniciut&dM ctot Uenklit» atMiidaaelbat IX, S. 241 
bis 969, 1SÖ3. IHan drai Azbeitra «bgvdrudtt in: QeMounslt« Abtnndlung., herausg. 

V. H. Uscner, 1. Bd. 1885, in denen sich neu findet: Entwurf zur Foi-tsotzuug dor 
becakl. Stad. u. ein Vwitr«g Bernsya' aiu d. J. 1848: de scriptorum qui fragmenta 
Henwlit«« attnlefttiit «iietoritete. Die benklitladten Briefe, Berlin 1869. 

Ford. Las^ftlli', die Philo-nphic TlLTakltitus de.s Duukelu v.m Ephesos, 2 Bde., 
Berlin 1858, Anfang eines Neudrockä, Lpz. 1892. (Die ausfilbrlichsto Monographiei 
fireilieh tu sehr hegelianisirend. Lassalle nennt im ▲naehluss an Hegel die Lehre des 
Heraklit „die Philnsnpliio des luRi-^ -!ii^t: ( Jcdaiik*>iipfspt7ps von der Identität des Gef^en- 
taltzm'^. Vgl. dber La.-«t^leti Schritt ICatlaele Mariane, LaiuaUe e il nuo EracUtu, Saggio 
4i «kMC«« iMgelk»}», Firenae 1865.) 

A. Gladiscli. lierakleitoa und Zornaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhandlungen 
Aber einen Anü^pruch des Hcrakl., iu der Zeitschr. f. Altorthumswb.s. 1S4G, No. 121 f. 
und üb. d. Gmndausirht d. H., ebd., 1848, 23 ff. Th. Bergk, die Heracliti sententia apud 
Ailatotetem de mando e. 6, Halle 1861, racb in: Kl. pbUoL Scbrift.» 2, 1886, S. 83—90. 
Bflttig, über ritten AvMpmrii HeraUita bei Fiat; Con«1r. 187, ittd. laec, Ben 1B86. 

P. Schuster, Heraklit ron Epheeus, ein V<'rsuch, dessen Fragment« in ihrer 
nrsprängUchea Ordnung wieder herzustellen, in den Acta eodetat. pliil* Lipnens. ed. 
Frider. Ritscbelins, Tom. III, p. 1—394, Lips. 1873. (Trott alle« aa^wandten Scharf« 
Sinns ist es uitht gelungen, dou einzelnen Bruchstücken mit Siolierli« :it ihre SlpH.^ an- 
snweiMtt. Auch die neuen Auffassongen Ton der Logoslehre, Ton dem ewigen Werden, 
-von der Xrlceimtaisitheorie n. A. exmaageln der festen Begrflndnng. Vgl. die Ree. t. 
E. Zcller in der Jenaisch. Litteraturzeitung 1S75, Art. 83.) Der?., Heraklit und S.iphron 
in piatonischen Citateo, Rhein. Mus., N. F., B. 29, 1874, S. 61iü— 6^2. Jak. Molu-, 
die blMorbebe Stdlnng Heraklits Ton E|>b«tnu, Wfirxb. 1876. 

O. Teichmüller, neue .^'tudien 7ur Gesch. der Begriffe, 1. Heft, ITer.ikl^itos, 
üuttuk 1876, den., Beiakl. als Theolog, in d. 2. Hefte derselben Studien, Gotha 1878, 
& Itt— SM, XU Jt/rnkmaOmt ebead., S. S79— 288. (Tefehmailer iladet avflUleiidd 

4» 
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UebereinfltiiDiinnif ISjt mft d«r Igyptischen Wettanichairaiig, limt «» aber UMntMliieden, 

ob H. direct von der Lehre der Aegypter ausgegariRen sei). AI. Goldbacber, ein 
Fragment dea üerakl., in: Zt^ebr. f. d. österr. Gyma., 187B, S. 496—500. L. Daitriac, 
de Hersel. Ephesio, Fafto 1878. £. MeU«r, ad Heraclit. Miscellanea, in: Mnemoayne, 
N. F. VI, 187S, S. 402—408. E. Potprscn. ein missvorstaiuknes Wn-t des Heraklit, 
in: Herme», Bd. H, 187Ü, S. 304—307. K. J. Nfiumann, Heracliiea. in: Hermes, 
Bd. 15, 1880, S. 605—608. A. Patin, Quellenstudien zu Herakl. Pseudobippokrat. 
Sehrifkan (d. Scbr. TQOf^s antenracht), Wfinb. 1881; dera^ Ueraklita Binhdtalehn, 
die Gnmdlage «inaa Syatema und der Anfang «inaa Bnchs, Pr., Mflnehen 1885; den. 
heraklitieche Beigpiele, T u. IT, Nenbtirg a. D. 1892, 93. A. Matinee, Heraclite d'Eph.. P r 
1881. Tannery, un fragment d'H., in: Anuale» de la Facult^ des lettres de fiordeaux, 
1883, 6. 331 — 333; ders., H. et !•• >-onccpt de Logos, in: Hem« phili>$.. 1883, 9. Th. 
Davidson, HerakleitOi' fr. XXXVI. Byw., in: American Joum. of Pbiloi., V, p. 503. 
Alles«. Chiappelli, supm akiuii frammenti delle XII tavole nelle loro relaziüni con 
Eraclito e Pitagora, in: Archivio giuridico, Bologna 1S85: tiers., su aicuni frammenti 
di Eraclito, memoria l«tt» all' Accad. di aciense mor. e polit. dell* Societä Reale di 
Napoli, Nap. 1887. E. Soalier, Endito Bfeaio, Rom« 1885. 

E. Pfleiderer, Was ist d. Quellpunkt der heraklit. Philos.? Tabing. 1886; ders., 
die Pbiloaojibie dea H. Efh* im Liebte der Myateriemdee. Nebet Anhang fiber 
hersltlit. EinMase im nhlMtamentl. Kobelet n. beaonden im Bnche der 'Weiabeft, sowie 
Inder ersten cliri.-tl. Litt., Berl. 1S8G; der<.. die pscndoheraklit. Briefe u. ihr Verla ii in: 
Bhein. Mut«., Bd. 42, S. 153 — lt^3; der.s.. heraklitiiKshc Spuren auf tbeokigi.--ehein. im- 
besondere altchristlichem Boden, in: Jahrli. t. pioteatUlt. Tbeol., Bd. 14, 8. 177—218. 
(Nach Pfl. i>t die My.<<erienidee, d. h. der Gegensatz zwischen Leben und Tod, der 
CentralK^duiike iu der heraklitiscben PbUosopbie. WcrtbToll sind die Nachweise vieU 
lacber späterer Benutzung H.s im Jndentbom «. Cbriateatlmm.} Jak. Hohr, hamklit. 
Studien. Pr. Zweibrücken 1886. 

G. Mayer, Her. v. Eph. u. A. Schopenhauer, Hdlb. 1886. Tb. Gomperz, z. H.s 
Lehre u. den Ueberresten scinea Werke», in Bei. der Wiener Akad., Bd. 13, 1887, 
8. 997—1057, auch aepant encbienen. 6. T. W. Patrick, the fira^enta of the work 
of ?. of Epbesua of natore, tranalat. irom Die greek text of Bjwater, with an intro- 

duction historical and critical, Baltimore 1889 (ziier^^t in d. American Journal of 
psychology). Chr. Croo, zn H., Philo!., 47, S. 209— 234, 400— 425, 599— 617. E. Warm- 
bier, Studia Hemelitea, dis^., Berl. 1891. £. Norden, z. d. Briefen des H. u. der 
Kyniker, Beiträge zur Gesch. der griech. Ph., 19, Snpplemcntbd. zu den Jahrhb. f. 
class. Philol., 1892. Job. Dräseke, Patristische Herakleitos-Spnren, A. f. G. d. Ph., 
1891, S. 158—172. 

Die br:iuehbarste Samminng der Fragnumte toq X. Bywater, HeracUti Epheeii 

reliquiae, Uxuaii 1877. 

HeracUti Epistolae qaae fenmtur ed. Ant. Westenuuui, Lipaiae 1857. Sie flnden 
aidi anch in Herchera Epiatolograptii nod in der Fragmeotenaanmhing tob Bywalcir. 

Die Zeit der Blfitbe Heraklita fiel naeb Diog. h. TK, 1, der vlellelelit dem 

ApoUodoiois folgt) in Ol. 69 (504 — 600 v. Chr.), nach einer andern, weniger glaub« 
haften Nachricht bei Euaeb. Cbron. zu Ol. 80, 2 n. 81, 2 in Ol. 80 oder 81. Das 
Wahrscheinliche ist, dass er gegen 535 v. Chr. geboren nnd, da er noch Dio^. L. 
IX, 3 sechzig Jahre alt geworden ist, eine Angabe, die sich nach Diog. L. Vlil, 52 
auf die Antorit&t dea Arialotelea eliltit, etwa in Jalire 475 gestorben lat. 

Er stammte aus einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die StanunesrechtO 
eines ßaeikttf i OpferköTiigs\ welche sich im Geschlechte de : K driden Androklus« 
de? Stifters von Kphcsua, forterbten, soll er seinem jüngeren iinidcr abrretreten 
haben. Sein Arihtokratismos steigerte sich bei der Verbaiuiung seines Freundes 
Hennodome bie sum bittersten Hasse gegen den Damos. (Ueber Httnodonui 
vcrpl. Zeller, de Herraodoro Ephesio et de Hermodoro Piatonis discipnlo, Marb. 
1859.) Auch über Denker nnd Dichter von abweichender Richtung äusserte er sich 
schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Yielwiaseu als vernünftige Einsicht nnd 
Yerstindnias der das All leitenden Yemunft fand. Er sagt (bei Diog. IX, 1): 
mXvfia&i^ ri«y «v dSi^seittt' 'Bd«io¥ ydf taf MMSs|ff xa2 Uv^ayi^f «viif rs 
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Seroiayta xai 'ExaraToy. Auch den Rotiier traf sein 'J'adel: röy te "Ofir;Qoy 
ttfttWtf a^iov ex imv äytoyojy ixßäXkta^ai xai ^am^eö^ai xai 'AQj[tXoj[o»> ofioitaf. 

HenUitB Beiname: 6 «Mm«*^; findet elcli loerat In der pBendo-erietoielliclken 

Schrift de mando (c. 5); doch deatet bereite das dritte Boch der aristotelisohen 
Khetorik (Arist Rhet. III, 5) an, dass die Bjntaktische Beziehnng der Worte sich 
nicht immer leicht ergebe, und von dem Sillographeu Timon (um 250 v. Chr.) wird 
«r mlfutnif geuaniit (wie aadl turnnm^t und ox^oXolSo^oi). Er sagt selbst (bei Olein. 
Strom. 591 A): dXXd rd fiiy ny; yttSmus ^d&tj x^ynrety dnt<rri>} dya&t], so dass ab- 
nohtliche Dunkelheit des Schreibens und Doppelsinnigkeit nicht unwahrscheinlich 
sind. Sokrate:^ soll ^'esagt haben, es bedürfe som Yerständniss Heraklits eines 
delischen (tüchtigen) Tauchers. 

Seine in Pkoae verfaeete Schrift tllirte den Titel ir«^ 9>«rM«c; ob dertelbe 
von Heraklit selbst herrührt, ist zweifclhan. Noch weniger ist anzunehmen, dass 
die Eintheiloug derselben in drei Abschnitte, welche die Soudertitel rttgi rov 
nayros, noXainöe, 9eoXoytx6s geführt haben soUeu (Diog. Lm IX« 5), von ihm selbst 
gc tro ü wi wurde. Die Sefarift, von der wir (nach ^yw»ters Sammlung) tS8 Frag^ 
BMnte noch ttesitzen, war im Alterthmn liochgeschitnt. Unecht sind die Briefe, 
die tms nnter Heraklits Namen überliefert alnd, wenn nach ilir Inhalt %nm Theil 
auf gute Quellen TJnrnckpehen mag. 

Aristoteles stellt in tieiner hititoriachen Uebersicht über den Entwiekelungdgaug 
der ilteron grieehiecben Fhltoaophie (Hetaph. 1, 8 ff.) den Heraldit einfach nit den 
früheren loniem ittMuamen, sogar ohne den wirklich vorhandenen Unterschied der 
Anschaonngsweise nnd den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach 
den Angaben über das Priucip des Thaies und das des Anazimenes und Diogenes 
fortflOirt: */wwae»r #1 irvQ i MtrttnürrTvo^ ntil 'HffixUirot i IBf^letof. HeraUit ist 
Yon Haus aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstofi* von Allem an, 
iagleic)i isit ilmi aber dies Feuer die Seele (die trockene Seele ist di'* bt»öte, die 
feuchte Seele de^ Trmikenen unweise). Deshalb muss Heraklit, obwoiti er junger ist 
als Pjthagoras und Xenophaneä, mit den früheren ionischen Naturphilosophen su* 
•anmMB betrachtet werden, nnd swnr als der Denker, welchw dieee Biehtong an 
vollendetsten ausgeprägt hat Richtig ist, dass er auf den Procens ded Werdens 
mehr Gewicht l'egt als seine Vorgänger, womit auch die Natur des von ihm tur 
das Princip gehaltenen Elementes zusammenstimmt, zugleich ist ihm aber der 
Procees, in welchem sich Allee bewegt und vetindert, ein vernünftiger, nnd 
Heraklit ist es, der den CManken des in der Welt wirkenden und von der Welt 
nicht zu trennenden Lopo" 7iu'r-f in \\u' Philosophie eincreführt hat, einen Gedanken, 
der von ausserordentlicher Tragweile in der Qeschicbte der Philosophie ge- 
wesen tat 

(Unwahrscheinlich ist die Annahme Hegels nnd Anderer, dass Heraklits 

Lehre aus dem Strebe» nach einer Vereinigung der durch die Eleaten, nämlich 
zuerst durch Parmenidert, schroff" voneinander pfetrennten Glieder des Gegensatzes: 
Sein und Nichtsein entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem «bstracten 
Begriff des Werdens als einer Binlieit von Sein nnd Nichtsein ausgegangen, der 
sich ihm dann nur zu einer physlkaUsehsn Anschauung verkörpert hätte Erst der 
durch Parmenidea vollzogene Fortgang zum Bepriffe des Seins machte möglich^ 
aus der heraklitischen Von^telluni^ von dem Flusse oder den Umsetzongen des 
Feuers den Begriff deä Werden:» herauszuheben. Dieae AbstractftHi Ist eine 
Gedankenarbeit, welche nicht beralts Hernklit seibot, sondern ef«t Pannonldea 
und Piaton in der Kritik des Herakliteismus vollzogen haben.) 

Die Dreiheit der Elemente: Fener (mit Einschluss der Luft\ Wasser, 
Erde, entspricht den drei heut sogenannten Aggregatzuständeu; erst Enipedokles 
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ist durch strenger« Ötibeiduug zwucken Feuer uud Luft zu der Yiersalü der 
■ogttBttntMi Blenttiite felaagt 

Dir fltglliilf I in den Heraklit gegen die allgemeinen Anthanxmgen dar 
Menge und ihrer Fübrer, der Dichter, tritt, betrifft neben der polltiseben Stelliug^ 
wohl hauptMdüiei) di« Götterlehre. Die Meage, dem blosseu Folytlwitinua 
gegeben, mim idälilt vhi ämm IttMa «ll««lteiid«n göttUdMn VvmstM. ro 
«•y^K* i<rfiriiM<«i ymfyuiy, {$n ofif MvfitfriMt (L«mt oiiBioher) «afw nditm^. 
Diese y*'ioa»7, diesen ewig^en ioj-of, der nicht bewusste Intellijreni ist, aber ^ich 
durch ureigne Bewegung in der Ent^nckelung der Wtlt herausarbeitet, kemien die 
Men«eheji nicht, wie lieraklit sugxeich 2u Anlaug äciuer öchrift aagt: loi kdyou 
i9Mf Jtl ttfi^not Stß^Qmn» ff/Mmri. Am d«D ünraaii, iralo]M0 EtraUik 
(la einer allerdinp bemerkenswerthen Yerwandtachaft mit paraisditt AnBchan- 
ongen, aof welche Qladiscb mit Hecht hinweiet) al^ reinstes Feuer oder Licht 
und sogleich al» daa Gat« anffasst, laaat er darch den ötreil oder ii^ampf, den 
HoiMr (I). 18» 109: ilc w ^tuy ht f Kr9^m»r dniXotto) mit 1Tiir«drt bab« 

aasgetilgt atlMllliiSfen, die Einselobjecte berrorgeheu« ud so ist ihm der Krieg 
der "Vater aller Dinare (Plut In. et Os. 48: Ti6'/.tfuoc narrj^i nüyTojy), die Welt 
die lertheilte Gottheil, das 'er diafftQofittfw uvrö (n rw, doa aber gleich dem 
elastischen Gefüge des Bogens und der Leier im Auaeinaudergehen wieder zu- 
■amnwM Wg tfcta ttrebl (F]«l. Sjupot. 187»; et Soidt. MS«); «r Mfks mAbn^tmot 
ttffnvtii m6«/*ov, oMtofTte^ Mq>j( »ii to^ov (Plnt Is. et Os. 5). 

Das ewige Weltganse Identifieirt Heraklit mit dem Feuer selbst, das bald 
erÜBcbt) bald sieh wiederom enU&adet [Vleva. titr. Y, Öö9); xöanov w aitoy 

Anf^/MW ftktqa nett anoe^tvyvfxtvov fiizQa. Stets vollsiebt sich der DoppelpuMw 
der relativen ^ffiterialisirung des Feuergeistes und der Wiedenergeiaügtmg dtr 
Erde und des Wassers: Txv{)6e äftafiti/ietm nüyra xal nvff unämmr, ^ntQ x^v«o» 
X(fifMta xal X9nt*ört»¥ x^*>^^t Waaaer und Erde sind nvfis rgcnal, das Feuer geht 
in ite tb«r tn dar 6Sif «tfiw, tfo In das Femr fai dw Uit btidw alMr iit 
ungetrennt: iSot ärtt »dru Das Hinstreben der Tielheit der Dinge Eur 

Einheit des Ürfeuers hey,eichnet Heraklit als den Zustand der begehrenden Be- 
dürftigkeit {j(fnoftoovy)]}, die wiedergewonnene Einheit als Sättigung {KÖ^-e); £in- 
tnidit tuid Fried« (ifivioyUi mal atffMr, IMog. L. IX, 8) fUirt war cjoi^tMK«» durah 
den Zwiespalt und Ktamfi (lf<f, 9^ef*os) ab«r geht ans der Einhait wieder die 
Vielheit der Dinge hervor. Alles frc^chieht xrrr' ft-ayrtoTrirct, nach der TnthyTffonla, 
der ivttyjia ^«y (Plat. Grat 413 e, 42üa;, der eyaruor^onii (Diog. L. IX, 7) oder 
itmiftfSftfUm (Stob. Belog. I, 60j; vgL Antt. EtL Nieom. Tin» 2: 'U^Ailttm » 
iifdtwuf 99fUf^iifo» ntä, im nSi^ diof «^'yfiaw mdUnnvr Afftoviw tud xA^m »mf S^tiß 
ytyyt«»ni. In Jeglichem ist Entgegengesetstes vereint, wie Leben und Tod, Wachen 
und Schlaf, .Tnirend nud Alter, und jedes Glied des Gegensatzes schl&gt in da^ 
andere um. Unerwartetes steht nach dem Tode den Menschen bevor, Sezt iiioxp. 
TytA. Bjpotfp, TU, 880: tt* ftiy yd^ ^^«rc ^eSfity, Tä( ^x^f ttiMbfm «vi 

iifily rs^oV^ot' ort «fe r,iuti( dno^y^axo^ey, rdr dyaßtovy xal Cv*'» Dan 

die Lehre von der perioditicheu Aufloeung der Welt in dn? göttliche Urfener, 
welches augleich die reine Vernunft ist {exnvfiMfii), bereits dem Heraklit angehöre, 
von dem it« die Stoiker entnommen habest, hat Schleiermaeher (dem Bitter, Brandis, 
Banaye wd Z«U«r nidarepnelMii, LMeelle jedoeh wiedenmi beistliimt) mit Vimehft 
bezweifelt; Arietoteies schreibt sie ihm zu (Meteorol. I, 14; de eoelo I, 10; 
Phys. III, 5 und gleichlautend Metaph. XI, 10: 'HQaxkune fttaiy anuvra ylyyeaSal 
nou nv^), und sie liegt auch in dem (später bekannt gewordenen) Braehstüek bei 
HipfMlylne IX. 10« nät^ ri ni^ htti^ mguftt xal tum^ittmu 
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Nach dem Saue des Heroküt: nayra ^ti, n&mt FUtoa C^^eaet. Idla; «f. Krat 
p. 102*: Su nAna x<^*t »ri Wtfb' fiiyi) die Herakliteer Mharnrdae rM^c 
iictmtf, indem er sogkleh aof ihr onilet«« Waaea» das jed« anato phUoaoplüaoha 

IViecDRpion mit ihnen unmöglich mache, tadelüd hindeutet. Kratylqg, ein Lehrer 
des Platou, »iberbot den ä&iz des Heraklit, duaa man nicht zwfimnl in denselben 
Floaa blsabBteigeii könne, durch seine Behaaptong, auch nicht cmmai kuuue dies 
gaaahalico (Aiiat. Metapli, lY. 6), ain Bitoun» ala daiaan iaaaanta GlQiiia4|ii«iui 
.Aristoteles bezeichnet, Kratylaa llaba inditB mahr aagna n däilai goglanbti ao«- 
dern nur den Finger bewegt. 

Das Yeranderiichc, das dem Heraküt als die Geeammthelt alles Wirldieben 
gilt^ aetat Pamanidaa snm SioDanaelwiii, Platoo in dam Goraplas dar IndividnallaDy 
dar yhf*ai( anterworfenen* ainnlich wahrnehmbaren Oligjaeta harab. Aber eben 
danun, weil Heraklit kein z-woitcH Gebiet annimmt, fällt sein xotf^o? mit der blossen 
Sinnenweit späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit echeidet davoji nicht 
daa Ctötdiaha und Ewige als ein Anderes ab; er iasat dem Wechsel seibat den 
Uy»t oder dia awiga, aÜnmfaasonde Ordnung {ytttft^, dfaqri •if/M^ftit^f ti m^iijpy 
^fiäs Xoyixoy rt oy xal (fgeyijQes, i ZtiSg) ala daa {v*'or (xo(koV) immanent sein nnd 
fordert,, dass jeder Einaelne in seinem Denken und Handeln «Ii» «pr allgemeinen Ter- 
nunit folge. Herakl. bei Sext. £mp. VII, 138 : ito 'entaüui ^vyt^, rov koyov 
ik iorto§ fwtS {mvaitf ot ntiXoi ttt tiUty exoyret f^oytitty, ain V^nigment, ana dam 
beaonders Idar hervorgeht, dass der bei Heraklit niaht »Bede*, sondern .Ver- 
nunft* bedeutet, da er hier der Sondorein sieht entgegengesetzt ist BlI Stob. 
Floril. III, M: (vy6y icn naai rö tfi^oyitiy (vy y6<^ 'Atyoyroi iax^fff-itodtn ^Qi ^fff 
wiiftatff oxufntQ yofiif nJAtc lud nokv laxvqoÜQtiiC TQifotriai ydq ndytti ol 
« »g f rfim w p^üot M Mf mS ^«/ov* M^mtin yap t&ttStw ^adaw i943lu nul ifugtUu 
näat Kai mgiflyrcai. £s ist dies daaselbe Gesetz, das auch die himmlischen 
Körper in ihren Bahnen erhält; die Sonne, sagt Heraklit, wird ihr Maass nicht über- 
sehreiten, denn wollte sie es, so würden die Erinnyen, die Dienerinnen der äU^, 
ala iaden (bei Platardt da aidL 11)« Ohne YcgatänHniaa dar aUgenainen yanumCt 
sind die Sinne schlechte Zengen. Bloaiaa VialwiBaan fordert nicht. Herakl. bei 
Sext. Etnp. VII, 126: nctyru nftQTVQt^ dy9Qoinotaiy 6'f9(r''uo'i xni tora ßa^fid^ovt 
tpvxdg ixiyruty, d. h. wenn »ie Seelen haben, welche die Sprache von Augen und 
Ohren nicht verstehen. Bei Diog. L. IX, 1 : noXvfiadüi yooy ov Stimmig bei Frold. 
fn.Tbn. 81: «o2v#mcMt ev ^u, Saztoa aagt (adv. Halli. TII, 181), naeb 
Heraklit sei diese gemeinsame und göttliche Vernunft, an der Theil habend wir 
ioyutol würden, daa Zeichen der Wahrheit, nnd fährt fort: o9ty ro fjet' xoiy^ nam 
ifaiyo/Atyoy, rovi' tlyat nicxoy xuifi^ /äff xai ^eii^ k6y<f kufi^dyemt, rö dt zwi 
ftirt^ n^oantnw thuatav ^nd^x*'" ''4^ '"f" c*'«*^'«'' «(rfar, den, waa dia Bintalnan 
dveh die Sinne aufnehmen, ist nicht m trauen. 

Auch für das praktische Verhalten liegt die Richt«chnur in dem geraeinsamen 
Gesetz, eunächst in dem des Btaatea, zuhocitst in dem der Natur. Herakl. bei 
Clem. Alex. Strom. lY, 478 b: dlx^e oyo/da ovx dy ö^teay, d mvta (die Gesetze) 
ftti 1»^. BalJDftog. L. IX, 8: jua^aatf«! X9'i i^*' ^ni*^ v6fiw S»vs iniq tüjtoPt- 
Eband: *Pq**' X9i (tßtt^eiy fiäkXoy rj nvgxaujy. Bei Stobaeus Floril. HI, 84: 
9itnf^oytty d^tvi ueyhir, xal aoflij ditiSiu kiytn' xal nouTy xara f vaii' tnatnyrtt?, 
wo ifv9i4 daa gemeinsame Gesetz, der Logos, iat. Die Molurzahl fuigt freilich 
dteaam niaht; dia Hanadian kennen nicht einmal den ewig aeianden Lofoa, und 
wann ihnen auch die Wahrheit zu Ohren kommt, sind sie ^'leich Tauben, keiner 
ans der Menge hat Verstand. Eine Krklärnng, wie i-s möglich ist, dass sich der 
Einzelne von dem Allgemeinen, unter dessen Gesetz er steht, lusreissen kann, finden 
wir bei Heraklit nicht Denn in den Worten: n^o( ydq tty»Q<6n<o dal/xo» bei 
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Alex. Aphrod. de fato c. 6, iet iw«r die VwHdiiedenhrtt der Cluwaktere anerkannt, 
aber aieki erklärt, woher dieae rührt. Dem, der eich dem allgemetnen Oeeetie fügt, 

wird eine bpsoiulere Gemnthsstimranng zu Thell, die evagiartjoti;, das Wohlgefallen, 
di<^ Heiterkeit der Seele (Cieni. Strom. IT, 417 A, fslach (gedeutet von Theodor. 
Graec. aS*. cor. IX, 7, S. 152), so da^d die ii.tiiiii: Heralclits nicht frei iat von eiuem 
hedonlatteehen Element 

Die heraklitisehe Lehre ist, eofern sie die ewige Yenmilflt dem liidiv iduelleu 
nnd Vi'pändorlUlien selbst immanent sein läy.st, ul.s eine inoii i s t i t- he und, 
Bofem sie allen ätoff ak beaeelt denkt, als eine hy lozoist ische zu bezeichnen. 
Platon erkennt dem Idedlen eine eelfaetandlge and vom Sinnliehen gewmderte 
Ezistenx nu Diesen platonieehen x^^^ bekimpft Aristoteiea, der da« 
An<]^emoino dem Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen innewohnen lä^t; doch 
erkennt auch er dem Geift ivov{) eijie von aller Materie gesonderte Existenz zu. 
Die Stoiker haben in ilirer Naturphilosophie und Theologie die Lehre Heraklits 
wieder aufgenommen, die ihnen aneh ffir ihre Ethik, obwohl dieee weeentlieh von 
Sokrates nnd Antiathenee etammt, AnlcaApftingq^ttnkte bot, nnd die Sehrift Hera- 
klits m<»hrf»ch pommontirt. 

Der Komiker Epicharmua (etwa um 470} hat wohl iierakliti) Lehre ächou 
lierfiekRichtigt Daae Parmenides heraklitieche Gedanken bekämpft und dabei 
auf bestimmte Satae nnd Worte dentiioh anspielt, inel>esoiidere anf die laktn von 
der Coincidenz der Gegensätze und der sich in sich selbst zurückwendenden Har- 
monie der Welt, die Ueraklit als nni-itTma^ oder naXli'iQanoi; bezeichnet, haben 
Steinhart (AUgem. Litt.-Ztg., Halle lö45, S. 892 f.) and Schuster wahrächeiulich 
gemacht. Heraklitiaehe Lehren finden sieh sehr vidi in dem psendo-hippokra- 
tischen Bnch nt^l dtait^s, welches die Medlcin und besonders die Vorschriften 
über die Ijebcnswci.se auf plnlo-SophiBche Sätze zurückführt, während nij)])olcratea 
selbst für seine Wiaäeuscbaft die Philosophie nicht in Anspruch uiiumt. Die 
wörtlichen Entlehuougen der Schrift Ttegl 6tait»ii aus Heraklit festzustellen, hat 
swar Bomaya Tersneht, aber mit Sleherheit laasen aieh dieaelbeu nieht aoasehslden. 
Daas ein Abschnitt mit Beispielen wesentlich Herahlits Eigenthum ist, wenn auch 
hierbei \ielleicbt manches Fremde sich einmischt, hat Patin mit ziemlicher Sicher- 
heit dargethan. Der Yerf. hat übrigens in etwas roh eklektischer AVeise aach 
phüosophlsehe Sätse des Empedoklee, des Anaxagoras, dee Arehelana benntst, so 
dass er nach diesen Denkern gesehrieben haben rauss, etwa zwischen 420 — 380 v. Chr. 
(nach Weyffoldt). Teichmüller setzt die Abfasstinj?: der Schrift, deren Werth er 
zu hoch schätzt, noch vor Anaxagoras, während sie Schuster in zu späte Zeit 
hinabrückt, in die Zeit nach Aristoteiea. Vgl. über diese Frage G. Teichmüller, 
Nene Studien sur Geaeh. des Begr., L a. II, Chr. 6. P. W^Tgoldt, die paevdo- 
bippokrat. Schrift rr S., in: Jahrbb. f. class. Phil., 126, 1882, S. 161—175, Zeller, 
Ph. d. Gr. I, 694 ff. Auch sonstige psendo-hippokratische Schriften weisen Spuren 
Heraklits und anderer Philosophen auf. Der Verf. der Schrift n. TQo<f>^( ist, wie Patin 
nachweist, Herakliteer, wenn aneh nieht identlaeh mit dem der Sehr. n. Antr, 
Sb ferner Joh. Ilberg, Stndia Peeudippocratea, Lps. 1883. — Die Schrift Hcraklits 
wurde von Juden, so von dem Verfasser des Buches Kohelet, dc=! Buches der 
Weisheit, b<»sonders von Philon, ebenso von Christen I)i9 in das vierte Jahrhundert 
viel gelesen und benutzt; von Justin, dem Märtyrer, wurde Heraklit ztt denen 
gerechnet, die mit d«n Logos gelebt hätten nnd als Christen anmaehen wären. 

§ 16. Pjthagorad von bamod, der Sohn des Mneaarchua, 
geboren wahndiemlioli mn OL 49, = 683 y. Chr., naeli eiuigen An- 
gaben ein Schftler des FherekydoB nnd des Anaximander und mit den 
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Lehren der Hgyptischen Priester bekannt, stiftete zu Elroton in Unter- 
Italien, wo er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Chi\ ansiedelte, einen ethisch- 
politischen und zugleich philosophisch-religiösen Bund. Feindseligkeiten 
gogon seinen Bund sollen ihn vermocht haben, von Kroton nach 
Metapontnm an ?^ zuwandern, wo er geiE^en 500 v. Chr. gestorben sein 
soll. Aui iiiii Ht^bst lässt sich mit Sicherhoit nur die Lehre tou der 
Seelenwanderung und die Aufatellung Ln^is^jer religiöser und sitt- 
licher Vorächrift(?n zurückfuhren, rielleiciit auch die erj^te Grundlegung 
der später aehr ausgebildeten mathematisch-theologischen Speculation. 

Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schi'ift dargestellt habe, gilt Philülaus, etwa ein Zeit- 
genoBBd des Sokrates. Yon dieser Schrift sind uns beträchtliche 
Bjochstficke erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt 
Beien oder zum Theil eine spitestens im letzten Jahrhundert t. Chr. 
entstandene Flüschung, welche f&r unsere Kenntoiss des alten Pytiba^ 
goreismns nur inaofem eine gewisse Bedeutung haben wQrde, als sie 
an altere Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat. 

Unter den älteren Pjthagoreem sind ausser Fhilolans besonders 

seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Piatons Phädon mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukaner, Timäus 
von Lokri, Echekrates und Akrion, Archytas von Tarent, 
Lysis und Eurytus berühmt. Alkmäon der Krotoniate, ein 
jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von den Gegen- 
sätzen mit den Pythagoreern theilt, ferner Hippasus von Metapunt, 
der im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der die 
Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combiuirte 
und die Axeudrehung der Erde lehrte, Hippudamus von Milet, 
ein Architekt und Politiker, und Andere werden als Vertreter ver- 
wandter Richtungen genannt. Der Komiker Epicharmus, der mit- 
nnter philosophische Streitfragen erwähnt) scheint von Tersehiedenen 
philosophischen Bichtungen und darunter auch vom Pythagoreismus 
berOhrt worden zu sein. 

Die Lehre der I^thagoreer gipfelt in dem Satze, dass die Zahl 
das Wesen der Dinge sei, wobei nicht nur an die Form zu denken 
ist. Gleichbedeutend damit ist der Satz, dass die Principien der 
Zahlen, d. h. das Gerade und das Ungerade, oder das Unbegrenzte 
und das Begrenzte, zugleich die Principien aller Dinge seien. Die 
nähere Ausführung dieser Lehre steht nach den zuverlässigsten Be- 
richten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben die Pythagoreer das 
"Verdienst, den ionischen Philosophen gegenüber, die nur nach der 
Qualität fragten, .nif die quautitativen Verhältnisse der Dinge das 
Augenmerk gerichtet zu haben. 
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$ 1& PjlluiioiM ^ Pytlktg<nMr. 



Unecht ist da« dem Fythagoras zugeschriebene Carmen auretun, cd. K. K. Günther, 
Breslau 1816; Th. Gküford in: PoStae minores Graeci, Oxonii 1814—1820. Upaia« 
I8?3; MuIIach, Fragment« T, Schnceberger , die goldenen Sprüche des Fythagoras, 
ins Deutsche übcrtrageu mit Einleitung und Anmerkungen, Gymn.-Progr., Müuner- 
Stadt 1862. S. auch f. S. A. Nauck, Mir les sontences morulf.s de Fythagoras. Nach 
Diog. VlUt 6 hat P. drai Schriften verfiMst: ntudtvrut^y, mXtnxof^ qtmmiy, S. daxu. 
H. Didt, «n geOlMlilc* Pythagoratbaoh, A. f. O. d. Ph^ M, 8. 461—479. Unadil 
•ind ferner !ie vorgeblichen Schriften des Okellus Lukanus (de rerum natura, 
«d. Ai F. iTiiil. fiudolph, Lip^. ISOl; ed. Mnllach, in: Aristot. de Meii^^u etc., Berel. 
184ftt auch in den Fragmenta pbilosophomm graec. Vol. I.), des Timaeus Locrus 
(dem ein noch erhaltenes Schriftchen ne^i tf/v^ccf xoafia beigelegt wird, welches ein 
spät verfa&ster modiflcirender Auszug ans dem platonisclien Tfmäas ist, ed. J. J. 
de Gelder, Ln^d. Bat. 1836; Tgl. Gtmilerus Anton, de origine libcili inscr. ntfil \pi;j[d( 
»oouu »ai qvatm p. I., Berol. 1851, p. II, Gjrmn.-Fr., Essen 1869, ders., de origine 
lAfllli »ir. (ff. Nttittb. 1891), «nd hBchtt wahrseheinlich mieh di« mdUm oder alle 
philosnpWschen Fragmente des Arehytas von Tarcnt (frapm. cd. Conr. OrclU, im 
2. Bande der Opnscnla Graticonim vetonini «eutentiosa et moralia, Lips. 1829; Tergl. 
Fetersen, in den hist.-philol. Studien, Hamburg 1832, S. 24; G. Hartenstein, de Archjtaa 
Tarentini fragmentis philosophicis, Lips. 1833; Fetersen, in der Zeitschr. für Alter- 
thumswiis. 1S36, S. 873; O. F. Gruppe, öber die Fragmente des Archjrtas und der 
filteren Pjrtbagoreer, Berlin 1840; Franz Beckmann, de Pythagoreorum reliquils, Berol. 
1844, 60; quaeit. Pythag. I^IV, Braunsbeig, Lect.-Kat^ ' 1862, 65. 59, 68; Fr. Blass, 
de ArebTtae Tkraitini ftagmentis aoaifhefliatlclf , lltiaagw Gnraz 1884, 8. 67^684; 
K. Frachter, Mefopos. Theages u. Archytas b. StebSus Flor. T. 64, 67 sq., Philo!., Bd. 60i, 
S. 49 — 67). Die früher mitunter bezweifelte, seit Boeckhü Fra^jaieuteuüaniralung (s. u.) 
aber fast aUgonein für echt gehaltene Schrift des Fhilolaus hat, nachdem Zeller u. A. 
Binxelnes angefochten, Vai. Boe«, Coounent. de Arist. Ubr. ord. et auotor., Berol. 1854, 
p. 2, das Ganze verworfen hatte, Carl Schaarschmidt, die angebliche Schxiitstellerei de« 
Fhilol. u. d. Bnich.'^tücke der ihm ziineschriebenen Bücher, Bonn lS6-t. uh unecht zn 
flrwmeea unternommen and ihre Abfassang in das letzte oder vorletzte Jabrh. v. Chr. 
gwetst Vgl. dagegen ZeUer, Fblloa. d. GKieeben, 5. Aufl., n. denselb., Aristotetee und 
Fhilol., iTi: Hermes, Bd. X, 1875, S. 178—'.'^? A. Rohr, de Fhilolai Pythagorici 
fragmento n. tpvx^f, Berl. 1874, dissert. Bern., dem der Beweis, dtisu diesem Stob. 
Ecl* I, 430 i, sich findende Stück dem Fhilolaus gehört, nicht gelungen ist. F. Tannery, 
sur HB FngBWnt d« Fb., A. f. 6. d. Fb., U, S. 379—386. S. ««di H. IHaU, üb. d. 
Excerpte Menons latrika, Hermes, 28, 1894, 8. 406— 4S4. — Bw ToUitäDdigste 
Sanimluiif^ pythagorel'^cher Fra^meote liefert MilUadi in Seinen Fragm. philos., l.Bwid, 
S. 383—075 n. 2. Bd., S. 1-1'J9. 

lamhlichas, de vita Pytiiagorica über; acced. Malchns sive Porphyrina, de 
Tita Pythagorae, ed. Kiessling, Lips. 1815 — 16; ed. Westermann, Paris 1860 (in der 
cobetschen Ausg. des Ding. LaSrt.), A. Nanck, accedit epimetrum de Pythagorae aureo 
carmine, Petersb. 1884. Vgl. Erw. Rohde, die Quellen des lamblichus in seiner Biographie 
des Pythagoras, Rhein. Mus., N. F. B. 26. 1S71, S. 554—576; B. 27. 1872, 8. 23— Gl, 
der zu dem Resultate kommt, dass lamblichus nur die von Mikomachus und Apollouiua 
▼arümten Biographien des Fythagoni benutzt habe. C. 6. Cobet, ObsemÜooM eritlea« 
■el falaeographicue ad Tambliehi vitam Pythagorae, in: Mnemosyne, V, 1877, S. 338 bi« 
364, wiederholt in CoUectanea critica, 1878, S. 305 ff. £. Rohde, zu lamblichus de vit« 
Pytfaagoiica, ins Rhein. Hna., Bd. 86, 1879» 8. 980—971. 

Ueber den Pythagoreismns Aheihaiipt handeln In nenesterZeit namentlich: Chr. 

Meiners, in «^einer Gesch. der Kfingte und Wiss. in Gr. und Rom, Bd. I, 8. 178 ff., 
Aug. Buctkh, disp. de Plutonico systeuiate coelestiuoi globorum et de vera indoie 
astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl. 
Sdar. III, Leipz. 1866» 8. 266—848; PhUolana des Pythagoicen Lehren nebst den 
BniehiCBdEflD snnes Werkes, Berlin 1819. Heinrich Ritter, Oeteb. der pythagordschen 
Philosophie, Hamburg 1826. Christ. Aup. Brandis, über die Zahlcnlchre der PylhaRoreef 
und PlatfHiiker, im Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 808 ff. «. 658 ff. Aug. Beruh. Krische 
de soeietatis a Pythagora in urbe Crotoniatamn era^tae seopo politico eommentatio, 
Gnttingac 1830, vgl. dessen Forschungen I, S. 78 — 85. A. Gladiscb, die Pythagoreer 
und die Schinesen, Posen 1841, ders., die ägypt. Entstellung des Pythagur., in: Philo* 
log., Bd. 39, 1879, S. 113—130. G. Grote, Gesch. Griechenlands . deutsch von N. N. 
W.Meissner, Bd. II, Leipsig 1851, S. 626—647. C. L. Heyder, ethices F'ythagoreae vindieiae, 
Anncof. ad H. 1854. Vennehren, die pythag. Zahlen, G.-Fr., Güstrow 1863. Bd. Zaller» 
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Pythagoras und die PythafoiWB»» 1° <l«i^ Vortr. a. Abb., Leiptig 1865, S. 30 — 50. Georg 
Rathgeb«r, Groiagriedieiüjuid und Pjthagon«, Goth« 1866. Adolf RothenbOcher, das 

System dar Pythagoreer uach den Angaben des Arist., Berlin 1867. M ullaeh, de Pytlia^;ora 
ejosqne diacipnli« et soccesaoribua, in: Fragm. ph. Gr. 1867, S. I bu LYIL Ed. BalUer, 
Pyth., der Webe von Samoa, Nordhawen 186S 0m AiMffhhiw an Bdth «. o. 8. 17> Altert 
Freih. von Thim-i" die harnKMiikale Symbolik des Altertbums, 1. Abth.: die esoterische 
Zaklealebre und Hannonik der Pythagoreer iu ihren Beziehungen zu älteren griech. u. Orient. 
Quellen, Köln 1868, 2. Abth.: der technisch-harmonikale und theosophisch-kosmogri^bbelM 
InluUt der kabbaliat. Bufibstabennmbole d. «Ittebr. BAchleins Jesitab, die pjr^mgojifleh- 
platoti. Lcllm tooi Werden des Allt md Ten der Bildung der WelCseete n Ihren Be* 
ziiehiir.':;^ n znr Bcmitisch-hebräi.'ich., wie cbamitisch-altägypt. Weisbeitslehre und zur heiligen 
Ueberlieferung der Urzeit, ebend. 1876. Vgl. auch L. Prowe, über die Abhäugigkeil 
des Gopemieaa ron den Gedanken griechiseher FhfloeopKen und Astronomen, "Hiom 
1865, und die unten (S. 63) ritirten Sohriften von Idcicr. Bocckh nnd Anderen. Alb. 
Beinze, die metaphysischen Grundlehreu der älteren Fytbagort^r, Dies., Leipz. 1871. 
Th. Henri Martin, bypotbeae astronomique de Pythagorc, in: BulleÜno di bibliografia 
e di stoiia delle scienze mateioaticlio « ftsiqae, pubL da B. Buoncompagni, Tomo V, 
1873, 8. 99—196. A. Nanek, snr les senteneee morale« do Pvthagi*re, in: Balletfn de 
Taead. imper. des sriences de St. Pttersb., T. X^^II, 1873,' S. 472—501, vgl. auch 
das Epimetrum in Naucks Ausgabe von der vita Pythagorica des lamblichos. A. Ed. 
Chaignet, Pjthagore et la pbilosophie Pythagoricienne , contenant l«g ftagments da 
Philulaus et d Arcliytit.«, 2 vuls., Paris 1873. C. Hnif, do prii mm Pythagoreorum doctrina 
et ticriplis disquiäitio, Lutetiae Paris. 1873. R. Hirzel, Pythagureisi hee in Piatons Gorgius, 
in: Conunent. in hon. Theod. Monunsen, 1877, S. II — 22. Sobczyk, das pythagoreische 
Sjatem in seinen Gnmdg«danken entwickelt, Ljps. 1878. G. F. Ungar, cur Geach. 

der Pythagoreier, in: Sitzvmgsber. d. philos.-pbiloL v. URt. Gl. d. k. b. Ak. d. Winenaeb. 
z. Mraulien 1883, S. 140—102. L. v. Schröder, Pythagoras u. d. Inder. Eine Unter- 
such. &b. Herkunft u. Abstamm. der pythagor. Lehren, Lpz. 1884 (d. Verf. will die 
Abhängigkeit des Pyth. Ton den Indem aivÄeai; der Versuch ist nicht gelungen, jedoch 
viel vorgichtiger als die Unicr.^uchungen von Gladisch u. Röth). Aug. Schuiekel, de 
Ovidiana Pythagoreaf doctrinae aduxubratione, D. I., Greifsw. 1885. M. Bubber, Pitagora, 
i suoi tempi ed il suo istituto, Turin 1S8G. P. Tannery, sur le secret dans I'^cole de 
Pfdiagore, A. 1 G. d. Ph. I, 1888, S. 28 — 36. A. (^ppelli, s. P. n. Anazimanea, 
«. 0b. 6L 49. H. Sebenkl, Pythag o rew an s a ptfldw in «Imr Wiener Haadaehr., Wioder 
Studien, VITI, 1886, S. 262—281, Original der früher im Hermes, IV, verSfTentlichten 
syriäch. Uebersetz. Zeiler, üb. d. äliö6teu Zeugnisse der C^escbichte des Pythag., Sitzongsber. 
d. BerL A., 1889, S. 983—996. Max Offner, d. pythagor. L. vom Leere», Abb. W. 
Christ gewidmet. München 1891, S. 386 — 396. A. Döring, Wandlungen in d. pythagoreisch. 
L., A. f. G. d. Ph., 5, 1892, S. 503- 531. P. d'Ercule, l'origine indiana dei Pitagoreismo 
tecondo L. r. Schröder, Rirista di filos., VI, 1891. 

Eiiip Pr^hrift des Simiuias glaubt Fr. Blass (Eine Sehr, des S. v. Theben, in: 
Julirb. f. i'hil. u. Päd., BU. 123, 1881, S. 739—40) entdeckt , u IjaliL-n in den von 
H. Stephanus im Anhange za Diog. LaSrt. zuerst herausgel -u 1 1 innvvfiov rtvo^ 
ÜtaXiittt ätüfiKfi iurXhfmf ftach bei Orelli, Opnae. sentent. IL, 210 £ u. Mnllaeb, 
fragm. pbU., I, 544—659, M latitaram mrter d«B TfCalt *Jbw. nvdc 4tctU(«(c ^9t$ud 
Jotpunl ovyytyQttfifiiyai. M. Schanz, z. d. sogen. JinXiHii, in: Hermes 19, 1884, 
S. 369—384. Ueber dieaea Schrifichen s. auch bei Simon, dem Zeitgenossen des 
Sofawtaa. 

Ueber den Frot. ii'n-i n Alkmaeon handelt Kri- ti.^, Furschunpen I, S. 68 — 78. 
M. A. Unna, de Alcmaeone Crotoniata, in: Philol.-hist. Studien von Chr. Feteri^en, Hamb. 
1832, S. 41—87. R. Bizzel, znr Philo«, dee Alkmaeon, in: Hetmee, XI, 1876, S. 240 
bis 246. J. Sander, Alkm. Kr., Pr., Wittenberg 1893 (mit Sammlung der Fragmente). 

Uabar Hippodamna von Uilet bandeln: C F. ilennann, de Hippod. Mileeio, ind. 
laet., Harb. 1841; tu Stein, int Mobls Zeitsebr. Ar Staatawiasenschaft, Jabrg. 1858 

S. 161 ff.; Hob. V. Mohl, Gesch. u. Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erl. 1855, S. 171. 
Karl Hiideubr&ud, Gei$ch. u. System der Rechts- und Staatjiphilos., Bd. I, iäCO, S. 59 ff.; 
über Hippodamus und Phaleas Herm. Henkel, zur Gesch. der griech. Staatswiss. 
n. (Progr.), SabEwedel 1866. Wilb* Onckan, Staataiahn dea Ariatotalea, Leipzig 1870, 
S. 210—218. 

Eplebarnl fragmenta coli. E. PolniaB Kruaanaa, BtahmA 1884 n. 47; ree. Theod. 

Bergk, in: PoStae lyrici Graec, LipH. 1843 und öft; ed. MuUarh, fragm. ph. Gr., 
p. 13Ö 8^. Vgl. Grysar, de Doriensium comoedia, S. 84 ff.; F. G. Welcker, üb. Ep., 
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S 18. PythftgorM und die PythafporMr. 



Kl. Schrift I, 271—356; Leop. Schmidt) qiUMtioDeB Epicharmttae, fip«c. I: do Epichanui 
nrtione philoM^hsodi, Bonnae 1M6; Jae. Bemays, Epichanno$ vod dar W|a*w^KOf 

Änj'of, in: Rhein. Mu?. f. Ph., N. F. VELI, 1863, S. 280 ff.; Aug. O. Fr. Lorenz, Leben 
und Schriften dea Ko^rs Ep. nebst eiuet Fragmeatansaoualung, Berlin 1S64 (vgl. Leop. 
Schmidt in: Gfltt. gal. Ana. 1866, St. 94^ 8. 9S1— 06S>. 

aUeber den Pythagoreiümud und seinen Stifter weiäd uub die UeberLieferang 
tun Bo nebr n sagen, je weiter ide der Zeit naeh von dieeen Erfeheinimgen ab- 
liegt, wogegen sie in demaelben Maasse einailbiger wird« in dem wir uns dem 

Gegenstaiifl seihst zeitlich annähern" iZelkr} Doch ))e.sitzeu wir über Pytha- 
goras eiuif^e sehr alte und durchaus zuverlä:*sige Angaben. Xenophanes, der 
Gründer der eleulisicheu Schule, ventputtet ^bei Diug. L. VUI, 36.i die Lehre den 

Fythagorai tos der Seelttiwaiidenuoig in den Yenen: 

Kai nori fUf erv^ti(Co/<ii'o« «neillaaac net^ifnt 

4>noiy inotxuTQai xal roit qdsdai enoc 

Jlavoai, utjSe ^dni^' , errtttj jt^ov ai'inoq i^d 

Henddit sagt (bei Diog. L. YIU, 6): ,Pythagoras, der Sohn des ICneaarehai, hat 
Forsehnng gedbt (Ina^r |cic«e«r) von allen MeoBdien rameiat und eUektleeli 

eich seine eigene Wahrheit gebildet, eine Tielwiseerei und verkehrte Kunst", 
woraus wir ersehen, duss Pjrthagöra.s nicht nur ethisch-politische, sondern auch 
wissenachaftliche Tendenzen verfolgte. Es ist daher die sittlich-religiöse Refor- 
mation dee Pythagoraa lüelit rdllig you der pjthagoreiachen PhileeopUe sn trennen. 
Auch in einem andern FragUMüt legt Heraklit dem Pythagoras noXvfjta&ltj bei. 
Was Herodot (der IV, 95 von Pj'thagora.«? ehrend als 'EXXtjytüy ov tw a<T9er$otiänp 
eQ<fi9Tfi nv9ay6(]if] redet) über gewisse religiöse Vorschriften sagt, scheint eine 
Reise des Pythagoras nach Aegypten voranssusetzen , allerdings nicht mit Noth- 
wendigkeit, aofeni Pythagorae dmeli Tenuittelang älterer Qrieehen n Lehren 
und Gebräuchen von ägyptiflchem Ursprung gelangt sein kann. Soll doch nach 
IltTO'l TI, 49 fifhon Melampu«; >\>'n ägyptischen Dionysoscultus, von dem er durch 
Kudiuuü und dessen Begleiter iv.uude gehabt habe, in Griechenland eingeführt 
haben. AnedrfieUkh redet erst liekratee Ton einer eolchen Btiee, aber nur in 
einer Pnmkrede (Lob des Bnsiria 11) i deren Angaben keine historische Olanb- 
würdigkeit beanspruchen. Cicero sagt von IVthagoras (de fin. V, 29, 87): Aeiryptum 
luütravit. Duss die mathematischen Wissenschaften zuerst in Aegypten aufgekommen 
und von den Priestern gepflegt wordeo seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); 
Ton dort hat Pjrthagoras naeh dem Zeagnlss des KallinuMihne (bei Diodoma Sleiiltts 
in den vatieanisehen Excerpten VII— X, 35) Manches nach Hellas verpflanzt, Anderes 
über selbst erfunden. Die AurfiuJvmg des zwischen der Hypotenuse und den Katheten 
im rechtwinkeligen Dreieck bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. von Diogenes 
Laertios (YHI, 18) nnter Benfong anf einen Hathenmtlker Apollodoras sage- 
sehrieben und dabei des Epigramm angefflhrt: 

Kely', eif' orat xkeiyijy ^yaye ßov9v4fliy. 

Diogenes L. erzählt (VIII, 3), wahrscheinlich nach Aristoxenus, Pythagora.s 
sei, die Tyrannis des Polykrates hais.'?end, nach Kruton in Italien ausgewandert. 
Wie Cicero (liep. II, 15, cf. Tuduul. I, IGi berichtet, kuru I'ycbagoras Ol. 62, 1 
(KKt vor Chr.) nach Italien. Mit diesem, wie es seheint, gnt ttesengten Datum 
stimmt nicht die Angabe ansammen, welche Diog. L. VIII, 47 auf Kratoathenes 
zunickfuhrt, ilus.s Pythasroras nm 588 v. Chr., Ol. 48, als Jüngling den Faustkampf 
geübt habe, wonach er vor 600 geboren sein müsate (wahrscheinlich ging die Notiz 
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nrspröiiglich auf «inen ilteran Maaii ^aldM» NamenBl, mid dl« Angabe bei CSem. 

Alex. Strom. I. 309, dasH Reine BlalAw «m 812 Jahre vor daa Todeqahr des Epikar, 
a)«n in 583 v. Chr. falle. Pythatforaa schloa.s «ich in Kruton, wo, wio es heisst, 
die Depression durch eine nicht iange vorher im Kampfe gegen die Lokrer uiul 
Rbegier av Flmae Sagra erlittene Niederlage die Bevölkerung Tür mural itiche 
Eünwlilnmg ewpf&nglieh maebfee, dm aviatokratlMlMn Partei aa v&d gewann die> 
selbe für seine Tendenz einer sittltch-religiösen Reform, wodurch zugleich die 
Innigkeit der Verbindung ihrer Mitglieder untereiiMiider and deren Maebt im 
Staate sehr beträchtlich wuchs. 

In der Oemeineebaft der Pjrtliagoreer berrsebto eine etrei^ eittlieb-reli» 
giöse Lebensordnung (der Uv&ayÖQtioq TQÖnoi tov piov, den schon Piaton Rep. 
X, p. 60() b erwälintX Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit vorher; 
die Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam and zur unbedingten Unter- 
werftmg nntw die AntorUit der AbwUefertan Lebra Yerplliebtot; dorcb die Berufung 
auf den Meister mit dem bekannten ttvris ttfu galt die Tndliloa ala gealdbert; 
strenge tägliche Selbstprufiuitr wnrde von Allen pefordert (n/T naiie,ir,i'; rt 3' epeSn; 
n uot 3tüv oi'x iriXcaiy^;). Die Verbreitung der Lehren (iiiabesoudere wohl der 
tbeosophiticbeu Speculation) unter dtm Volk war verpuut. Gegen Freunde und 
Genoawn des Bandes worda die aafopfemdato Trene gefibt. Zn der liebeuordnang 
gehörte Massigkeit im Qe&OBa von Xiihrungf<nütteln und Einfachheit in der Kleidung. 
Doch war der PleiBchgeTins-i, obächon unter gewissen lieHcliränkunwn , gestattet, 
was Aristoteles und Ari^loxenns bei Diog. L. VUl, 19 und 20 auätlrücklich be- 
seugen; Hwmklldee der Pontiker bat mit ünreebt das Gegentbeil angenommen. 
Oewiaw Orpblkw aber und spätere Pythagoreer haben sieh gaulleb dea Fleiieh» 
periii«5«fs enthalten. Da.=?.=* das Bohnenverbot von Pv-thac^ora.'? nns^eo;nnpren sei, be- 
streitet Aristoxenn^ ))ui Geliiua IV, 11. Bestattung in wollenen Gewandern war 
nach Herod. II, 81 in den orphisch-pythagureischen Mysterien untersagt 

Ote demokratiaobo Partei (viellelebt mltimtw aneh eine gegneriaebe aristo- 
ItratiBebe Fraction) raagirte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pythagoraa 
soll, nachdem er «^ejren TwanrArr Jahre in Kroton gelebt hatte, (liir<'h eine Gegen- 
partei unter Kylon vertrieben, nach Metapont übergeeiedelt und dort bttld hernach 
gestorben sein. In BeteffaelnesTodeejabree ist bei den versebledenstan Angaben 
über seine Lebensdanor so keinem annähernd sicheren Resultat zn kommot, doeh 
wird allpemein nneenommen, dass er ein hohes Alter, wenigstens 75.rahre, erreichte. 
Der ursächliche and zeitliche Zusammenhang der kylonischen Unruhen mit dem 
Si^;e der Krotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des Telys stehenden 
Sjbarlten nnd der ZenrtSrang von STbaria Im Jabra 510 t. Obr. l>erabt nnr anf der 
Angabe des mehr als unsicheren Gewährsmannes ApoUonius von l^ana, und eB 
lässt sich also darum kein Anhalt für die Zeit der Answandemng nnd des Todea 
von Pythagoraa gewinnen. In vielen italischen Städten fand der Pythagoreismns 
bei dMi Aristokraten Kingang und gab der Partei einen idealen Halt Aber es 
erneuerten sich aucb mebreremale die Verfol^m^an. In Kroton standen, wie es 
scheint, noch lange nach dem Tode dea Pythagoras seine Anhänger und die 
«Kyloneer* als politische Parteien einander gegenüber, bis endlich, geraume Zeit, 
vialleicbt um fast ein Jahrhundert später, die Pythagoreer bei einer Berathung im 
»Hanse dea Mllon* (welobor selbst lingst nicbt mebr lebte) fiberfallen worden nnd, 
da die Gepner da.s Haus anzündeten und umstellt hielten, fast sämmtlich mit Ans- 
nahme der Tarentiner Archippns lind Tjjrsis umkamen. Nach anderen nicht 
glaubwürdigen Nachrichten hat die Verbrennung des Yersammlungsbauaes der 
Fytbagoreer sdion bei der ersten Beaetion ge^^n den Bond sa Lebielten des 
P^agoras stettgefbnden. Lysis ging naeh Tbeben nnd war dort bald aaeb 
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Verfasser einer gewShnlieh dam Pythat' orfi'i beig:elegten Schrirt sein, nach Uallaelli 
VfTTnTithiuig, fragm. ph. €^r. I, 413, dee rir ildi-non Oriichta*, das nber wenic^t^no 
in seiner jetzigen F<»rm sicher eret spater eutstauUea ist. Nicht luuge uacb dieeer 
Zeit endete fiberfaanpi das poUÜsebe AaMben naä die Macht der rythagoreer in 
ItaliML h ThmI atend Boeh nv Satt dea FUton dar PytluHpnaar AreliTtM 
aA der Spitze dea Staates. 

Uuter dfu Zeugnissen über die Lehre der Fythagoreer sind die aristote- 
lischen die bedeutendsten; suverläsaig sind auch die Mittbeilungen des Platou und 
der ersten ArlstoteUker, spätere sieht Viel werthroUer werden uns f&r die 
Kenntnifls des Systems die (dnrcb Boeckh gesaramelten) Fragmente der Schrift dea 
PhilolRns, eines Zeitgenossen dee Sokrate;;, sein, falls diese alle als echt an^imi-ben 
wären, ^le anderen vorgebliohmi philosophischen Schriften des Pythagoras selbst 
vaA alter Fyiliagoraap alnd entaddeden vneelrt, ond daaoetba ist tob wdtaa den 
meisten Fragmentea ina den angeblichen Schriften zu sagen. Der Inhalt der 
Philo! aus-Fragnu'iitr Rtimmt in manchem Hetrncht rpclit ';vnbl mit aristotelischen 
Zeugnisden zuäummen und gewährt dazu eine weit coucretcre Anschauung ; doch ist 
Mch Fremdartiges nnd Späteres beigemischt, was schwerlich bloss auf Bechnnng 
der BaiielilantattOT an atallan tat Pldon hat TieUeloht ner nAa^h« Aewaearangan 
des Philolaos gekannt, dem Aristoteles scheint aber die Schrift des Philolaos vor- 
gelegen zn haben. Der Sillograph (Spottechriftenschpeiber) Timon f unten § 60) 
aagt (bei Gell. Noet Att. lü, 17), Platon habe um vieles Geld ein kleines Bach 
gakanft, wovon anagahend er den (sdne NatarpUIaeoptale «nthaltenden Dialog) 
TimäuH geschrieben habe; es ist sehr zweifelhaft, welche Schrift gemeint 8ei 
(vielleicht eine Schrift des Archytas oder des Elfitimi tub" i^in nneehter Brief 
Platoas an Dion enthält den Auftrag, pythagoreische iiuuher au kaufen. Neantbee 
aoa Ejaikas nm 240 v. Chr. fähH auf Philolaos and fimpedokles die «rate Ter« 
öfiientliohaBg p^agoniaeh«r Leiwen aarftek. BenripiNia vn 9Q0 Ohr. aagti 
PMlolaus habe ein Bach geschrieben, das Platon geknnft liaba« ÜB daraHS den 
Timäas abznt^chreiben ; .Snt\TU3 redet von drei Büchern. 

Aristoteles lipricht nicht von der Lehre des Pythagoras, sondern nur von der 
Lehre der Pyihagoreer (el mW^mwm IIvS^yö^Mt). Die Genesis der Zahlen Uhr e 
giabt arHataph.1, 5 wohl im Gänsen richtig folgendermaassen an : «Die Pythagoreer 
waren die Ersten, welche sich mit der MHtlip'nattk pruätlich bescliäftigten und sie 
forderten. Ans der Yertrantbeit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich itire 
Anaieht, die Prineipien dee Itaihenuitlflehen aeieai snch die Piinoipien alles Beienden. 
Da nnn in dorn Mathaoaliaefaeii dia SaUan dar Naiar naeh das Erste sind, die 
Pythagoreer aber in den Zahlen viele Aehuliehkeit mit dem Seienden and Werdendan 
EU erblicken glaubten, mehr als \n Feufr. »de und Wasser, so war ihnen die eine 
Zahl Gerechtigkeit, die andere beeie und Verstand, wieder eine andere Zeit and 
ao Walter fort Ansaardam aahan ala in den ZaUan dia Eiganaehaftan and Ter» 
häJtnisse der Harmonie, und da ihnen alles Andere seiner Nator nach den Zahlen 
nachgebildet zn sein schien, die Zahlen aber das Erste in der gansen Natur, so 
nahmen sie such an, die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seienden, 
und die ganaa Welt sei Harmonie und Zahl Waa aia nun fir AehoUchkeiten In 
das 2aUaB nnd Harmonien mit der Wdt der Dinga finden konnten, das gebrauchten 
sie, wo aber etwas fehlte, da «nchtcn sie ihre Wissenschaften abzurunden." Nicht 
nur die Kigenscbafteu der Dinge, sondem* auch ihren ätuif ünden sie in den 
Znhlaa. Ans dieser DarsteUong des Arititotelee ersehen wir, wie die Pythagoreer, 
«■taiakt tob dar Natur dar Zafaltn aad von dar npodeifcHaehaB ürkaantBi» dar 
da& Dingen iiuitwohnaadon matheniBtiaehaB OrdBvng, dIa Kraft dM aBsllie- 
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matischen Prineipi In UiNr die exftct» nutÜMaMtlMlie Wlasenaeliaft üb«r- 
•e1n«itiiiA«A ZahUiiip»enl«tioii fibenpiiiiitin mid dia «taabttteMvmi TerURt^ 

atege ab du>< eio;entlich ConcitituireiKle fler Dinpe ansuhen. 

nie Principien der Zahlen, Grenze und Un b ej.'^r eoEtheit, oder Ungera des 
und Gerades ^ungerade Zahlen sind, welche der Theilung durch swei eine Grenze 
aetsen), gdteu denmaeb den Pythagoreem nloM aUf Pridieate eiosr udmn 
Substans, sondern seibat ab die Substanz der Din^'e; Engleich aber wi if d»li di« 
THnere aU Ab1)!l'ler dil^•^e^ Innewohnenden rriiioii)ien und d«r Z.ihlen nnrr^^^ehen. 
Der pythagoreische Auddruck für dieses Yerhältniss ist nach Aristoteles fil^nan 
gevreasB. Bi nbeint nieht, d«M diese beiden Angnben Mif venehiedene Parteien 
der Fythagoreer sn beiiehtti irteii; TMMt^t die Bateweiee der Biaen diese, 
die der Andern jene Ati^dtmtuiK? näher, doch konnten die Nämlichen in gewissem 
ijinne Heides aimelimen. Schwerlicli hat irgend einer der alten Pythagoreer sich 
genau jener anstotelischeu Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles 
mra Thell aneh Ansebanimfen, die er mir implieite bei Ihnen fand, in aeiner 
eigenen Sprarhe auszudrücken. Die Stufenfolge der Bnenginkgan wird durah die 
Reibenfoltre der Zahlen symbolisirf , wobei die Vierzahl [uTQaxtvq, bekannt ist 
der Öchwnr bei der Tetraktjs) und die Zehnzabl {itnä$) eine hervorragende Rolle 
apialan. IHe letztere ist die Zahl der Vollen^iag und faasfe die Nator aller 
Zahlen in rieh (Arist. Metaph. I, 5). — Die Welt soll Pfthagoras inerst wegan 
dar Ordnnn"^ nnd Harmonie in ihr xoVuof erpnannt hal)en iTliit. Plac. TT, 1). 

"Von den einzelnen Lehren siiui neben den TnuaikaHseLeu die astronomischen 
die bemerkenswerthesteu. Dass die Lehre von einer der Krde gegenüberliegenden 
Oeganerde {tttfdx9mv\ die der Zahasahl sn Liebe sn den nenn dbrlgan Himmela- 
körpern hinzugefügt wurde, und die liShra vim der Bewegting beider tun das mhende 
Ccntrülfenor wirklich den ältere» Pythagoreem, sei es allen oder einzelnen, angehört 
hat, wissen wir, abgesehen von den vielfach angezweifelten Philolaus-Fragmenten, 
ans Aristoteles (da aoalo II, 18 nnd Meiaph. I. 5). Diog. L. sagt ( VIII, 85), die 
kreisfönaiga Erdbewegung habe anerst PhtlolauB, naeh Andern aber Hiketas 
gelehrt. Di-ni T'vT!;:i roreer Hiketas wurde von P^endo-Plntarch (Plac pli. IIT, 9) 
die Lehre vuu der Erde und Gegenerde zugeschrieben; (Jicero legt ihm (Acud. II, W> 
unter Berofuug anf Theophrast die Lehre bei, die Erde bewege sich circom axem. 
Dia Bewegantir der Erde am ihre Axe wird aneh (Plae. m, 19; Hlppol. adv. haar. 
I, 15) dem Kkphantns zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt nnd Kraft 
beilegte nnd nie durch Gott f^eordnet mm Hess (er war nach Boeckhs Vermuthung 
ein Schüler des Hiketas), und Piatons Schüler Heraklides aus Heraklea am Pontos, 
der (naeh Stob. Ecl. 1, 440) die Welt für nnandUch hielt Dass aneh die Annahme 
eines Stillstandea der Sonne ttttd einer Bewegung der Erde nm dieselbe mit den 
Erscheinnnpen 7:n?ammen^tiTnnie, zein^te apäter, um 281 v. Chr., der Astronom 
Aristarcbus von Samos \b. Th. Bergk, A. v. in: fünf Abhandlung, zur 
Ctoaah. dar griedh. Ph. a. Astronomie, Leips. 1888); Selenkos ans Selenkeia am 
Tigiia in Babyloolan nm IGO Ohr. endlieh atellte, indooi «r eine nnendU^ 
Ausdehnung der Welt amiahm, das heliocentrische System ab eine aftronomisohe 
Lehre auf. S. Flut. Plae. phil. II, 1 ; 13; 24; TTT, 17; Stob. Eclo;?. phy.ri. I. 2G; 
Tgl. Ludw. Ideler, über das Verhaltniss des (jopernicns znm Alterthum, in Wölfs 
nnd Bnttananna Maa. f. d. Alterthnmswiaa. II, 1810, S^te 899^-454; Boeddi, de 
Plat. syst. etc. 1810, S. 12 (kl. Sehr. III, S. 278), Philolaos, S. 122, daa kosm. Syst. 
deä Pluton, S. 122 ff. und S. 142: i^^>\^\yvr- Purp, der ChakHer Selenkos, Dresden 1865. 
Es fehlte jedoch der Lehre der Erdbewegung schon im Alterthom nicht an Ver- 
kateanmgen, wia a. B. dar Stoiker Kleanthea den Axialardioa van Baam aai 
aeiner aatronoadaehan Ansichten willen der €k>ttlo«igkeit beaehnldlgte. 
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St« Lelm Ton der Sphäre nharmonie beruht auf der AimahTne solcher Abstände 

der liimirilif»chen Sphären voueUiaiider, wie sie den Länpenverliältnissen der Saiten 
bei liarmoniHclien Tonen entsprechen fC. v. .Fun. d. ii. d. Sph., Fhilol., 52, S. 13—37). 

Aach die Seele galt den Pythogureeru fiir eine Harmonie, wahrscheinlich als 
Harmonie dee Leibes; an den Körper eei de sor Strafe gefeseelt und wolme in 
ihm wie in einem Gefängnisse (Fiat. Phädon p. 62b). Seele and YevBtaad werden 
aaf Zahlen zurückpeführt i Arißt. Met. I, 5). Einige der Prthagoreer hielten anch 
die Sonnenstäubchen in der Luft (ra cre^t ^va^aia) für Seele, andere das, waa 
diOM Stiivbelien bewege (Arist de an. I, 2). 

Nach der Angabe dee Aristotelikere Endemos in seinen Vorträgen aber die 
PbyBik hei Simplicios zur Physik des .\n?t. 173a) haben die Pythairorpor üü- 
genommen, dass dieselben Personen und fc^reignisse in verschiedenen Weltperioden 
wiederkehren: ei 6i ug mcniciu ntg Uv&ayo^tioii eis naXit^ id ttvtd d^i^fit^, xdyoi 
|i»Mteyiftf«» fio ^pUo¥ tgtuf »a^f juivttif «vi«»» $nA vd «U« i/»«l»f Die gleieba 
7 < lir ; Gudet sich später bei den Stoikern, bei dieten aber in Verbindvng nit 
der heraklitiöchoü txmiQumc, s. unten. 

Pythagoras war nach dem Verfaä^er der Magna Moralia (1, 1) der Erste, der 
▼ermebiet liber ^e Tagend n apreehen, nnd swar führte er die Tagendem anf 
Zablen rarädk. Ueberhuupt trugen die ethischen Begriffe bei den Pythagoreem 
eine matbernnti-i tii Fi»rni, so dups SjTiihole die Stelle der Deünitionen vertraten. 
Die Gerechtigkeit wurde von ihnen (uaeh Arist. Kth. Nie. V, 8j vergl. Magn. 
Moral. I, 34) ab dqi»ft6e iaäxts laos (Quadratzuhly definirt, wodurch die Cor- 
reqKmdena iwlaehen Thai und Leiden (rd «imjunw96^ d. h. a n« {xnAie'c, tmS^ 
u¥nna9tXy), also die Vergeltung, ausgedrückt werden sollte. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten überall durchgehenden 
Gegensatz der Grenze und Unbegrenztheit sich auuchliesaen, stellten (nach Arist. 
Meiapb. L 6) einige Pyth^oreer anf. IMe hierbei auftretenden B^prlfli», die aaeb 
in das Ethische hinübergreifen, sind nicht eigentliche Kategorien, da .■^ie nicht 
allgemeinste, ^'kichmässig auf Natur und Qeiat besOgliehei formale Grandbegriff« 
sind. Die Tafel ist folgende: 

Gnnie, Unbegrenztheit. 
üi^radaa. 



EhiR. Ylelea. 
P 'ctit-?. Links. 
Mimuliches. Weibliches. 
Bähendes. Bewegtes. 
Geradliniges. Gebogenes. 
Liebt. Finstemiss. 
Gates. Bösea. 
Qaadrat. Oblongnm. 
Alkmäon, der Krotoniate (nach Arist. MetaplL 1, 6 jüngerer Zeitgenoise des 
Pythagoras , der eine Schrift: ntol ifvatMi verfa8.st hat, war als Arzt nnd Anatom 
bahnbrechend. Kr stellte diu Lehre auf, iJyui 6vo rd noX'/.n rtJ*- äyt}{iuiniywv, 
fixirte aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab die ibm 
jedesmal gerade anflitossenden an. Br fand den Bits der Seele im Ctehlm» m 
alle Empfinduiig'on von den Sinnesorganen aus durch Kanäle {no^ot) hingeleitet 
werden Theophrast, de ^en.'-u 25 f.; Flut. plac. ph. IV, 16 und 17). Die Seele bewegt 
sich ewig, wie die Gestirne (Arist. de an. I, 2). 

Enrytns wird nebst Pbilolans nnter den Fythagoreern gt uannt, mit welchen 
Flaton in Italien msammengetroffen lei (IK L. 11^ C). EatTtoa hat die Zahlen- 
aymboUk weiter ausgebildet» wie es scheint, nnr mündlich (Ar. Met XTV, bt 
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1002b, lO'. Philulaus ujui Kurvtus worden (von Diog. L. VI[I. 46) als Taronf in»»r 
beseichiict; inrc Schüler, die der Aridtuteliker Aristoxeuus gekannt hat: Xenopbilua 
US CauükisiaTliraklMi and dlePhliaatMrPluuiion, Eebdcrales, Dioldes, PolymnwtoBy 
•oUtn dio letston Fythagoreer gewesen sein. Xenophilus Boll in Athen gelebt 
iMb^n urv\ \)) hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis zum Ai fkoramen 
dee Neupvthagorelsmujs, weuiischou die baccbiscb-pythagoreiacbeu Orgieu fort* 
dmerten. 

Bippodamne ane Milet, ein Zeitgenoaee dea SoVratee, eis AreUtekt, der die 
StraMraanlage im Piräns geleitet, dann in Thurii, endlich in Rhodus (Ol. 98) 
gewirkt hat, ist (nach Arlst. Polit. II, 8) wie (nanh Arist. Polit. II, 7) Phalcas, 
der Cbalkedonier, und (nach D. L. III, 37 und 57j der äophist Protagoraa, ein 
Yorgäuger PUtons in der BUdtuig paUtleelier Theotien. Er war naeh der Angabe 
de« Aiiitotdea der erste Privatmann, der et untemalim, etwa« aber die beete 
Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Tboile zerfallen: 
das liciltec für den Gottesdienst, das Oemeinlnnd ftir den Unterhalt des Wehr- 
standes und dm Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, nämlich in 
Besag auf vßQtg, ßXaß^, 9d»wot. Den (}eriebtobofen soll ein Appellatiousgericht 
übergeordnet sein. Ob und wie weit Bippodamus zum Fytliagoreismus in Besiebun^ 
stand, ist zweifelhaft. Zu den späteren Fiilschnnfren »Hit» r den Namen von Alt- 
pythagoreern gehörte auch eine unter dem von »Hippodamua düiu Pythufroreer* und 
eine unter dem von »Hippodamus dem Thurier", womit der Nämliche getueiut zu 
sein Mb^t. Fragmente dieser Falaebnngen sind b^ Sfaribfins erkalten .(Florileg.t 
• XLIII, 92-94; XCVIII, 71; CHI, 26). Phaleas strebte danach, der Ungleichheit 
des Besitzes der .Staatsbürger vorzubeugen, die leicht zu revolutionären Bewegungen 
führe; er forderte, und zwar zuerst, Ceuf iJyai uig »r^tie rtiy noktnür (ArisU 
Pol n, 7, 1266 a, 40). 

Epicharmas aasKM, derSobn'des Klothales, geb. um 550, gest. zu Syrakus 
um 460. läast in der ersten der von Diog. Luert iJlI, 9 — 17; angeführten Dich- 
tungen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besonders mit heraklitischer 
Philosophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger 
der rdiifidsen Yorstdlnngen der alten IHebter und des Yolkes sieh unterreden. 
In einem : lern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
zwisehoii der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte innl 
dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrucken, die an die platonische Ideen- 
lebre erinnem, aber doch nieht gans in dem platoniseben Sinne sa nehmen sind, 
der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen gjsht, sondern 
vii'lm-lir im Sinne der Unterseheidung zwischen Ahstraetem und Concretem. Ein 
drittes Fragment folgen aus Kunstfertigkeiten der Thiere, dass auch sie Vernunft 
haben. Ein viertes enthält iu seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit dos 
Oesehmaefes Anklänge an die Yerse des Sleaten.Xenopbanes <iber die Terachieden- 
beit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System läset sich dem Eplchar« 
mus nicht zuschreiben. Piaton .saprt Tlieät. p. 152a, der Komiker Epieliarmus 
huldige, gleich wie Homer, der von Beraklit auf ihren allgemeinsten philosophischen 
Anidmek gebrachten Weltansebannng (die in dem Wakmebrobaren and Yer* 
änderlichen das Reale finde). Clusäische Aussprüche des Epicharmus sind: ySf4 
xni uiftycttf dniartTy, oq^qb ravTu Twy ^nmöy, und: yov( 6q^ xal yovs tcxovei, TaXXa 
»OHfd xat ivffXä. Der romiöehe Dichter Kniiiut* liat ein pythagoreisirendes I>ehr- 
gedicht einem (angeblich) epicharmischen nachgebildet. Es gab frühseitig mancherlei 
Filsehmgen unter dem Namen des Bpieharmos. 

Der Verfasser der Philolaus-Schrift sieht in den Prineipien der Zahlen 
die Prineipien aller Dinf^e. Diese Prineipien sind: das Begrenseude und dieUn- 

Veberwei-HeiD te, Onindris« i. 8. iofl. 5 



Digltized by Google 



66 § 16. PTtbftgorM tmd dl« PytbAgorMr. 

begrenstbcit. 6ie treten zur llarmome zutiaiumen, welche die Einheit de» Maimier- 
faltigeu und die Einstimmigkeit des verscMcdenartig Gesinnten ist. So erzeugen 
dieselben stofenweiee saTdrderat die Einheit, dann die Brthe der «litlmietledMii 
oder , monadischen' Zahlen, denn die «geometrischen Zahlen', oder die «Grössen", 
d. h. die RaumgehiM-^- Punkt, Linie, FlSche nnd Körper, ferner die Materialität 
der Objecto {notorqs xai j(fjüci(), dann die Belebung, die Gestindheit and des Lieht 
(du rinnliehe Bewnseteeln^ nnd die höheren peyebleehen Kräfte, wie Liebe, 
Freoudeeheft. Verstand and Binsieht Das Glleiehertige wird doreh dae Qleleh* 
artipc erkannt, die Ziihl aber ist pr, wcIcIil' die Dinge der Seele hunnonisch fügt. 
Der mathematisch gebildete Verstand ist das Orgaiä drr Urkenntnin.'^. Die mosilca- 
liscbe Harmonie beruht auf Zahlenverhältnissen (nauiiich der äaitenliuigen, welchen 
bei gleicher Dleke nnd Spannkraft ^e Höhe der Töne nngelcehrt proportional iet),. 
insbesondere die Octave oder die Harmonie im engeren Sinne auf dem Verhältniss 
1 : 9, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3 : 4) und Quinte \2 : 3 oder 
4:6; in sich schlieast. Die fünf regelmässigen Körper: Kabas, Tetraeder, Oktaeder, 
IkMiider, Dodekaeder lind die Qmndfnrmen der "Erä», den Feaera, der Lnft, des 
Waaaera and des fünften, alle übrigen nnfaeeenden Blementee. Die Seele iat dueb 
Zahl und Harmonie mit dem K()rper verbunden: dieser ist ihr Organ, aber zugleich 
auch ihr nefänf?ni8s. Im Haupt des Menschen wohnt der rov:, im Herzen die 
i^X'i aiaikijais, im ofitpaXot die ^iCtixfts, im aiiotoy die yeifytjotf, es onter- 
•chelden eieh nach dleeer Stnfenordnnng voneinander Sy^ftuMt, (Soy^ fpvtim nnd 
iwdmir t a. Die Seele der Welt verbreitet sich von der Hestia (d. h. dem Central- 
fener'' ans, um welclie^ Krde und Gegenerde täglich sich drehen, durch die Sphären 
der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der Planeten Merkar, Venus, 
Mars, Jupiter, Saturn und des FizstemhimmelB bie in dem äussereten, Allee am- 
Behlieaienden »Oljmpoe*. Die Welt let ewig, Ton dem Einen ihr Terwaadten, 
Mächtigsten und UnubertrefTlichsten regiert. Der Führer und Herrscher aller Dinge 
ist Gott: er ist einheitlich und fwi.r^ ))e1iarrlich und mibeweglich, sich selbst 
gleich, verschieden von allem Anderen. Kr umfasst bewachend das All. Philon 
sagt de mnndi opif. 28 A; f^af wgel di fiov r<^ Xoyip xal MiXaoti ir nint^ i€ii 
yttQ, qn^t i iftfioiy yÄ 'qx^^ (irti^mtr ^tif tk» ttti ay, /uoVi^of, tt*iyrjTO(, aiVof 
rtvrol ottotoi, etCQOf Ttä»' ukktay, -\ tlienngoraa legat. pro Christ, c. 6: v^f <i>tX6Xaoi Se 
otsneg (V 'f^ovQ^ navra vno rov ^sov ne^ittXijtpSai Xiytoy. Offenbar hat der Falscher, 
aas dessen Schrift Philon citirt, xenophaueische and platonische Gedanken anf 
PhUolane flbertragen, wie wir anderwirte Stolachee dem Philolane ai^^hrieben 
finden. Die Lehre von den fünf regelmässigen Körpern ist nicht für vorplatoniseh 
sra halten, da Piaton (Hep. VH. bWh* hezengt, dass noch keine Stereometrie 
bestand} die Lehre von der Stufenordnnng der Seelenkräfte bei al^hilolaus" ist 
wahracbeinlich eine Benntsong nnd Oormptioii platonieeh^atietotelleeher Oedanken. 
Gegen diese und andere von Schaarschmidt erhobene Bedenken hilt Zeller ( I, 5. Anfl. 
S. 28(1 ff I die Eehtheit de-^ grÖM-^ercn Tlieil«( der Fragmente nnfrceht. Ah ein 
Hanptgrmid für die Dichtheit gilt ihm da8 (freilich erst durch Ausscheidung 
mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des platonlsch-aristotelisehen Oegenaatsee von 
Stoir nnd Form, Qeiat nnd Materie, dee transeendenten Gotteabegrtft, der Ewig- 
keit der Welt, der platonisch -aristotelischen Astronomie, der Weltseele und der 
entwickelten Pliysik des Dialogs TimSns nnd die weitreichende Ueberein.«ätimmmag 
in Ton, Darstellung und Dihalt mit dem Bilde, welches wir uns von einem Pytha- 
goveer der eokratleehen Zeit maehen müasen. Die üneehtheit gewiaier Fragmente 
iat ala aaagemaeht anzusehen, insbesondere die des Stobäns-Fragmentes neQl f^x^c 
iiUii Kol. Phrg. fe. 20, S". 420 ed. Heeren), welches die Weltr-virri^-git m„| tVic Herr- 
echaft Gottes aU des Vaters and Werkmeisters lehrt Aber daraus geht noch nicht 
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aiit Stebn'lMlt harror, dan aneli alle übrigeu Fragmente gefälscht sind, indem wir 

sehr wohl unter dem Namen eines und dessen)eii Schriftstellers theiln echte, theUs 
anechte I'>apnieute besitzen können. Zeller hat es wahrscheinlich gemacht, das« 
Aristoteles eine Schrift des Phiiulauä gekannt iiut, aus der uns manche Fragmente 
ftberllafeii sind, und b«i der naiwrcn Unterroebang dar einxelnai Fragmente atellt 
sich überhaapt heraas, daa* aleh gegen eine gröaaere Anzahl keine entscheidenden 
Gnnido vorbringen lassen. — Ausfuhrliclies von Phrlolans über die Entstehnnj^ 
der Krankheiteil und die uiisenn Körper eigene and nothwendige Wärme findet 
Aeh in dam AnonTtnoa I<endinanaia, ed. H. Diala» 1893, XYUI, 8 ff. 

§ 17, Die eleatiache Lehre von der Einheit des Alls wurde 
in etwas unvollkommenw Form von Xcuophanes ans Kolophon be> 
gründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea weiter 
entwickelt, dialektiscli in der Polemik gegen die vulgäre Annahme 
einer Vielheit von Objecten und eines Werdens und Wechseins durcli 
Zenon von Elea vertheidigt, endlich mii rnner Äbschwächimg ihrer 
Eigcnthümlichkeit der älteren jNaturphilosophie näher gebracht durch 
• Melissus aus äamos. 

Uebor die e I out i schon Philosophen und ihre Lehre, namentlich auch flbor c'ino. 
in Frage kommende pseudo-ari^totelische Schrift von geringem Umfjange, und aber 
XeflopbsBea imbeeondere handeln: Jeh. Gottfr. Waltbar, erOffiaete eteMMshe 8iiber, 

2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 1724. Geo. Gn-'t. Ffilh-hnrn. liher de Xenophane, 
Zenone, Gorgia Ari»u>teli vulgo tributus, passini illustr. commentario, Hai. 1789. Joh. 
CkitÜ. Buhla, aommentatio de ortu et progr«s8n pantbalami inde a Xenophane primo 
ejus auctore usqae ad Spinozam, Gott. 1790, in: Comm. soc Oott. vol. X, p. 157 sqq. 
6. Ludw. Spalding , vindiciae philosophorum Mcgaricorum sabjecto commentario in 
primani partom libelli de Xeiiophanc, Zenono, Gorgia, Berol. 1783. Fülleborii, Frag 
mente Aua den Gedichten de« Xenopbanes und des Farmenidei, in den Beitrigeo zar 
Gesdi. der PMIoa., Stücke 6 n. 7, Jena 1796. Chr. Aug. Brandis, eomm. Bleat pan [, 
Xcnophanis, Parmf-nidi« et Molissi dootrina e propriis philosophonim reUquüs exposita, 
Alton. 1813. Vict. Cousin, Xenttpliane, fondatcur do Pecole d'Elee, abgedr. in: Nouveaux 
fracoiena philos., Paria 1828, p. 9—95. 8iin. Karteten, philosophonim Graecorom 
Teteniffi operum reliquiac, Amsterdam 1835 ff., vol. I, 1: Xenopliania Colophonii rarm. 
rel.; I, 2: Parmenid. Krische, Forschungen I, S. 86 — 116. Theod. Bergk, commeututin 
de Arist. lilu'Ilo de Xeiiopbaiie, Zenono t-t Gorgia, Marbiirgi 1843. Aug. Gladisoh, die 
Eleaten und die lädier, Posen 1844. Frid. Guil. Ang. Mull ach, Aiistotelis de Melisso, 
Xenophane et Goi^ dtopatationev, cara Eleaäconnn philo«, fragmentia, Berel. 1845, 
aiioli in: Fragm. pli. Gr. I, p. 101 sqq. E. Heinbold, de geniiina Xenophanis discipUnii 
Jenae 1847. F. Ueberwe^. fiber den bist. Werth der Schrift de Meli«su, Zenono, Gorgia, 
in: Fbilül. VIII, ISfi.'i. S. 104—112 (wo Uebcrwcg nachsnweicen gesucht hat, dasa der 
zweite Theil der Schrift, d. h. Cap. 3 und 4, nicht einen zu verlässi gon Horieht über 
Xenophanes, wohl aber Ober Zenon enthalte) und ebd. XXVI, 13G8, 8. 700— 711. 
Conr. Vonnehren, die Autorschaft der dorn Aristoteles zugo^chriebenenSohrift negi SevO' 
mkvovi, nt^i Z^tmtfOif ntifi l'o^yiov, Jena 1861. Paul Ruffer, de philo«. Xenophan. 
Colopb. parte narali, dtw. inaug., Lips. 1868. (Von einer Monlphiloeophle des 
Xenoph. kann aber kaum di«? Rede sein.) Franz Kern, quaestionum Xeiiopliancanini 
fnpita duo (Progr. scholae Portcnai«), Nnmbnrgi 18G4; symbolae criticae ad libellum 
Ari;^totelicum de Xenoph. etc., Oldenbarg 1807 : Heof()d<nov negl MtUaaov, im Philol. 
XXVI, 1868, S. 271— 289; Beitrag rnr Darstellung der Philosophemc des Xoiiophanpf», 
GTmn.-Progr., Danzigl871 ; dera,, über Xcnuphaue« von Kolophon, Gymu.-Pr., Stettin lö74; 
ders.. Untersuch, üb. d. Quellen f. d. Philo», d. Xen., G.-Pr., ebd. 1877. (Kern tritt namcnt* 
lieh für die historiacbe Glanbwärdigkeit de« Abechnittes ftber Xanophanea in dar Schrift de 
Xenophane, Zenone, Gorgia mit den «ogleieh anznfBhrendan Orflnden ein nnd «teilt ao die 
philosophische Bedeutung de* Xe?. ( Im < tnil Hecht höher al^ Zellor und Andere. S. üb. 
diese Schrift auch noch H. Diels, Doxogr., PruJegg. 109—113.) Ueber X. handeln ferner: 
O. Tdehrnftlter, Xanophanae, Stadien xnr Gawh. d. Bagr., 8. 691— 6S3. G. F. üncer, 
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Apoliodor aber Xenoph., Philol. 43, 1864. ä. 209—210. J. Freudenthal, üb«r di» 
Tfieologie des X., Breslau 188G; den. svr L. dM X., in: A. t. G. d. Fb., I, S. 838—347. 
(Fr. wendet sich in >< harf-inniger. aber doch nicht riborrcnj^cnder Wei^f dagegen, 
daj8# Xenophanetf einen reinen Monotheismus gelehn habe.) Aiess. Chiappelli, yopra 
iinu opinione flsica di Scimfuue, in: Rendiconti della R. Accad. dvi Lincei, läSS, 
S. «9'8ö. £. Z«Uer» 'HytfAwia a. itomma b. X., A. f. Q. d. Fb., II, S. 1—5. 
SU Dieb, fib. d. Q^aSn Fn^irnnte dei Xenoph. n. Uippon, Ber. 4. Bert Ak. 1891, 
8. &75—588, I. mnch Arch. t Q. d. Ph., 17, 658 f. 

Dasa die auter üeu aristoteliacbeii Schriften auf ona gekommeue, von Einigeu, 
gewlBB mit Unrecht, dem TheophrMt zngesehrtebeBe, «ieher erat von einem spir 
teren Peiipatetlker verfasnte Abh&udluiig de Xenophane, Zenone, Gorgiik in ihrem 

ersten Al):--chnitf: 'T'ap. I und 2 nicht von Xenupluino?. !^r,nflern von McH?gns handle, 
hat bereits* Bulile in der oljcn an<rofuhrtc'n Alihantilang uhcr »ieji Fontlicisniiis be- 
merkt, du« Gleiche hut Spuldtng iiuchgowieaen, und nimmt nut ihm auch Fülleborn, 
dtt fl-Sher anders genrtheilt hatte, in den oben angeführten .Beitr." an, ebenio 
anch Brandis und alle späteren Forscher, da ea am der Tergleichnng mit den 
!i'>i!fr\vcitii< uns I>ckannten Lehren des Melissas Bich ganz evident ergiebt. Auf 
wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 und 4) geht, ob auf Xenophaues oder auf 2«non, 
ift lange Zeit «iienteehleden geweeen. Doeb kann Jelit alt geiieliert gelten, den 
die Lehre des Xenophanee darin dargeeteUt wird. Der letate Abeohoitt (Oap. 6 » 
und 6) handelt nnEwelfelhaft von Gorgiaa. 

Während die Berichte über Melissas ond Oorgias ini Weeentlieben für treu 
^'cllen, ist der über Xenopliuiie.s vielfuoh als unhistorisch angegrifien worden, imd 
zwar erstens hauptsächlich deshalb, weil er Lehren dem Xenophanes zuschreibe, 
die ihm nach den aomrUgen Naehricfaten nicht Eo^rcsprochen werden dfirften. Ee 
gdit dies namentlich anf die Angabe der Schrift, Xenophanes habe sein All 
weder begrenzt noch crrcnzcnlos, weder bewegt noch nihend ansrenommen. die mit 
der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles Metaph 1, .t niclit harnioniren 
soll, wonach dieser Philosoph nichts klitr gemacht habe {ovöiy öteam/^ytati', besser 
vielleleht: tfccmtf»)««!*) und die Fr^ nach der begrtffHehen (uid daher begrensten) 
oder inatcricllcn ^und daher unbegreosten) Natur des Einen ^dem Bernhen der- 
selben auf dem Begriff des Sfin-J. wie von Pumieuide-i, oder auf der continoir- 
Uchen Aasdebnung des Substrats alles lilxistirenden, wie von Melissa» angenonuneu 
wnrde) sieh itberhanpt nicht vorgelegt habe. AUdn diese Stelle besagt weiter 
nichts, als daas Xenophanes sieh nicht deutlich aasgesprochen, wid dass er noch 
nicht auf die von Parmenides und Meli'^3n>! behandelten Probleme gekommen sei. 
Nun findet sich aber die angezweifelte Leliro niclit nur in dem betreffenden 
Abschnitt der Schrift de Xenoph., Zen., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben, 
sondern anch in der f^vMitii lc«o^ des Theophrast, ans der uns diese Notii bei 
Sim])liciua in Aristot. Pbys. p. 22, ed. Diels, aufbewahrt ist. Die Worte tauten: 
fi(ay ik Tr,y a^X'J*' o»» »al nav, Kol oSrt neneQttapiyoy ovrt änttQoy oSre 

xwovfiiyoy ovrt ^Qtfiovy Styoqayfiv roy KoXoftiyioy. roV UaQficyi&ov äiÜaSKaXay 
imvH^u^ai <fr,aty S 9t69ffaffTos, und bedenten nach der einfachsten Erklimng: 
Xenophanes habe gelehrt, Keines von beiden, weder das Begrenzt-, noch das Un- 
begrenztaein, weder d^us Bowefrtwerden noch das Ruhen, komme dem Seienden zu, 
und nicht, wie Manche meinen: Kr hübe weder das Eifie noch das Andere gelehrt. 
Demnach haben wir keinen Grund, an der Wahrheit dieser Angabe in der frag* 
Uchen Schrift sn swelfeln, und was ausserdem darin Aber Xenophanes berichtet 
ist, verträgt sich mit dem auch sonst Ueberlieferten. Zweitens, meint man, sei 
in dem Abschnitt über Xenophanes dialektisches und methodisches Denken m 
finden, das dem von Aristoteles Metaph. I, 5 als angeübterer Denker (/itx^V 
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«ygotxortooy) liezeiflinetfii ersten »Ut Kleaten nicht ztii^etiant wt-rdi'n könne. 
Allein AriHlotelea begreift unter dem erwitluitea iVätiicat auch den oluie Zweifel ge- 
selralieren Melisems, so d«M aein Urlbeil bler aieht m» schwer wiefpeii wird. Dagegen 
sind allerdings die zasarameiiluiiiirende Form der Bewerisfühning und die regelreelkte 
T>iirclifnliriuifr der Antinomien lüvhi dem vorpHrmenMeLsclien Dlchterphilnsophen 
zuzuschreiben, sondern dem Berichterstatter, der, was er in dem xenophaneischen 
Oedlobt an Dilemroen und BeweiMii nntreiat v<nfuid, wabrscheinUch in die vor- 
Itegende Form braebte, so dsss der hAaXt immerhiB ntebt als dem Xenopbanes 
fremd zu gelten brancht. Drittens wird gegen die hietorische Glaubwürdigkeit 
des Abschnittes über Xenophanes eingewandt, es fanden sich auch sonst historische 
Ungeuauigkeiten darin, von denen die erheblichste die erscheint, dass der Ter« 
fuaer sagt, nadi Aneximaader sei des All Wuser. Allein, wenn Anaximander 
lelirte, dsaa sna der Mieclmng von Kaltem und Warmem dos Flü^t^ige hervor* 
gegangen sei , und dies letzte frleif hsam als den Stoff der Welt betrachtete. <*o 
konnte ein Berichterstatter bei einer beiläufigen Bemerkung wohl sagen, das AU 
Mi nach Anaximauder Wasaer, indem er dies nicht auf den Anfaug, sondern auf 
«ine spätere Peilode besof . — So sprieht niebts S^tseketdendes gegen die bisto- 
riscbe Treue des Berichtes über Xenophanes, und er ist demnach als Quelle fSr 
die Dnrstellnri!? der xenophaneischen Lehre zu beniit?;en. 

Die erhultcnen Kriiirineute der j^ehriften der Eteaten sind nicht sehr umfansr- 
i-eich, geben nu» aber ein völlig gec^icbertes und hinsichtlich der Grundgedanken 
Aveb zm«lebend Tollatftndigee Bild der eleatiseben Philosophie. 

§ 18. Xenophanes aus Kolopbon in Kleinasien, geb. um 570 
V. Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, bekämpft 
in seinen Gedichten die anthi'opomorpliiscben und anthropopathischen 
GötttTvoratellungeu d(>s Homer und Ileöiod und stellt die Lehre von 
der Einen, allwaUen(]en Gottheit auf. Dieser einige Gott ist 
Ihm aber zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende 
kann nicht worden — , ist ohne Bewegung und Veränderung, den 
ganzen Eaum auffüllend. £r ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denk- 
kraft; m&helos bewegt und lenkt er alle Dinge dnrch die Maeht 
seines Gedankens. Mit diesen Sätzen ron dem Einen nnd allein 
Seienden ist Xenophanes der Stifter der eleatischen Schale und zu- 
gleich der erste Uetaphysiker. 

Die Xenoplumes betreffende Litteratnr 8. im vorigen Paragraphen. 

Xenophnnes hat nncli seiner ei;reiien Ausanfrc (bei Diog. L. IX, Hl im 
Alt«r von 25 Jahren seine Wttudenmgen dareli HelU« beffonnen nnd ist nieitr als 
V2 Jahre, nach der Angabe des CeiisoriuuB über 100 Jahre alt geworden. Wenu 
er, «rie nach eijiem eeiner Fragmente bei Athen. Deipnos. II, p. M Termatiiet 
werden kann, bald nach der Expedition der Perser unter Harp&gUB gegen lottlnk 
(646 V. Ohr.> aus seiner Heimath vertrieben worden ist, ßo muss er um 570 geboren 
sein. Apollodoros bei Clem. AI. Strom- T, 1, 301c »etzt aeiJie Geburt in Ol. 40 
(flaO V. Ohr.); wahreeheinlieher tat die Angabe (bei Diog. L. DC, 90), seine Blfithe 
falle in Ol. GO (640 C'hr.V Daraus würde sieb ergeben , das» seine Gebart In 
Olymp. 50 fällt. Daps er den rvthiit'ora.-J fitjei-lelif liat, wie «rewnludieli iiiiirenommen 
wird, lässt sich nicht nachweisen; er wird aber seiuerseits bereits von Heraklit 



Digitized by Google 



70 



§ IS. Xenopbaaes aas Kolophon. 



fMumit, Am i\m mh^im9bi snselueibt ebenso wie dem PytbagQnw. In eelDeni 

bfthereii Alter lebte er in Elea (%U8,*y£tf, Yelia), einer Colouie der am 544 v. Chr., 
nni der J'ernerberröchuft 711 eiit-j-flie!! , !n!«<;ewanderten luicli Boeckli uröprüJigHch 
äoliscbenj Phokaer. beijieii Lel>eu«iuuterhiUt bat er sich durch den Vortrag seiner 
Gedichte erworben. Von seinen Gedichten haben alcb Fragmente^ Ton den philo- 
eopbiaeben jedoeh nur wenige, erhalten. Seine IMebtonff taigt dvrehweg einen 
iltäieb*reUgiösen Charakter. In einem von Atheuaens fXI, p. 462^ erliultenen 
läns^ren Fragmente, wo er ein heiterea Gaatmabl schildert, fordert er auf, zuerst 
die Gottheit (die Xenophaues bald durch ^«d(, bald durch 9eoi bezeichnet» mit 
reinen, helligen Wmten sn preieen, miaeig sn sein, von Beweieen der Tagend 
in reden, niebt ron Titanenkämpfen and ibnlieben Fabeki der Alten (nXat^ttm 
iwr nQOTiQ<oy)\ in einem anderen Fruirmente fhei Athen. X, p. 413 gq.l warnt er 
vor UcberschätTOnfr der UeberlegetiUtit in ileu Kampfspielen und hält es nicht für 
bÜlig, diebolb« der Geibtesbildung vorzuziehen (ovJt Slxatoy, n^oxftlreu' ^oif^if rq( 

llaBs der Gott des Xeno|ilMMiei die Einheit der Welt selbst oder das Welt- 
ganze sei, i>?t schon fröh an^nomraen worden. Zwar finden wir diese Lehren von 
der Identität Gottes und des Weltganzen und von der Einheit der Welt nicht in 
den auf tun gekommenen Fragmenten de* Xenopbane» aelbet, aber aie sind doch 
oooet anf das Sieherate bezeugt In dem platoniaehen Dialog Sopbialea (p. Stt) 
eapt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Klea, in zusammcnfassendt-m Aup- 
dnirk: das Eleatenpeschlecht bei uns, vun Xenoiilni!:' -' her und seit noch früherer 
Zeit, macht in t»eLueu philotiophischen Vurtragun die Vuruuüäeuaug, daus diwjeuige 
Bine aei, waa man Allee im nennen pflegt («k Ms Sunt iwf nAmnf »«Ikmiitbmm), 
Die ,norh Früheren' sind wold gewi^i.sc Orphtker, die den Zene alz die eine all- 
herrschende Macht, uIb Anfaiifj. Mitte und Ende aller Dinge preisen. Aristoteles 
aagtMetaph. I, 5, 968b, 21: aXenophauea, der erste Einheitslehrer unter deu elea* 
tSaehen Pbiloaophen — ParmoildeB wird nein Bcbiller genannt — hat aieb über daa 
Weaen dm Einen nicht deutlich ericlirt, ao daea man nicht sieht, ob er eine be- 
grifFHche (und daher begrenzte'i Einheit, wie später Parmeniden, oder eine materielle 
(und daher unbegrenzte), wie npater Melissus, meine: erscheint diprien LJnter«(^hit>d 
noch nicht ins Augu gefasst zu haben, sondern sagt nur, auf das Ali blickend, das 
Sine Bei der Gtott* {ßw^fAnn ^ n^änt levfaM» iyUmt *tt ritf ttar «S^ttviif 
«hnfili^S li & elrsl yve» td*> &e6y). Auch liegt kein Grund vor, den Xeno- 
piiaiiee von dem zusammenfassenden Autsdruck bei Aristoteles Metaph. 1, 5, 586b, 10: 
tM a nysft ot neul rov nayröe vis öv (itäs ovtf9( f vctws axrcyqrawo, auszunehmen, 
nunal er nnmittelbar darauf nnter den Betrelfenden geiwniit wird. Theopbraat 
sagt (nach Simpl. zur ariatotelieehen Physik fol. 5b, S. SS ed. Dieb) %f rd ov 7ta\ 
näy Sefoif d^rj*' vnoT[9e<i9-m, und weiter: t6 yaQ 'iy toon xal nay roy 9eoy tXtyey 0 
Stfotfäym (aus dieser Stelle* scheint der für das eleatische Seiende übliche Aus- 
druck: ey «al näy entuuuimeu), wie er von rurineuid«s sagt (Theophrost ap. 
jUezandmm Apbrodleieneem in Ar. Metaph. ed. Bon. p. 21, p. 81, ed. Hayd.): 

xaf dijj^tiay fitp To näy »al dyiytrny nal 6«fai^oeidi( inoXafifidmutt JMe Blttf 

heit Gottes bewies Xenoph. darnu«, dass Gott das Beste voti Allem sei 
(Simpl. ebeudaa. : oV [9coV] eya ut-i- li'uxyvaty ix rov näynty x^dtiCfoy ilvai' 
täM/itnar yag, qi^ly, Sytw 6fiol<t>s v7iat>j(tty dydyxii ir«m vi «r^arrtb'* dl nA^mr 
»Qtmtto» aal afttfroy 9$6i\ Der Sillograph Tlmon (bei Sext. Empir. hypotyp. 

PjTrhon. I, 224) leg-t ihm die Worte in den Mund, wohin er auch seinen Blick 
wenden möpe, löse aidi ihm Alles m. eine Einheit auf {finnn ydg iftey yöoy ei^v- 
caifjti, eis ey ravTÖ re näy aVcAticro, näy iT e'oV aUi näyxji «ytXxofityoy fjilay eis 

if^Mif Smr^' V^)' — Wenn Xenophanee öfter Ton Oettern redet, eo will er 
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•ich damit selbst nleht etwa Bim Folytheismns bekeimeu, soudeni er braneht die 
MehnMhl in herkduimlicher Weise, wie das bei entschiedenen Monotheislen 

häofig vorkommt. 

Die Darstellung^ der xenophaiieiacheu Lehre in der Schrift des Xenoph., Zeu., 
Gorg. achliesst mit den Worten als dem Xteanltalt) 977 b, 18: xat« n4yx« it oStue 

ntntQacuir«ift sviv ^gefiely ovre äxly^roy ih'ut. Weiui Gott hier als kngelförmig 
bereicTitiet wird, so beruht diese Ansicht den Xt-noplianes al« liirttorisc-h beglaubigt 
nicht nur auf dem Zeagniss dieser Schrift, sondern sie wird aach soimt bestätigt, 
£. B. Sext. Hyp. Fyrrh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: {Stt^o^.) 
9tip hdiMn^ Imi^ Mmh darauf bestehen kann; ebd. III, S18; Cie. Aead. II, 87, 
118 tt. «. w. Bodann wideri^pricht diese Lehre von der KugdgeBtalt Oottes nicht 
der darauf folgenden Anf^ube, di-a (ii>tt weder begrenzt noch grenzenlos sei, womit 
nicht ausgedrückt sein soll, dann <T(itt über die Bäumlichkeit erhaben ist, sondern 
nnr, daas er einerseits als Kugel nicht gmienloe ist und «ndererseitfl als Einer, 
der nichts nelien sieh hat, allen Banm erfüllt, nicht durch etwas Anderes b^fvsnBt 
ist. Und wenn ch weiter heisst. daxs er weder l)ewe^t sei, noch nihe, so heisst 
dies, da.sH er keiner Beweiriing fähig ist, weil die Hewefrnnir der Kinheit wider- 
streitet, daäfj er dagegen uucli nicht in dem Zustund Htarrer liuhe sich befinde, wie 
sie nur in dem Nlebteein gedacht werden könne. Es ist bei diesen Angaben also 
nicht an spüere Abstraetionen von allem Sinnlichen nnd von dessen BeHtimmongeii 
CO denken. 

In einigen seiner Verse spricht sicli eine entschieden skeptische ätiniinung aus, 
die seinem sonai snversichtlichen Dogmatismus sa widersprechen scheint Sext. Emp. 
adv. Math. YU, 49 n. 110t VIII, m n. A.: 

Kfd ro /uey otV aatfis ov ug ayijQ titv ovSi flf Itfnu 
KlSoji (tfi'f l T£ xai aü^tr 5./; ncQi ndyrtoy' 

Ei y(i^ xiti rä /näkutra rvxoi iiTiXta^iyoy tlnoiy, 
Avros ofiws ovx oldt, Soxot d' inl naoi Ttrvxrat. 

Offonbar hXlt er die Brkenntnlss der Wahrhrtt nieht f3r munöglich, aber der Er* 
kennende soll selbst kein Eriteriam dafir haben. Diese skepttBchen Aensseningen 

gehören wahrscheinlich einer fniheren Periode seines Trebens an, wo ihm die Ein- 
heitalehre noch nicht feststund, wie dentlich hervorgeht aus Versen, die ihm Timon 
bei Sext Emp. Hypot. Pyrrli. II, 224 in den Mond legt, und aus der Achtung, die 
ihm eben dieser skeptiBehe Spötter m Theil werden Usst 

Die eigenen ]ihilosophischen Auesprüche des Xenophanes, soweit wir afo noeh 
besitzen, sind folgande. Bei dem. Alex. Strom. 001 c and £aseb. Prteparat 
evang. XIII, 13: 

Eis ^tog ty n pfeift ««2 dy^fnnot» /tiytnK, 

Bei Soxtiw Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

OiXog 6q^, odXos tte yod, oiXog 6i i tatmiti. 
Bei Siroplic. ad Ariyt. phyö. ful. 6A: 

Wci ü* ty Tiüvitü ftifiyti »lyevfAtyoy ovdty 

Ebendaselbst: 

WAA' tinaytv&e nöyoio yoov if Qtyl nwm M^^b^it, 

Des Widerspruch;?, dat^s bei der Alleinslehre nichts zu Bchen, nichts rn hören, 
nichts zu regiereu, ausser dt;in AUeinen auch nichts zu denken ist, scheint sich 
XMophanes nicht bewneat geworden sa sein. 
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Bei Gl«m. Alex. Strödt. Y, 6Qle und Etunb. PrMpar. wtMg. XÜJ, 18: 

'AXXa ß^oToi doxiovai deovf yt^fSf^ai (Sieiy rtf) 

T/;V fTjfTfnry r* (ttö^rjaty ex'"' 'f^oy^y ri difiaf W. — 

Ifa2 yQatffui ^«i^M« trat rtjUlk «in^ MQtt» 

Kai Kt &et5f liia( ly^aifoy xal ttwfiar enolovv 

Totav9' olöy ntQ xal avrol Siuctg tlyov exnaroi. 
Vgl. Clem. Alex. Strom. V'll, p. 711 b: wf ^l^ty o Stywfäytif AiSionis r« (iikw 
rut 0tft9vt n, BfMs n nv^^ot}( xal yXetvKo^t (selL nät ^wdt 4iagMyf» y .WM 
auch Theodoret. Graec afl'ect. curat. SeniL III, p. 49 ed. Sylb. mitthelU, — Bei 
Sext. Empir. ii.iv Math rx, 193: 

Uäyra &eoi( ayi&ijxay "O/dijQÖa ^' 'UaloSöi u, 

'Ooett TtoQ ay&Qoinotoiy oyeliea xal ipöyof icny, 

BbendABelbst 1, 289: 'Ouij^of Je ««2 IfoMtt «vtr roV Kdo^MtfOf Mu^df^t 

nXtTar hfSty^ayjo 9tMy «.♦««/irrtrt t^ya, 
KMmtiy, uotxivtty re xai dXhj'Aovs dnauutiy. 

Ariet. Bhet. II, 23, p. 1399 b, 6: Seyof>A»it tUy^y^ in if4oU»f ddeßov^ ol ft- 
We^fltf ifa^tMVttt wuit 9twit tot( dnoSayeTy Xiyovaty dfi>fonQ<iis ydg avjußalyn fui 
tlyat rovf &eovg nort. Fbemlas. 1400h, 5: Styo<fäy>if 'EXfnTai.; fQwnuaif ri 3i-ni<Tr 
Tjj Aevxo9e<f xai i^Q^yataiy, >j a/f, cvytfiwiXtvty, ti fiw 9tw vaoXa/xßayovai, fi^ 
ytty, el i' «y^gtonoy, /nq S'vtty. 

Der Yer» bei Sext. Bmp. adv. Math. X, 813: 

'£x yaltjs yaf ndyra xal eis y^y näyta reXevr^, 
den wir atu h hei Stoh. Ecl. pliya. I, p. 294 ed. IFeoroii fiiuloii, ist häufig dem Xeno- 
phuues uhgesprücheii wurdca, ao acUoh vou Meliiei's, Heeren, Karsten u. A. Aristo- 
tele« besengt Metaph. I, B, p. 989a, kein Philosoph habe die Erde iix dem äUute 
wie Thalea dae Wasser, Anaximenes die Left, HerakUt das Fener, als einziges 
materielles I'iiufip angesehen. Also können wir die Lehre, da«« die ganze Welt 
auä Krde hervorgehe, nicht dem XcnophaneH zuächreiben; wie aber der Ver«? %n 
erklären ist, uiuh^ bei der Unkenutnisa des Zusamaieuhaugä uneutsclüeden bleiben. 
Wenn man meint, für die Unechtheit spreche das nvfiAaoi bei Sextns, so ist darauf 
mit Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27, zu erwi<l«'rii, dass sicli das xar' eWov( nicht 
auf lit'M Vit-- hczii'lit, sondern darauf, dass infolge des Verses tMiiii?c' di tn Xeno- 
phanea die i^eiire zugeschrieben hätten, Alles entstehe aus Erde, sowie kurz dar- 
auf berichtet «irdi nach Einigen lasse Xenophanes Alles aas Erde nnd Wasser 
entstehen, woffir der folgende Vers als Beleg angeführt wird, Sext Empir. adv. 
Math. IX 361; X, 313 u. A.: 

ndyns ydg yait]f re xal vittros ixytyofitaSa. 
Hei Stobäus, Fiorileg. XXXIX, 41 und Eclog. I, p. 224: 

Bei Plutarch Sympns. IX, \>. 716b: 

Tavia öedö^adxtti fi'ty ioixöru rol( ixvuoieiy. 
Von den physikalischen Theoremen de« Xeuophanes ist neben der Grand» 
lehre, dass Erde nnd Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens- 

wertheflte die »chon von Kinpedokles [in den von Ari.<?t. de coelo II, 12, p. 204 a, 
25 niitreführtcn Ver«»«*n: ffnFn nrtrlnni'n j'^c ,^ff-9>; yn} SnxpiXdi: nt^t-f\ r'c ^id noXXujy 
Ji; yktaaat}( Q^^iyra jjar(ti<t>S exxejfiTat <tToudi(uy öXiyoy rov rtayto^ tiöyTwy) hekänipfte 

Ansicht) dose die Erde nach miten, wie anch die Lnft nach oben, sieh nnbegrenit 
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weit hin erstrecke; die betreffeuden Verae theilt Achilles Tatiuei mit in s«lner 
iMgOgtt «d Aratnm (bei P«Uv. doetr. tamp. IH, 76): 

Pabjs fiiy TÖie ntt^aq av(a na^d nocdiy ogdrai 
Ai9iqi jrpofrrJato»'* rn xam S' if aneiQoy Ixäyet. 
Tgl. aacti de Xenoph , Zen , Gorg. c. 2, d76a, 32: ui^ ual Ssyo'fuy^ umtqov rc 
Tt fidHt Tntyvi»«l mv äi^oi if ti<tl¥ eJrflti. Mit dieser Lelira twa der Welt atimmt 
nicht tueaimiMii die Doetrin, dMW die Gottheit Icogelförmifir eei, und es läaet eioh 
nicht nnsreben, nh nnd wie Xenophane.^ <lie.se beiden Angaben miteinander zu 
vereinigen im ästuude war. Die Op«itirne hielt Xenophnnei? fii ach Stob. Ecl. I, 522) 
für feorige Wolken; ttucli die Iri« war ihm eiji vt'fos. Die i^eobachtong, dass 
eich Venteinernngen von Seethieren in den eyrakaaieehen Bergwwlren, anf der 
Insel Faros in den Marmorbrücheii und überhanpt vielfach inmitten des Ij.iiides 
mii\ n'if TJerfren fanden, erklärte Xenophunen naeli ITippolytus, adv. haeretioos I, 11 
durch die Annahme, daea einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich ihm 
Bofort rar Theorie eines {wriodleehen Wechsele «wischen einer Mischung und 
Sondemng von Brde und Wasser answeitete. Nicht nnr Wolken nnd SOssirsaser 
bilden .Hieb nach Xenophanea aus den Dünsten des Meeres, sondern noch der 
Wind, wi© die Verse ans den (Jenfer Scholien zur Dias bezeigen: 

n^yn J' iarl ^Xao^ vitms, «9/9 i' aVi/ioio' 
«U«i ftfyut nSyiiot yu4nif t^iauf aVifiaw n 

Dem secliaten Jahrhundert v. Chr. gehiirt auch da.s rervrmatorisohe Auftreten 
des Buddhismus in Indien an ; aber die Annahme, da:^^ hiermit die von Xenophanes 
gegen die homerisch-hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusanuneuhaug 
stehe, wäre ftosserst gewagt. Aach ein Eindnss des ParsiBnroSi der das Gnte dem 
Bii-ien mittelst einer moralischen Abstraction, wie sie in solcher Art dem Üteren 
HeUenismns fremd ist. scharf entgegensetsty ist sehr anwahracheinlich. 

§ 19. Parmeuides aus Elea, geboren um ölü — .jIü v. Chr., 
ao duds aeiüc Jugend iu die Zeit dea Alterd doä Xenophanes fallt, 
präj>i8irt die von Xenophanes unbestimmter ausgesprochenen Ge» 
danken, führt de mit bedentender philosophiaoher Kraft weiter ans 
und begründet sie genauer and tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz 
swisehen dem unwanddbaren, wahren Sein, das durch das Denken er^ 
griffen und begriffen wird, und dem tr&gerischen Schein des Werdens, 
welchen die Sinne bieten, und infolge de.<)sen auch den Gegensatz 
zwischen Wissen und Meinen in % oller Schärfe hingestellt. Er lehrt: 
Nur das Sein ist, das Nichtsein ist nicht; es giobt kein 
Werden. Das Seiende existirt in der Gestalt einer einheitlichen 
nnd ewigen Kugel, deren Baum e.-^ continuirlich erfüllt. Das \'iele 
und Wech.^ielnde ist ein nichtiger Sehein. Das Denken ist mit dem 
Sein identiscii; was nicht ist, ist uudeulibar. Von dem Einen, das 
allein wahrhaft ist, kann das Denken eine riberzeugungskriiftige 
Erkenuuiisa gewinnet!; der Sinnentrug aber verführt die Menschen zu 
der Meinung und zu dem trügerischen Schmuck der Rede von den 
vielen tmd wechselnden Dingen. 
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§ 19. FmtmuMM ins Bleft. 



In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parraenidos hypo- 
thetisch aufstellt, geht er von zwei einaüder entgegeugedetzteuPrincipien 
auB, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein YerhältDiaa la 
einander haben, das dem tthnlicb iai, welches iwischen dem Sein und 
Nichtsein besteht, nttmlich Licht and Nacht« woran sich der GegensatK 
Ton Feuer und Erde anschliesst. 

Ammd. Peyroii, EmpedocD« «t Panuenldif ftigmenta, Lips. 1810. Hnr. 8t«ln, d. 

Frnjjmeute (U-s Parni. ntQi (ft'<3t(o?, in: Symbola philoiciporuna Bontionsiuni in honorem 
Frid. Ritechclii coli., Lips. 1864—1867, S. 763— 80C. Tb. Davidson, the tragmente of 
Parm., in: the Joom. of specnl. philo*., St. Loab, tV, 1, Jm. 1870. Riaux, Em«I rar 
P. (fEK-f. Pur. 1840. E. F. Apelt, Pannen, et Empedoili- '1 i -rr-iia de rnundi Jtnjctura, 
Jeiiae 1866. Tiieod. V'atke, Pumcnidi!« Vflieiibi?' dottriua (luiiii.s fuerit, di*s. uiaug., 
Berol. 1864. Theod. Bcrglc, de I'ann. Velienit. vereibus nobilissimiti: ov ydg fi^ nore 
tevr' oiSaftg «tc., L«ct. cat., Jialia 1667, «ach: Kleiue philoUScbr., 2,1886, S. 73—83. 
Danrioc, l«i ori|{faiM togiqaes de U doetrine de Parminide, in: Revue pUkw., 1888, 5. 
Taniiory, la physique de P.. in: R. vik' jihiln.s.. 1884, 9. A. Baeumker, die Einheit de« 
Paimenidischen Seienden, in: Jahrbb. f.Pbilol., Bd. 133, 1886, 8.541-661. 0. Kern, zo P., 
A. f. G. d. Pb., m, 8. 178—176. 

Da»a Farmenidea durch Xenopbunea die für aeiu eigenes Denken matwgebendeit 
pUkMoplrfBeheii Anregungen empfangen Imbe, mtaea wir, snch abgMehen von 
sp&teren Zeagnissen, schon nach der ZuäammeiiBtellung in dem (von Piaton ver- 
faesteii uhi-r v in M^f^rpr^-n für uneelit irplialtenen) Dialog Sophistea (p 242) 
annehmen: ^da» eleutiüche Philosophtiiigcdchlecht von Xenoplmnes (nnd noch 
Früheren) her.* Aristoteles sagt (.Metaph. I, 5) : 6 ytif noffityÜ^t mSn» (ninUeh 
wS Xvf^nfwtf) Uytnu fi»9^titt wobei das Uywmt nicht «of eine Unsielierlieit 
des AriBtoteles über das historische Fuctom gedeutet werden darf, sondern in der 
nicht nnpewöhnlichen Weise steht, lüirh w«'lrl(*>r llytrat, tS? «ferffff jrebraucht 
werden, wo von ganz Kweifelloseu Thauachcu liie iiede ist. Theopbrast bezeichnet 
des Yerhiltnias des ParmenideB in Xenopbanes dareh den Amdraek intY9p6ftnf9s 
(an einer Stelle im ersten Buch beluer ri u ita, fr. 6 Ditl.s bei Alexander von 
Aphroili'*ifi:^ p. 31 ed. Ifiiyd.: rovrio 3e imytfötüieyot nap/ntyldije Ilv()r,ioi a 'EXeätrjs). 
Piaton itiJiöt Theät. p. 103 e (cf. Soph. p. 217 c) den Sokrates sagen, er sei 
eehr jung mit dem schon sehr bejahrten ParmenidM sosammengetroffen («itmi 
Wae itäifv Jifißftvtifyt als dereelbe seine philoaopUeehen Leliren Toigetragmi 
hübe. Auf diese Erzählnn^r wird in dem Dialojr Parmenides die Sceuerie gebaut, 
indem hieran zu^leioii p. 1271»' bestimmtere AJl^^•iben über dm damalipre Alter 
des Farmenides ^,^5 Juln-e; und neineei Begleitern Zenun \40 Juhrer ajigeknüpft 
werden. Ob eine ZnsanunenlranA des Sekretes mit Parmenides wirklich statt- 
gefunden habe oder nur von Piaton fingirt werde, ist streitig; doch ist die 
Gesehiehtli<-Iikpit dieser Zusammenkunft bei Weitem wahrscheinlicher, da Piaton 
sieb die Fiction wohl kaum auch nur für eine Scenerie and noch weniger bei der 
Srs&blang im The&tet erlanbt haben wfirde. Aber aach bei einer bloesen Fietton 
würde Piaton nicht allzu sehr gegen die chronologische Möglichkeit Verstössen 
haben. Demnach muss die Angabe des Diog. Lacrt. IX, 23 \ dns.s die .Blüthe" 
des Parmenides in Ol. 69 (604—500 v. Chr.) falle — wonach Parmenides etwa 
510 geboren sein müsste — inthOmllch sein. Zudem qirieht die wahiecheinlicbe 
Bemignahme anf Heraklit (s. o. § 16) für ein jftogeres Alter; die Schrift des 
Pnrmeuides scheint erst nm 470 verfasst worden zu sein. 

Auf die Oesetfeebung xind .Sitte seiner Vaterstadt soll Parnieuides wolilthätij^ 
eingewirkt haben, im Anschlnsti an die ethisch-politische Richluiig der Fythagureer. 
Diog. Ih engt (ESi 88): Uywu d(l ««I $^fuvf 9illm tolf naUnuSf (9( T'ftft Znn^imisf 
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er m^l ifiXo06(f><i»', — Dem rittUchen Charaktar und dar Philosophie dot 
PanDMüdm loUt Ftaton dia höehala Aehtimg; im Sophiat. 887a haiaat PamMoldaa 

6 fiiyat, und im Tbeätet 183 e wird dua homerische aldoüe re S/aa ieiy^s rt auf 
ihn angewandt und weiter von ihm g'eaaprf- xai fiot itf^yij ßd&os nexety nnyri'naot 
ytfyalof. Aristoteles steilt seine Lehre^und Argumentation weniger hoch, erkennt 
aber doah anch aelmnefta in ihm den tüchtigatan Dankar untar dan Slaatan. 
Dam Zanophanes und Melissas gegenüber, die «r bdde nagflnatlg beoithallt, nennt 
er den ParTTic!.'nle3 Metaph. I, 5: /JctXXoy ßXtn'oy. 

Das Lehrgedicht des Parmenidea, das bei äextus Enipir. adv. Math. Yll, 
III o. A. den wahrscheinlich nicht vom Yerfasaar selbst gegebenen Titel mgl qvaeois 
Wut, xarilttt dantiieh In swai anfMebe Hälften, in die Lehre tob der Wahrheit 
(i^ dX^9itt} oder rd ngot t^if ttX^9dtiy) und in die Lehre vom Sehein {nl io^a<nd 
oder Tfi nQOi Sö^ay). Die uns erhaltenen Verse in der Zahl von 156, mit Kin- 
schluss von 6 nur in Lateinischer Uebersetzong uns überlieferten, finden sich bei 
8nt Bmpir. adv. Matk YII, III, bei Diog. Laert IX, 23. bei Proklns so Platona 
'Hraäus, bei SimpUeios zu Arist. Phjs., Cael. Aurelianus de morbis chron. 1 V, 9 ete. 
Der Philosoph lässt sich in diesem Gediclit durch die Göttiji der Weisheit, zu 
deren Sitz ilm Kosse fuhren, gelenkt von iielindi^f'hen Jiingfraueu, die zweifache 
Einsicht erschUesseu, sowohl in die ubcrzeugungäkrarUge Wahrheit, als in die 
Mgeilaehen Meürangen der Sterbliehen ixe^^ ^ n4iw n»Ht9^i, iffihr «liii9tt^ 
9vttei^oe «tr^exic ^Tog, ijSi ßgortHy Jol«;, rafc ovx tri nlarif dhj^nf)- Die Wahr* 
heit Hept in der Erkemitniss, dass das Sein isjt und das Nichtsein nicht ist; der 
Trag in der Meinung, dass auch das Nichtsein sei und sein roüaae. Parmenidea 
Hast (F^Uaa, snm platonischen Tim&os II, p. IQKb ad. Baa.) die G6ttln sagen; 

*ff fiktf, Smtf Jtontf n aral tSt Im ft4 «Zrai, 

Jltt^ovs iari itiXtn^oc, dh)9elti yaQ ontiitl. 

*H «T, cJf UV* eonr rt xal wc jprrJ*' ran /dl] tlt^iu, 
TijK «fij rot ffgd^o} nayantL^ti ifXfiey diagnöf 
OSn ydg ay yyoUi( to yt fi^ iiy (ov ydfj ifunoy) 

woran aieh nnmlttelbar die Worte angeaehlosaen an haben aeheinen (die von Clem. 

Alex. Ptrom VI, p. 627h und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt -werden*, in 
welchen eine Identität des Denkens, genauer des Gedachtwerdens, mit dem öein 
behauptet wird: 

ri yäf oM tunXif i«rt¥ n ual Ana, 

d. h. waa gedaeht wird, lel aneh, ea llaet sieh niehta mit dan Denken errelehmi, 

Was nicht ?l\i3tonz hätte, da das Nichts kein Object des Denkens sein kann; das 
Nichtseiende ist eben nicht zu denken. Das yoety steht in prägnantem Sinne und 
heisst so viel als Wissen, das Wirkliche denken. — Diese Bedeutung der Worte 
geht ana dem Znsanmenhange ond aneh ana folgenden Versen hervor (bei Simplie. 
zur Physik fol. 31, wobei wir in der dritten Zeile nach Bergks Conjectur, Lid. 
lect., Hai. 18G7/68, ot'J' i]y yd^ i) statt •inI«»' foff leaen möchten, ol^letch ovdii*' 
auch einen erträglichen Sinn giebt): 

Ttavwy d' icii yoely re tcal vvyexiy iou VQ^ia' 
Ov ydq roS i&notf iy ^ ntffanafdifw iotiw, 
Eipijaeis rd yoiiy- ^¥ yd^ f lertr Itmu 
'AXXo nagh^ tov ioyros. 

Die Lehre, dass das Nicht.sein nicht ist, spricht Fnrmenides auch in dem Verse 
Fiat. Soph. 237a und 258e und in der wohl unzweifelhaft eben hierauf Bezug 
nehnanden Stelle Ariatot. Metaph. XIY, 2 ana: ov ydg n^mat tOf avJ«/i^ Jmh 
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fui Ultra (nach der Lewui der RandselirifteB; »ebweilieb ift mit Bergk, Isd. lect, 

Hat 1867/68 ot' Jcrr ^ statt oviafiH zu leMii. Am wahracheinlichateu ist die Oon- 
jectur von F^ti in. ilie SVagmente de« Parmanid.» S. 784 f.: ov ft^non rovro 

Znr Wahrheit fuhren nicht die Sinne, die tiiif» Vielheit tind Wechsel vor- 
spiegeln, Bouderii nur die Vernanft, welche da» Sein des ii^eienden als nothwendig, 
die Kxistens das Nlebtaaii» aber als unmögllcb erkenni Pamen. bei Sext 
Umpir. yn, III: 

'AHet 4ri Hifi^ d^' iM iiC4«t»s >^f*ai 
Mi/Si a e9o( mMmtQoif M6y Kam r^rit ßida^m, 

Sü)uäy ijnxnnnp Zaun xal r,)(r^tO<?af dttov^y 

Kai yXuüüay' x^iyai de köyt^ noXvS^Qlv €Xiyj[oy 

yiet feindUcber noch, ak dem naiveu Bebarreu im Sianentmg, tritt Parinenides 
einer pblloaopblaebaa Lebre entgegen, die, wie er annimmt» eben diesen Sinnentmg 

(und zwar nicht als Trng, in welchem Sinne Parmenides seibat eine Theorie des 
Sinjilichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrhell i auf eine den (redanken 
seibat fälüchende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein für ideutiach mit dem 
Sein erktirt. Es ist als sieber anumebmen, dasa die beraklltlsebe Tbeorie gemeint 
Ut, wie sebr auch Heraklit selbst diese Bt ziebang derselben auf das Yomrtheil der 
im Sliuienschein liefangenen Mcntrc init Kntrnsf nucr abgewiesen haben wurde Das 
Urtheil des IMaton (Hieät. p. 170 luid det^ AriHtotcle^ (de anima 1, 2, p 405, a28: 
w »tif4ttt d* «Imm nr Stff» »ixüi^os t^tTo xal ol niMoi) kommt in dem angegebenen 
Betraebt mit dem parmenideiseben fiberein. Parmenides sagt (bei Stmplieios snr 
Phys. fol. 19a und a5a): 

X^rj (U Xtyeiy Tt yoeZy r Ulf tlifjttvat' ton ydif thmtf 

tV r<i'x l'an Ta o* tyco fpQrf^iiJ^ci ayaya. — 
Il^tör' ftif' dSov ravnj( ii^iiotos elgye yor,urr, 

Avfdq Jtntti Jni t^oS\ ätj ßQorol tl66iii t/viey 
JttJCwTai SixQap0f dfiiixtufbi ydp Ii» tatrwp 
Xt49tciy l9tSyti nXayxToy yoor^ of de foQovytat 

Oli TO ntAeiy r« xai uvx elyat rmvtöy ytyö^torai 

Dem wahrhaft Seienden erkennt Famenides (in einer längeren Stelle, die 
Simpliclns zur Phyä. fol. 81a, b mlttbeilt) alle die Prädieate sa, die sieb an den 

nbstracten flegrifif des 8ein ^ knüpfen, bestimmt es dann aber dnrli anch wieder 
als eine continniriiche vom Mittflpiiiikl ans gleichmäseig narh allen Seiten hin sich 
erstreckeude Kugel, was wir schwerlich als elucu nach dem eigenen Bewosstsein 
des Parmenides bloss STmtwliseben Ansdrnek m denten berechtigt sind. Das 
wahrhaft Seiende ist ungewordeo nnd nnzerstürbar, ein einheitliches Ganzes, ein- 
geboren, unbeweglich and ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist, 
als ein ContinDum: 

Mirof d* Fn /nv9oi i^tXo 
AstntTat o>e tauy ravjji tm o^fior' laoi 

TJri).Xri fid}^ WS a'yf i'^ror toy Xal d ycSXt 9 QO y ii'riy, 
Ovkoy, fiovyoytyif Tt xal affiruet V^' driXtoroy, 
Ovii noT ^y ovd' earai, inel rvy tany Ofioi näi; 
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Demi welche Eutetebuug mWio ea haben? Wie könnte ea wachsen? Es kann 
weder ans dem Niehtseienden geworden sein, da dieses keine ExiBieuz hui, noch 
ans dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es glebt somit kein Werden und 
kein Vergehen (nJj yiyeaif fxev vniaßearat xal Snurrof oXe9QO{). Das Seiende ist 
uiitheilbar, übernll sich selbst pleich und beständig mit sich identisch, ea existirt 
eeibstäudig, au luid für aich {twvtov i eV ruvi^ u (diyoy xa&' lavro r< xcirat), 
denkend nnd alles Denken in sich befaseend; es existtrt in der Fenn einer vohl- 
gerondeten Kogel {nmntAtif tSnikko» tf<f «1^9$ huUyiuw iyntf fitiui^ itmuHkt 

Die Göttin der Wahrheit geht von der Lehre des Seins za der des Scheins 

mit folgenden Versen uber: 

'By tt^ 001 navO(o moioy köyoy ij69 yö>i{4a 

Aristoteles meint (Metaph.I, 5), Parraenides habe aus Zwang das eine Seiende 
geglaubt, fei aber aach genüthipt srewesen, den Erscheinungen zu fulgoii, und so 
habe er zwar gemäss der Vernunft das Eioe, gemäas der siujüiuhea Wahrnehmung 
ICehrerea angenomnmi« nnd eo «ei «eine physikaUsehe Lehre entstanden. 

Diese Lehre vom Sehein ist nnn eine thells an Anaxlmanders Lehre von dem 
Warmen und Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätsen nnd an Heraklits 
Wandhinjren des Feuern, theils an die j'v*h!i^_'oreiri('lio Kiitp:eg'enset7:Ting' des -ilp«? 
nnd a;re(^oy und an die (>)*tbagoreischu Lehre von den Gegensätzen ul»erh;Mipt 
erinneriide Kosmt^onie, die auf der Annahme einer durchgängigen MLschuüg uus 
Watoien «nd Kalten, Lichten and Dankein beraht. Das Warme und Hdle ist dos 
Ätherische Feuer, welrlies, nU das positive und wirkende Priücip, innerhalb der 
Sphäre de?» .Scheins dif StL-lle des i^oienden vertritt; das Dunkle und Kalte? ist dit( 
Lnft aud die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde. Euaeb. praepar. evang. J, 
8, 7: iiyet Ü nj«' yijy rov nvxyoS Mtatc^^iytog äi^of yeyoyStutt, Die Mieehnng der 
Gegensätze wird durch die Alles beherrschende Gottheit bewirkt (äulfnoy n ndyru 
xviftQyu), «lic-c hui als ersten der Götter den Kros ent.stehen lassen (ngcuTtaroy /.tei' 
'Egmu &i<iiy fjrjrtoaTn Ttüvrotf; Plat. S}Tnpo8. 178b, wd mit Sthaiiz die Worte 'ifwoJau 
bis &noXoyti nebbi yn) vor q^ai zu stellen sind; Arisl. Metuph. I, 4, 984b 26. 
Wie die Glieder gemischt sind, so ist die Denkvreiee der Menschen, der Leichnam 
empfindet die Kälte und die Htille, alter nicht das Licht, die Wärme nnd die 
Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken Hebtet sich nach dem üeber- 
wiegendeu der beiden entg^eugesetzten Elemente (Farm, bei Tbeophrast de sensu 3, 
wo in dem Sntie: ti y^g nUn^ etd yoifia, doa Wort ti nUm^ wolü nicht das Tolle, 
der gefüllte Banm lieiait, sondern das Vorfaemwhende). 

Wenn der Vers in dem längereu Fragment bei SimpUc. in Phys. f. 31 a u. ü. 
faoch b»*i Plnt, Theät. p. ISCi: oloy axU-rjoy r tfieyat rm nilyr oyofi' iaüy, ooaa 
PqotoI xau^tyro ntnot^ies elyai dk>i&^, yiyyeo^at re xai okkva^ai etc (mit Gladiscb, 
der ein Annlogon n der Meja der Inder sacht) ememUrt werden dürfte: rtji ndi^ 
Sy«Q iarlvt so bitte Parmenides die sinnfällige Vielheit und den Wechsel für 
einen Traum des Einen wülirhaft Seienden erklärt; ubor diese Conjectnr ist will 
ktirlich. Auch die \Vorte tropli. p. 242: ws kyös oyios rmy näytmy xaXovfiiyoiy, 
ferner auch die Doctrin der Megariker von den vielen Namen dea Einen Realen 
bettitigen das von den Kandsehriflen aberUeferte JIm^': nur das läne ist, deesen 
Harne alles das ist, was die Sterblichen für real halten. 

Eine ünterscheidnnjr zwischen Schein und Ers'-Iieiüung hat Parmenides noch 
nicht aofgestelit. Zwischen Öeiu und iicheia fehlt bei üim die philosophische Ver- 
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mitteinnf?; die Knt^tehniig eines Schetna ist nicht erklärt and mit dem obersten 
Frincip tier parmenideisiclien Doctrin unverträglich. 

§ 20. Zeaon der Eleate, geboren um 490— 485 v. Chr., ver- 
theidigt die pamenideischd Lehre durch (n'ue indirecte Beweisführung, 
indem er zu zeigen sticht, dass die Annahmo, es sei Vieles und 
Wechselndes, auf Widersprüche fTihrfv luäbeaondert; richtet pv liegen 
die Realität der Bewegung vier Argumente: 1) Die Bewegung kann 
nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort gelangen 
kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischenorten durch- 
laufen zu haben. 2) Achilleus kann die Schildkröte nicht einholen, 
weil dieselbe imuier, bo oft er an ihren bisherigen Ort gelangt iai. 
diesen schon wieder verlassen hat. 3) Der fliegende Pfeil mbt; denn 
er let in jedem Moment nur an Einem Orte. 4) Der halbe Zeit- 
abschnitt ist gleich dem gsosen; denn der nimliche Punkt dnrchlänft 
mit der nämlichen Qeschwindigkeit einen gleichen Weg (wenn nämlich 
derselbe das eine Mal an einem Bähenden^ das andere Miü an einem 
Bewegten gemessen wird) das eine Mal in dem halben Zeitabschnitt, 
das andere Mal in dem ganzen. 

Ueber Zenon handeln: C. H. E. Lohse, de argumenti«, qaibiu Zeno Eleatea nulluni 
esse inutuin denionstruvit, HaHü 1794. Ch. L. Gerliiif^. de Zenonis Eleatici paralo^smi.s 
motiini epecUuUibiM, Marburgt 1825. Ed. Wellmann, Zeno« Beweise gegen die Be- 
wegung and Ihre Widerlegungen, Q.-Ft., Frkf. d. O. 1870. F. Schneider, Kenn wm 
Ele», in: Philolo^nis, Bd. 35, 1876, S. 602—642. E. Raab, d. zenonisch. Beweise, 
Pr. d. SttHlieiiiiuMt.. Schwcinf. 1880. C. Dunan, Zemmis Eleatici argumenta, The^ie, 
Nantes 1884. P. Tannery, le coneept srientif. du Continn. ZAnon et O. Gailtor, in: 
"Rov. philos., Oct. 1885. Marj^. Evani^elidis, Erklärung de« Zenonischen Fragments bei 
Simpl. Phys., 141, 1 ff., iit: >PtXo0o<f<ixä fieXeT^f^ara , revxos ngcÜToyf iy 'A^^y^ 1886, 
S. 78—96. O. FfontezB, Btude rar lei «igninMite Zinon d*BM6 «ontre I« aioiiT«iii«iit, 
Par. 1891. 

Zenon* des Parmenides Sehfiler nnd Fhmnd, hoU sich (nach Strabon VI, 1) 

anch an den etbisch-poHti-tchen Bestrebungen desfielhcn helhoiligt haben nnd zu- 
letzt (nach Diog. Ijaört. IX. 2(5 und vielen Anderem bei einem vernnglückten Unter- 
nehmen gegen deji Tyraiuien Nearch (oder nach Anderen Diomedon) ergriffen 
worden tmd unter MeTten, die er standhaft erdaldetep geetorhen aein. 

In dem Dialog Pamenidea wird eine in Prosa ▼eiCuale Selirift {«vyy^fAft») 

des Zenon erw.^hnt, welche In mehrere Argumentationfischreiben {Xoyoi) zerfiel, deren 
jedes mehrer«> Voraassetzungen {pno^inai] anf?itellte, urn diet<elben ins Abpnrde zu 
führen nnd üü indirect die Wahrheit der lAthr« von dem liiineu Sein zu erweisen. 
Wohl wi^n dieser (indireeten) BewelBfahning ans Vorattssetanttgen liat Arlstotelse 
(nach der .Inpahe den Se\t. Emp. iidv. Math. VII, 7 nnd de.-^ I'iog. L. Vlllt 57: 
IX, 25i den Zenon den Krfn 1 r der Dialektik {tvQtrri- Ttji dinXexnx^t) jr«nnnnt. 
Piaton bezeichnet ihn wegen oeiner dialektischen Kunät^tiicke als den eleatischen 
Palamedea (Pbädr. 261 d). 

Wenn Vieles wäre, aiinnnentlrt Zenon (bei Öimplic. >a Arist Phye. fol. 90), 
so mfiaste dasselbe zugleich unendlidi I i i i und anendUch gross sein, jenes 
wegen der Grösseiosipkeit der let^tf ]i Theile. dieses wegen der unendlichen Viel- 
heit derselben (wobei Zeuon das bei der fortschreitenden llieiluug beständig sich 
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erlialtende unigekehrte Verhältniaä zwischen Grösse nnd Vielheit der I'lieile, wo- 
dureh stets das gleiche Product sich herstellt, aosser Acht \mat und die beiden 
Momente: Kleinheit nnd Vielheit gegeneinander isolirt). Du Yi^e mfteete, 
aeigt Zenon in ähnlicher WeiBe, der Zahl nach begrenat nnd doeh aneh unbe- 
grenzt Bein. 

Ferner argnmeutirt Zenou (nach Arist. Fbya. IV^, 3, vgl. Simplie. in Phys. fol. 
ISOb) gegen die BeaUtit dee Baumes: Wenn aUee Seiende in einem Baume wire, 
80 mfiaete der Baum auch wieder in einem Baume aein, nnd lo fort ine Unend- 
liche. 

Gegen die Wahrheit dvv Si n nc t< w ah rii e h riuni<r riolitete Zenon (imch Arist. 
Phys. YII, 5 und Simplie. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein 
fallender Eornhaufe ein Oer&nech henror, so müsate aneh jedes einselne Korn 
nnd jeder kleinste T h c i 1 eine<i Kornea noeh ein Gwänaeh hervorbringen; ist aber 
das TvCtztere nicht der F&ll, so kann aneh der ganze Komhaafe, dessen Wirknue 
iior die stamme der Wirkungen seiner Theile ist, kein Ueräosch hervorbringen. (Die 
Aigumentationawelse ist der im ersten Beweise gegw die Vielheit analog.) 

IMe Realität der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L. IX, 73 durch die 
karze BegTÜnd«n£r: r6 xiyovutyoy oirr rV (0 Ion ront^ xu'tlTai ovTe l*" m ftj] iaritf, 
Die unsführlichereii Arj^itnentationen finden sioli bei Arist. I'livfl. VI, 2, p. 233a, 
21 und i), p. 239b, ö sqq. und den Comnientatoren. Es haben dieüe Bewei^4e in älterer 
und neuerer Zeit auf die Sntwlelcelttng der Hetaphyrik nleht unbedeutend elnge* 
wirkt Sie beruhen wnS der Unmöglichkeit, das Unendliche als zn Ende gebracht, 
d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht ninglicli iiJt. die Theilung 
einer endlichen Grösse in unendliche Theile als ausgeführt za denken. Aristo- 
teles beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. e. 8) mittelst der Bemerkung 
(p. 288a, 11): ia% tivtdt yd^ xai wie Suif dtaiQiau9 i JT^^C duM^finu ual ri 
fiiye>'>oi, deiiji beide. Zeit nnd Raum, seien etwas Contlnnirliehes (<rvyexl(); der ins 
ünendlirlie theill)ure Wcf,' i<(Uiiie daher allerding;* in einer hef^renzton Zeit durch- 
iauten werden, da auch diege ebenso ins Unendliche theilbar sei and der Zeittheil 
dem Baumtheil entspreche; das intt^ nant ^aiQWty sei yon dem ins UnendUehe 
sieh Erntreckenden, dem äntiQoy roTs ioxarois, zu nnterscheiden ; das dritte Ar- 
yinripnt :i>)pr c. Ol durch die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht ans den einzelnen 
(discontinuirlich gedachten) untheilbaren Zeitpunkten oder den .Jetzt" (p. 289b, 8: 
ov yd(} a^ynurai o xil°*">i '^'^ d9uui^wf). Bei dem vierten Argumente 

se^ er ^e (wie ee seheint, bei Zenon sehleeht versteckte) Versehiedenheit der 

Messung auf p. 240 a 2: ro j^iy nn^a xtyovueyof, ro Se nag tjQtjjovr). 

Ob bei den (irei ersten Argumenten idenii bei dem vierten ist der Paralogis- 
mus offenbar) die aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt werden. 
Bayle hat dieselben in seiuMn Dietionnaire hiat et erit. (Artfkel Zmum) bekämpft. 
Hegel (Geschichte d. Phil. I, iS. 316 ff.) yertheidigt gegen ihn den Aristoteles. 
Aber auch Hegel nelbst findet in der Bewegnng einen Widersprach; gleichwohl 
gilt ihm dieselbe als existirend. Uerbart spricht ihr um des Widerspruchs 
willen, den sie involrire, die BeaHtit ab.*) 

§ 21. Melissus von Sainos versucht durch eiiio direkte Bewci.^- 
luhning die W.ahrheit des eleatiachen UruudgedankoDB. daan nur das 
£me sei, darzuthun und fuhrt denselben reia und coui^equent durch, 

*) Eäne eingehend« üntersuchung über diese Probleme, die nicht dieses Ortes 
wäre, ist in Ueberwegs .8jatem der Logik*. 6. Aufl. Bonn 1889, a 945 if. und 
470 f. geführt. ' --o » 
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ohne den Sinueu irgend welche Concession mit einer Scheiulehre zu 
machen. Kr setzt jedoch die EinliPit mehr in die Oontiüuität der 
t^ubstanz als in die begriffliche Identität des Seins. Das Seiende 
iät ewi^^ unendlich, einheitlich, durchaus Bich sslbBt gleich, 
unbewegt und leldloB. 

Fn, Kern, zur WflrdiguQg de« Mclbso« v. S., io: Festschr. d Stettin. Stadtgymu. 
z. 35. Venamml. dtsrhr. Phtlol., Stett. 1880, S. 1—84. (K. sieht in Melissas die hOcbste 

d<if;mati^. }ic Aiisbildmip Klentisnui-, '1 .der cigenthümli«-hen philosophischen 
Kiciitiuig, die älleiü durch Auwcmiuiig dt-s ideutitätsprincipi* da« wirklich Seiende g©- 
wiiuieu will mit völliger Vvrlvugniing dud mit gleicher Macht iti uns wirlcendcn Causalitätn- 
princips".) O. Apelt, M. bei Pseudo-Ariittotelee, in: Jabrbb. f. cl. Philol., S. 729 

bis 7G6. A. Tabst, de McIicm Samil Fragmentis, Bonnae 1889, der den Beweu flUirt, 
dii.-s die Frii^mciiti' 1 — au-. SimpliciuH, in denen sieh IViiio Dialektik ßndet, eine 
ganz freie Paraphrase der echten Fragmente 11—14 sind, also nicht dem Meliseus an* 
gvMreD. M. OSuu, zor Bcaithttü. d. M., Arth, t G. d. Fb., m, 1890, 8. IS^-SS. 
A. CbiappelU, «ni ürwnmenti e mille dotttin« di H. d. S., Itondi«, deU* Ace; dci 
Linctfi, 1890. 

Meüssus, der PhiloBOpb, ipt höchst wahrwheinlicl) identisch mit Melisans. 
dem Staatsmaim und Nauarchen, der die Flotte der iSamier bei dem Siege über die 
Athener (440 ▼. Ckr,) hefebligt« (Plnt. PetIkL e. 96, Themiit. e. 2; 'lliukjd. 1. 117). 
In dieee Zelt wird demnach anch aeine Blftthe fallen. 

Mehrere Fragmente ung der in ionischer Prosa verfaRsten Schrift des 
Meilsens „über dii.s Seiemle'" 'oder: .über die Nulur-i finden Hic)i l)ei Sitiiplieiiia 
zur ariftt. Physik i^fol. 7; 23j 24; 34) und zur ariat. öchrift de coelo i^fol. 137); 
mit deneelben stimmt der erste Abschnitt der peendo-erlitotellBehen Schrift 
de Xenophane, Zenone, Gorgia im Ganzen überein, der iwelfeUohue von Melissog 
handelt. VirV die oben ;zu if 17 unjrcf. Schrift«» von Branili? MtiHach i: 

Ewig ist daa Seiende ; denn wäre es geworden, ao hätte vor »einer Kntötehung 
iii^la fleln köniwn. Wmu aber ntehta var, so hüte eiw dem Nichts »ach nichts 
werden kdnnen. 

Als ungeworden und nurergänglich hut ins Seiende keinen Anfang nnd kein 
Ende, ist also nnendlich ('nttQor), \vobei freilich der Sprang von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die ruumiiuhe sehr auffallen muss, der wohl wesentlich da^ai 
beigetragen hat, dem HeUesDS seitens des Aristoteles den Yerwiirf des nngefibtereti 
und plumpen Denkens zuznziehen, Pli^.1, 8: iMeXlaaov Xoyog tpo^nnis, Meta|>h.I,& 
werden Melissuei und Xeuoj)hanes rnsammen /itixQor uyQoixÖTCQot {renaiint. 

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere iSeiende würden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich eeln. 

Als elnheltUch ist des fiMende nnverinderllch; denn jede Teriadenmg 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es 
giebt kein Leeres, in welchem es sieb bewegen könnte, da das L«ere ein existi- 
rendes Nicbtaeiendes wäre, und in eich selbst kann es sich uro seiner Einheit 
willen auch nicht bewegen, denn es woidc dednreh du Blae ein Getheiltes, «Im» 
A'iele.i werden. AVird die Vielheit and die Bewcgong geleugnet, so ist auch die 
Mischung der Stoffe unmöglich, die Melissi^ ausdrücklich noch bekämpft, wahr- 
scheinlich gegen Kmpedokles, wie er überhaupt auf die Physiker Rücksicht nimmt. 
Die äinne, welche Vielheit nnd Bewegung uns rorapiegelu, tänscheu. 

Trots der unendlichen Aosdehnnng, welche MeliisaB dem Seienden soschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit »ein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Metor 
des Einen materiell zu dejiken scheint ^Hetapb. I, b). 
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§ 22. Die jüngeren Naturphilosopbcn behaupten mit Ueu 
Bleaten die Unvüriiuderliclikeit der Substanz, nehmon aber im Gegen- 
satz gegen die Eleaten eine Yielheit nnTerüiiderlicher Sabitauzeii an 
und i^brra auf den Wechsel der Yerhältniase derselben zu einander 
alles Werden und Gesehelien, alles anscheinende Entstehen und Ver^ 
gehen sorück. Um den geordneten Wechsel der Beziehungen zu 
erUSren, erkennen Empedokles und Anaxagoras eine ideelle Macht 
neben den materiellen Substanzen an, die Atomiker aber (Leukippng 
und Demokritus) suchen aus Materie und Bewegung allein alle Er* 
acheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der älteren Natuiv 
Philosophen wird durch die Soiidenin«^ der bewe^ondeii Ursache von 
dorn Stoflf prinri]>ifdl aufgehoben, wirkt aber thatsiichlich noch sehr 
betrachtlich nach, zumeist in den Ausciiauungen defi Empedokles, 
doch aiK'h in denen des Auaxagoras und der A tont i kor, obschon 
Anaxagoras (und, sofern Liebe und Ha«8 als eine selbständige von 
den materiellen Elementen getrennte Macht vorgestellt Avcrdcn, auch 
Empedokles) im Trincip zum Dualismus zwischen Geist und Stoff, 
die Atomiker aber zum Materialismus fortgehen. 

Von der siiiiiliclien nschummg aus sind Uie ersten frieflii^-icheii Philosophen 
allmählich mehr and mehr ku Abstractiouen fortgegangen; iiscbdem aber auf 
diesem Wege in der eleatisehen Phllosopble su dem ftbstrMieflten aller Befprilib, 
dem Begriff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung 
der Erseheimmpen elngebuSHt wonlen war. ging die Tendenz der Spätercii düliiii, 
das l'rincip selbst so su faaaeu, dann ohne Verleogauug der Kiulieit uüd (Joiistanz 
des Seine doeb wiederam ein Weg zu der Vielheit und dem Weefaeel der Br- 
ecbelnuiigen sich eröffne. Demgemäas haben sie das Werden und Rieh Terändem, 
welches (gleicli dein Sehn in den Nalnransrhaiinnfrcii der alteren riiilosophen 
unerklärt blieb und als dem StolT verrnoge der inneren Lebendigkeit desselben 
ui-aprünglich zukommend erschien, durch Ileduction auf die Beweguiig t^Yerbiuduug 
lind Trennung) dee Seienden, welebee ele als anvttin^licb fassen, begrifflieh bq 
bestimmen ^'etiutlit. Die Grenze zwischen beiden Entwickeluiigsreihen liegt in der 
eleati«chen Philosophie, besonders in der bestimmteren Ausfühninp derselben durch 
Pormeuides. Heraklit, der später als Xenophanes, aber früher als rarmeuides 
gelebrt hat, geliört anch dem Charakter seiner Doctrin nach zu den früheren 
Denkern und ist nioht mit der durch Empedokles, Anaxagorus und die Atatniker 
gebildeten Grappe Bosammen von den frtiheren Natnrphiiosophen absnsondeni. 

§ 23. Empedoklcrf von Agrigeut, geboren um 490 v. Chr., 
Ktfllt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier Elemento: Erde, 
Wasser. Luft und Feuer, als materielle Friiicipien oder „Wurzeln" 
der Dinge auf und fiigt denselben zwei Kräfte als Principien der 
Bewegung bei; die Liebe als das Vcreincndü und den Haas als das 
Trennende. Die Perioden der Weltbilduug beruhen auf der ab- 
weehselnden Prftyalens yon Liebe und Haas; es giebt Zeiten, in 
welchen durch den Haas alles Terschiedenartige voneinander ge- 
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treuiit, audere, in welchen es duicli die Liebe überall vereinigt ist. 
Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen und ideellen Elementen 
vermöge der gleichartigen materieHen und ideellen Elemeatei die in 
uns sind. 

• 

Veber EoapeUokles hundelu iusb«iM>atlere: Frid. Guil. Stori, de Empedocli» Agri- 
gontim TitB et pMloeopMa expos., eanninum reliq. (hAI, Lfpe. 1806. Amadea« Peyron, 

EaipiHlnilis Ii Primenidiü fragmcnta, Lips. IS 10. H. Ritter, über die philosophische 
Lehre des Kinpedokles. in Wolfs literarischen Aualekten, Bd. II, 1820, S. 411 ff. LoiD' 
matzeeh, die Weisheit des Empedokles, Berliu 1830. Simon Karsten, Emp. Agrig. 
. armimim rclirfuiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. vet. Graec), Amst. 1838. Th. Bergk, 
Enip. tVagnunita, in: Poßt. lyr. Gr.; de prooemio Empedoclis, Berol. 1839. Kriachc, 
Forsrlningen I, S. 116—1:.';). Panzerbieter, Beiträge zur Kritik und Erläuterung dos 
Kmpedoklee, lieiuiugeo 18i4, und Zeiucbr. f. A. W. 184&, 8. 883 ff. K. Steiobart, 
Rmpedoktes, int Allfeu. Encydop. der Kflnite u. Wimeineh. ▼on Sneli und Orabor, 
StMf. I, B. 34, S. 83 — 10?>. Miiilach, de Emp. pronomio, Benil. 1850; qtiae.'^tidnupi 
Emp. spec. sec. Fr. d. Coli, fr., el>eiid. 1853; phiiu«. Gr. fragm. 1, XIV ff. 15 ff. üda« 
rieh Stein, Emp. AgrIg. firagmenta >><!.. praemissa disp. de Empedodia acriptis, Bomwe 
1852. W. Hollenberg, Empedoclea, Berlin 1853 (Gyniiiasial-Prn|jpramm). E. P. Apelt, 
Parmcnidis et Empedoclis doctrina de mundi structura, Jeuae I85G. A. Gladiseh, 
Empedokles und die Ac^ypit-r. eiiu- hist, Untersuchung, mit Erläuterungen aus den 
igypt. Denkm&lem von U. Bmgsch und Job. Pastalacqua, Leipsig 1858; vgl. GUwii««h» 
Bmp. und die alten Aegjpter, in Noaclu Jabrli. fOr tpeeulat. Philo«., 1847, Heft 4, 
No. 32, Heft 6, Nn. 41; das my>ti.«ihe vierspcichige Rad I ; I ii alten Aegyptem und 
Hellenen, in der Zcit^cUr. der deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, 
8. 406 f. H. Winnefeld, die Philosophie des Empedokles, Donaneschinger GTm.-Prograaun, 
Rastatt 1«(i'2 F. Hcnnepuy. Paiitheia. ctude antiiiue. Paria 1874. R. Si'bläger, Kmped. 
Agrigent. ijunteuus Heraclitura Ephcüiuni in pLilusuphia secutus »it, G.-Pr., Eiseuacli 
1878. E. Baltzer, Empcd., eine Studie zur Philo«, d. Griechen, Lpz. 1879. H. Diel», 
Stadia Bmpedoclea, in: Herme«, 15, 1880, 8. 161— 178-, der»., Gorgiaa n. Emp., in: 
Sitsnagsber. d. Ak. d. W. f. Bert., 1884, 8. 343—868. 6e. Fnlr. ünger, die Seitrerlih. 
de« Anaxng. u. Empedokles in: Philoloj^is, Supplcnu-nthand 1883, S. 511 — 550. Otf.v 
Kern, Emped. u. d. Orpliik. r. Arch. f. G. d. Ph., I, löSS, S, 498—508, der die viel- 
fache Abhängigkeit den i: ■ n der rhapsodischen Theogonie des Orpheus zu erwainn 
sucht. Frdr. Knatz, Kmpedoclea, Schedac philol. H. UseiMr — oblatae, Bonn 1891« 
S. 1- 9. S. Ferrari, Empedocle, Rivista di filos., VI, 1. 

Nach dem Zen^rniss des Aristotolfls (Mataph. 1, 8) miis»eii wir den EmpedokUi 
für einen etwns jfiiiereren Zeitgenospen des Anoxagoras halten, welcher Letztere 
wahrächeinlich gegen ÖOO v. Chr. geboren iat. Nack Aristoteles (b«i i>iog. Laert. 
Tm, 52; 74) ist er eechsigjährtg geworden. Sein Leben wird nngefilir zwlaehen 
490 und 430 (oder um Weniges später) zn setzen sein. Seine Bliithe (das 40. Jalir) 
wird In d. 84. Olym]).. nho in 444 v. Chr., verlegt (Diog. L. VlIT, 74'. I>ie Familie 
gehörte der deiitukrutischeu Partei zu Agrigent an, für die aucli Kmpeddkles gleich 
seinem Vater Metou erfolgreich wirkte. Die ihm angebotene königliche Wilrde soll 
er ▼erschm&ht haben. Durch grieehieche Sifidte in Sidllen und Italien sog er ale 
Arzt, Stthnepricster, Redner nnd Wtuiderthüter nmhor, er selbst schrieb sich magische 
Kräfte zu. Wahrscheinlich atarb er im Peloponnes, nachdem er sich die Missg'nnBt 
des Volkes zugezogen und seine Vaterstadt hatte verlassen müssen. i>och waren 
über «einen Tod die rerscbiedensten Sagen im ümlanfe. Aristoteles soll ihn (nach 
Diog. Laert. Vm, 67: IX, 25; Sext. Brap. VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in 
gleicher Weise genannt haben wie den Zenun den der Dialektik. 

Wir wissen mit fJcwis.sheit nnr von zwei Scliriften, die Empedokles verfasrt 
hat: TteQi qx'oeojs und xu^aqfioL iüiog. L. VIII, 77); der (eisend, erwähnte) fraoiMOf 
Uyos kann ein Theil der tfvaixd gewesen sein, und die IVagddien, die Einige ihm 
beilegten, sprachen Andere ihm ab (Diog. L. YIU, 57). Vielleicht sind dleeelben 
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(wie aicli uacli Saidas a. y.'Ef*n. auuehnien lääat) von seinem gleictm&migen Enkel 
vwfttart worden. An seinen Gewebten sind uns gegen 460 Yoae erhalten. 

Iini^edokles bekämpft die Aiumhitie, ditss etwas, waa vorher nicbt war, ent- 
stehen, und du.s8 etwas in nichts vergehen köime; es giebt nur Mischung 
oud Trennung, Entstehung {ifvcig) aber ist «in leerer Name. Plut. Plac. 
pUl. I, aO n. A.: 

St^tjTwy ovSe K{ ovXofjiiyov 9aydToto rtXivrrj, 
*AXXü fiöyoy /itiii re 6idkXa^ti re fiiyifjoif 

Die Mischung beruht auf der Liebe {«pikönn, oro^yij, 'j4<p^odir>i), die Trennung auf 
dem Hftss {ntOxos); jeuer giubt er das Pridieat i^6<fQwy, diesen dagegen nennt «r 
e^lt^CMM^ hiypiff ftwifiUifW, so dass Uun offenbar der Gegensatz dieser Kräfte 
in gewissem Sinne anf den des Guten und Bösen hinausläuft, vie Aristoteles 
Metaph. 1, 4 bemerkt. Die Urstoffe, welche in alier Mischung und Ireunung un- 
verändert beharren, sind: Feuer (nvg, ^Xixm^^ 'UfMoxos, Z$vs d^y^s), Luft {^aiitr,^, 
•iftof^ti 99ffhßtos\ Waaaor (8Am^, iftß^t nitrng, MiMff«, N^anSf das lelile 
Wort ist wahrscheinlich der Name einer sicllischen Wasaergöttin) und Erde {yiff 
X^wy, Uldcoyt6f). EmpedoUee nennt diese Elemente Wnriein {tiaaa^a xtäy nänonf 

Im tTrsoBtande >tnd die Blemeote siinmtlieh untereinander gemlseht n 

einem Alles in sich befassenden 0^tillfos (dem tvSai^uvtoraTo^ &e6e, wie ihn 
Aristoteles im Sinne des Empedokles Metaph. m, 4 p. 1000b, 3 nennt); es 
herrscht darin nur Liebe, der Uasa hat nicht theil au ihm. Alimählich findet 
er aber Eingang, wird g#ss gezogen; nun trennen sich durch ihn die Elemente 
voneinander, nnd so entoteiien die Sinseliresen. Bs kommt wa einem Bxtrem 
der Trennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam 
unwirksam ist; in diesem Zustande existiren wiedernm keine Eln^elweBcn 
mehr. Dann gewinnt die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, 
wodvreh anfs Nene Binielwesen entstehen, bis es snletst snr AUelnherrsehaffc 
der Liebe kommt, worin wieder die Einzelwesen aufgehoben .sind, und der 
anfäu^lic'be Zustand hergestellt ist. Aug diesem pehen lianr iIIim iMifli wieder 
die anderen Zustände hervor, und so fort in periodischem Wecli«<)l. Vgl. Arisl. 
PkyB. Vni, 1; Plat Soph. p. m 

Von den org aniseben Wesen sind zaerst die Pflanzen aas der noch im 
Entwickelungsprocess begriftnen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem 
deren finzt^lne Theilc Bit-li ^nerat selb.stündi;; iiili1o*(Mi und dann durch die Liebe 
vereiuigUsii; später trat an die Stelle der ürzeufTiuiir die VViedererzeugmig (Plnt. 
Plac. ^hiloa. Y, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur 
Köpfe, Arme etc. waren; da aber die Vereinigung gau dem Znfall anhdmSel, 
ohne alle etwa in der Nator liegenden Zwecke stattfand, entstanden viele Miss- 
bildnngen, die wieder zu Grunde gingen, aber mich manche lebens- und fort- 
pflanzuugsfähigen Gebilde, die sich erhielten und wiedererzeugten. Empedokles bei 
Arist. de eoelo III, 8 nnd bei Simplie. im Comm. an de eoti. f. 144b: 

*Ht jfoUuA f/^ jre^oe a¥avx*vts i^Xdar^aay, 

'Oft/ioTa J* oV inXaydro neyijrevoyra fitnanoiy, 

— AvTaQ tntl xard uBT^of iultyyern Satuovi SalftWf 
Tavm re avfininteaxoy, 'ömj ovyixvqaty exaaxa, 

6» 
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(Untor den M/uMf Beh«tnea die Bkonnt« ventandfln wordni ea mfifleeii^ 
*JUiMfmSst Niicrts etc ) Arist. pbys. II, 8: Snov ftty ov¥ anarra evi4ß*i mntQ xay 
et ti^titd tov tylyero, ravra uey ano rov ai'rouarov ovaravTa emniStltvc;- m),r 

6i fi^ ovrwc, dmii^no, xai dnö'Akvxaty »a^äne^ 'KfineSoxkijs Xiyii td ßovyev^ aVd^ö« 

n^Qa (welchen Gedanken Arlstatelee doreb die Bemerknng bekämpft, da« tte 
Bweeknuieelg gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei zufiUigee 

Bntetehnng zu erwarten wäre, sondern »" dtl rj «Je tnl t6 rtoXv). *) 

Die Wirlcuncrei! entfernter Körper aufeinander, wie auch die MötrÜcLlceit der 
Mischung, erklart LinpeUokiee mittelst der Annahme von AoBflüäsen {dnoQQoai) 
ans allen Dingen imd von Poren (n6^\ In welche die AasIlAeee eintreten kennen; 
von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere über kleiner 
oder prü"«cr Auch die Sinneswahrnehmung führt Einpedoklea hierauf zunick 
Bei detu Sehen findet ein zweifaches Aosatrömen statt: theils nämlich gehen 
Auäflüsse von den sichtbaren Dingen nun Ango hin (Piaton in Dialog Menoji 
]>. 76c, d; Artet de eenelbili c. % p. 488a 4: mft Jmo^^oleut wOg M niw' 
igufiiyow), theils treten durch die Poren des Auges Ausflüsse des inneren Feuers 
und Waasers hervor, und indem beide AuKjfn ' -e zusammentreffen, entsteht das 
Wahrnehmungsbild. Feine Netze halten im Auge die Masse des umher- 
Bckvinuaendeu Waaaers snrOck, die Fenertheilehen aber springen in langen 
Strahlen hindurcli wie die I4ebtatrahien durch die Laterne (Arist. ». tdg&tjotms 
X. aCa&. 437 b. 26 ff. , wogegen Aristoteles einwendet, wir nnlasten dann auch im 
Donkeln sehen kdimen. Das Licht braucht eine gewisse Zeit, am von der »Soime 
zu uns zu gelangen (Arist. de an. II, 6; de aeneu c. 6), eine Annahme, die 
Ariatotelee beatreitet Die Töne entelelien in dem trorapeten^migen Qehdigaog 
beim Einsy^men der bewegten Luft. Auch die Empfln^^ngen des Geruchs und 
Geschmacks beruhen auf dem Eindringen feiner Stoffthcilchen in die betreCFenden 
Organe (Arist. de sensu c. 2; 4; Theophr. de sensu 9;. Empfindung und Begierde 
aehtieb Bmpedoklee, wie Anaxagorae nnd Demokrit, ancb den Pflaumi an 
(Paendo-Ariät la^l -fi Tdiy I. 1). 

Wir erkennen jedes l-^lement der Dinge durch das entsprechende Element 
in uns, Gleichartiges durch Gleichartiges: ij yytHats tov ofnolov ry i/noUf ^Emped. 
bei Arist de auima I, 2; MetapL m, 4, 1000 b, 6; bei Sezt. Empir. adv. Math. 
Vn, m etc.): 

yain fity ydq yaiay onunnfity, SSari 6* vitog, 
ai9^iQt J' (ri,^(nn Sioy, draq nipi nvp cit^yjXny^ 
oro^yß Öe aio^yi^y, ytixog 6i r£ l eixtl kvygt^' 
NT VB4nt¥ yd(f mlrra nmiyaour J^fiM^hnut^ 
xal rovTotf (fQoviovoi xal ^doy^ dmnyrai. 
W\i seiner I'bihisophie sdieint Empedoklee seine relitritH»' T.ehri- nicht in 
enge Verbindung geliraeht zu haben. Nach letzterer sind die Seelen wegen ihrer 
Schuld vom Sitze der Götter verbannt nnd müaeen, ehe eie anrüekkehren können, 
an dem Orte dea Streitea nnd dea JaromerB die Teracbiedenaten Wandinngen 
durchmachen. Empedokles selbst hat nach seiner Aoeaage die mannigfachstea 
Oeatalten gehabt, Diog. I. VIII. 77 t 

"Htfij ydq nox' iyü yeyöfitiy xovqot re xöq^ t« 
Bdfiyttf r' olaaMk rt xal c2k ^Jtl SJUenvf I/Mf. 

*) £b kann diese Lehre mit der lamarck-darwinschen Deecendeitxtheorie ver- 

f liehen «erden; doch fodet dieee den Orond des Fortschritts mehKin snceessiTer 
MfTerenzirung einfacherer Fdniien, die eni])e<lokleiselie Doctrin ijd^egeu mehr in 
der Verbindung heterogener miteinander; allerdings iat ^^^^^ Unterschied nur 
ein relativer. 
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Aub dem Dogma der Seelenwandertmg fliesst auch bei Empedoklea das streng« 
Verbot, Fleisch za «neu and Thiere so iödteii, da man ja seine eigenen Eltern 
▼erzebreu könnte. 

Falls die betreiTenden Angaben niebt etwa einer oneehten Sehrlft entnommen 

sind, findet Bich bei Empedokles eine der xcaopbaneischeu ähnliche Lehre von 
der Oe ist i tjkci t der Gottheit, welche ohne inenscheiiähnlioh« Oeetalt nur Ml 
ff<Q^y itQ^ xai ä^^ea^atos, ffgovüai xöa/noy anayta xarataaovaa d^ogair (ESmped. bei 
Ammouios Hermiae in Arlst de Interpret f. YIIA). 

In der Iiehre von der Seelenwanileriittg ist ein ZoaanmMiihaiig des Bmpadokles 
mit den Pytbagoreern anzunehmen; in den philosophischen Lehren hat er sich 
einerseits an die Eleuten. namentlich an Parmenides, andemtheils an Heraltltt 
angeschlossen und bildet so eine Vermittelung zwischen der Lehre vom bloasea 
Sein und Werden. 

§ 34. Anaxagoras ans Klazomenae (in KieinaBioii), geboron 
um 500 v. Chr., ffthrt alles Entstehen nnd Vergehen auf Misohung 

nnd Entmischung zurück, setzt aber als Ictztp '^fi'^chungselemente eine 
imbegrenste Vielheit qualitativ bestimmter UrstolTe, air- von ihm Samen 
der Dinge, von Aridtotolos in rfich (in allen ihren Thoilen) gloicliartige 
Elemonto, von Späteren (mit einem im Anschliis«! an den aristotelischen 
Ausdruck gobildotcn Tt'rüiiinir») 11 on!oonH'r!''n tronaunt worden. 
Ursprünglich bestand eine orduimgalose Mischung dieser Theilchen: 
j,alle Dinge waren zusammen". Der göttliche Geist aber, welcher 
aiä das Feinste unter allen Dingen einfache, ungemischte und leidlose 
Vernunft ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. 
In der BrklflruDg des Einzelnen beschrinkte sieh Anaxagoras nach dem 
ZengnisB des Piaton und Aristoteles anf die Anfsnchnng der mecha- 
nischen Ursachen und ging nur da, wo er diese nicht zu erkennen 
vermochte, auf die Wirksamkeit der göttlichen Vernunft znrfick. 

Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden 
gttttUehen Gleist wird unter den Frfiberen dem Hermotimas von 
Klazomenae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 

lieber die Sagen von Hermotimu« aua Klasomense handeln: Friedr. Aug. 

CaroH in Füü.-horiis Beiträgen zur Ge«rhii'hte der Philo«., Btl. IIT, Sf. t>. 1798, wieder- 
abgedruckt in Caru» naoiigel. Werken, Bd. IV: Ideou zur Gc«cbichre der Philocophie, 
Leipzig 1808, 8. 330— 8SS. Ignat. DensiDger, de Hermot. Clasomeiijo commant., 
Leodii 1826. 

Ui'ber Anaxagorat» handeln: Friedr. Aug. Caru.s, de Anax. cosniotlteoiogiae 
foiitilxi-, Leipzig 1797, wiederabg. in Carui«, Ideen zur Ge«ch. der Philus.. Leipz. 1809, 
8. 688 — 763; Anaxag. ruh Klaz., in Fnlleboms Beitr. zur Gesch. der Philo!«., St. 10, 
17M, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der PhiU»^., S. 395—478. J. T. Hemsen, 
Annx. Clnz., Gott. 1821. Ed. Schaubach, Anux. Claz. fragui.. Lips. 1827. Guil. S- horu, 
Anax. Claz. et Diogeui« ApcUosiatae fragmenta, Bonno« 1029. F. Panzerbieter. Scriptio 
de fraipuentonini Anaugorae ordine, Ifeiningen 1886. F. J. Clenen«, de philosuphia 
Anaxni»t)rac Cl.T/om.rni . Berel. 1839. Zcvort, Dispert. >ar la vic et la dutrine 
d Anaxagorv, Par. Iä43. Fr, Breier, die Philo»optae du» Anaxnirora» von Klazo- 
menue nach Aristoteles, Berlin 1840. Kiiiohe, Forschungen I, 8. 00— Franz Hoflf- 
mann, Ober die Oottesidee des Auaxagona, Sokrates und Platon» Wünboig 1360 (Olftok- 
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wnnBch-Prograium an die Univcn)ität Berlin)- Vergl. Michelet in der ZeitecLr.: der 
Gedanke, Bd. II, Heft I, S. 33 — U, and Hoffinanos Sntgegnang in FiebtM Zcitoclir. f. 

Vh. u. ph, Kritik, N. F.. Bd. 40, 1862, S. 1—48. Aug. Gladisch, Anax. und die 
Isruclittiu, Leipz. 1804; vgl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, in Niedners 
Zeitschr. f. bistor. Theol. 1849. Heft 4, No. 14. C. Alexi, Anaxag. u. ». riulosophio, 
mich den Fragmenten bei SimpHc. ad Atist., G.<Fr., Keii>Bnppin 1867. Ueinr. Beckel, 
Anax. doetrtam de nbne aalmatis, dial. Monaeeer. 1868, M. J. Monrad^ Anax. og 
Atoniisfikffi, Christiania 1870. E. Köhler, dit- Philot^opliit- dos Euripidcs, I. AnaxHj,'ora8 
und Euripide», G.-Pr., BQckeburg 1873. Ge. Frdr. ünger, die Zeitverh. des Anaxag. 
u. Emped., 8. ob. S. Kf^. Tannery, la tfi^rie de la mati^re d'Anaxagore, Revue 
philor-op!),, 1886, S. 255—271. H. K.thfp. zu Anax. v. Klazomenai, Jahrhb. f. cl. Philol., 
Bd. 133, 1886, S. 767 — 771. M. Heinzc-, üb. d. fQi( d. A., Berichte d. kgl. Gesellscb. 
d. W., 1890. 

Die philoeophiscben Ansichteu de» Euripides haben Teischiedonc Bearbeiter gefunden, 
Q. A.: Bonterwek, philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneither, diüpatatio de Enripide 

philosopho, Groningae 1828. Car. Hasse, Euripidis tm^i i i oetae philosnpliiii, quao ot 
qaalis fuerit, Progr., Magdeb. 1843. Ders., Ursprung. Ciegcn>at2 und Kauipt' des Guten 
und Bfiaen im Menschen, entwickelt aus der physisch. Lehre des Euripides und nach« 
gewiespn an tinzi-Incn Charakteren seiner Dramen, G.-Pr.. Mngdeburj^ 1859. Schluss 
1870. J. Juuskc, de Euripidk philusupbia, P. 1, Brei>lau 1857; P, II, ib. 18G6. Frdr. 
Lfibkcr, Beiträge zur Theulogie und Ethik des Euripides, G.-Pr., Parchini 1863. 
6. Fengere, de Socraticae docttiOM vestigiis apud fiaripidem, Pari« 1874. Fr. Warm> 
hold, Beitiige rur enripideiMhen Ethik, I, G.-Pr., Zerbst 1876. H. Sirobl, Bnr. n. d. 
Bedeut. seiner Aaaaprficbe ü1). jjöttl. u. alldem, mcnschl. Weisen, Pr. des Jo.«:oph-r. G., 
Wien 1876. F. Lommer, in quautuiu K. Heracliti uratioiiem auctoritatemque .'•utic-eperit. 
Fr. d. G. Anst., Metten 1879. K. Kuiper, Wjrahegeerte on godsdienst in bot drauia 
von Eiiripide.» , Hnarleni 1888. J. Berlage, commcntnHo de E. philo>(tpbr>. Lugd. B., 
1888. S. Wilauiowitz-MoelleudoriT, Earipides* Herakles, I. Bd., S. 22 £f., der uauientlich 
auch darauf eingclit, welche Philosophan B. kennt. Vgl. aneb Valekenari DiatiilM 
in £orip. reüqii., S. 27 ff., ed. Lipe. , 

Anaxagoras Btanunte aus einem aiigesehenen Ge.schlecht in Klazomenae, 
beg;nb sieh aber später nneh A t heu und Ufbte dort lange als Freund de.-; PcrUrk-a, 
bis er. von politischen Cicgncrn des grossen Staatsmannes auf Grund aeUicr philo- 
sopliibcLeii Ajisichteu der Gottlosigkeit angeklagt, sich genötbigt faud, deu Folgen 
der Anklage sieh durch AiiBwandening naeh Lnmpsakvs sn entliehen, wo er 
nicht lange hernach gestorben sein soll. Die chronologieclien Angaben über ihn 
weichen zum Tlieil sehr voneinander ab. Die Anklaj^'c i^t nach Diodor (IV, 38 f.) 
and Platarch (Perikl. c. 82) in die letzten JaJire vor dem Aasbruch des pelopou- 
aeelielien Krieges gefallen. Selion hlemedi itt es unstatthaft, mit K. F. Hemenii 
(de plillos. lonic. oetatiboe, QotL 1849, S. IS ff.) die Gebart des Philosophen in 
Ol. 61, 3 (53-1 V. Chr.) zu setzen; es ist vielmehr walirsebeiiilicli die Anguhe des 
Apollodor (bei IHofi. L. IT. 7t die richtige, er sei Ol. 70 (500 — 49t>t geboren. Hat 
er (wie Diog. ebend. angiebt) im Ganzen 72 Juhre gelebt, so fällt sein Tod in 
OL 88 (wofür bei DIog. wohl inrthttmlleb Ol. 78 siebt). In Atben soll er 80 Jab» 
gelebt haben (wohl von 404—4341. Die vonDtog. L. (II, 7) auf Demetrios Phale- 
reoB zanickgcfii^rtc Angalie. er habe in seinem zwanzigsten lA-benfjahre zu Athen, 
ale Knllias ^Abkürzung für Kalliades) Archou war (Kalliades war 480 Archou 
Epunymos), zn philosophiren begonnen, ist wobl ans einer Miwdevtimg der Notis 
benroi^gangen, er habe, als Kalliades zu Athen Archon war, angefangen zu philo» 
ßophireü T>ic An.^sage des Aristoteles (Meta|))i. I, B\ Ajioxagoras sei dem Lebens- 
alter nuch frulicr als Kmpedokles, darch seine (philosophischen) Leistungen aber 
ein Späterer (r/7 fih* ^Xixi^ ngoreQog, rofcd* e^yots varegof)^ ist relu zeitlich zu 
fassen nnd weder anf ein Naebsteben noch auch auf ein FortgesebtittenBein in 
philosophiseber Einsicht za deuten. Der Unterschied des Alters kann nicht f^osa 
gewesen sein. Anaxagoras scheint bereite die empedokleiachen Lehren gekannt 
nnd dieselben umgebildet zu haben. 
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Die Schrift des Anazagons (irtpt ^^ctos) wird vou PUton (im Pli&don p. 9?) 
Diid Anderen orwähut. Bei Diog. L. II, 6 heint es ▼on ihr; o Itmr iütifs Jtai 

Anstatt d«r ri»t Blenmtte des £mp«dokles nimiot Ajuuagoras anendlieb 
viele Urstoffe an. Alles, was Tfaeile hat, die qualitativ dem Ganzen trleieli- 
artlp: sind, ist narh der Ansicht des Ana^nporas 'wie Aristoteles Metaph. I, 3 
bczeugt'i diuiurcli eatiitaiiden, dasa diese The ik*. die von Anfang au vorhanden, aber 
unter Anderes zerstreut waren, sieb zu einander gesellt haben {ovyxQtais). Diese 
Yerbindang des Gieiehartigen sei dasjenige, was bei dem sogenannten 
Werden wfarklieh geschehe; jedes fDieilchen bleibe dabei an sich unverändert. 
Ebenso «ei, was man Zerstörung nenne, in der Tluit nur Trennung iStdxqiaig). 
Anaxag. bei idimpl. in Arist. Phys. 34b: ro yiyeai^ai xal dnöXkva&ai ovx 6(i9«is 
fofti^ovcw ot *E3^>ni* oviiy ydg XQ^f*° ylifetui voÜ aWjUvnri, «VC dni iomtuf 
X^futnaaf «fftfilayerai u »al Situt^lvtrav nal oSmt ay if^wf nuXoUr ro it yiyvtaSat 
ai\uu(i}yea&at xal ro anoXXvöBni Snixgh'tijSai. I>: i^. was dem Ganzen gleicliartige 
Theile liat z B. Fleisch, Blut, Knoeiioii, (Told, Silhtri. nennt Aristoteles in 
seiner Tenuiuolugie ofiotofiegis, im Gegensatz zu dem u'yof^oiofxeQis «z. B. dem 
Thier, fiberhanpt dem Oiganiemns als Gänsen), dessen Theile versehiedene Qaalitftten 
haben. Der Ausdruck t6 ojuoiofitQtf, id o/joto/neQtj geht nrspftinglich nieht auf die 
gleichartigen Theile selbst, sondern auch auf das Ganze, de*<?en Theile einander 
gleichartig sind; er kann aber auch auf di« Theile selbst als kleinere Ganze be- 
logen werden, da bei einem Wesen, welches in sieh selbst darckgängig von gleicher 
Qtulitftt ist, aneh die Theile eines Jeden Theile wiederum einander gleichartig sein 
müssen. Metapli. I. 3 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras dnrch Zusammen- 
mi»ch«Jig der gleicliartig?*n Theile entstandenen Ganzen oftoiofxegij, an anderen 
Stellen aber auch die Theile, z. B. de cuelo Iii, 3: Fleisch und Knochen etc. 
bestehen doqdtw iftat^fu^ßif ndtTw 4^eMafti$m¥, ef de gen. et eorr. I, 1: 
Anaxagoras setzt die glcichtheiligen Substanzen, z. B. Knochen etc., als Urstoffe 
{Tri SuoiofjtQ^ OTtnyeTft Tl&tjaiv, oloif oarovy xal adqxa xal (iVtXof). Ijncretius sagt 
i.r, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe jode reram homoeomeria, z. B. Knuciien, 
Eingeweide ete., ans kleinsten Snbstanwn derselben Art Den PInral ofioiofiiqeiia 
gebranchten Spfttere, n. B. Flut. Perikl. o. 4: yo6i^ dimt^bfonw utt iftou^tt^dat, 
tila Bezeichnung der Urthcileh. n selbst, cf. Sext. Emp. adv. Math. X, 25: ul ydg 
OTOfiovi elnoyres ^ ouaiofiegeia^ tj ö) xovf, Diog. L. II, 8: dgj[ds r«? ourjinjueQtias. 
Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandt heile der Dinge anig^aia uder auch 
onbeatlmmter (wie die Dinge selbst) x^iftara. Doch ist es nicht ausgeschlossen, 
dass er selbst schon die Worte Sfioiofiigij und ofioiofU^ai gebraucht hat. Nicht 
Alles, was anscheinejid frleichtheilig ist. hält Anaxagoras für wirklich gleich- 
tbeilig. Aristoteles fulirt zwar einmal ^Metapb. 1, 3), vom Bericht über Empe- 
doUes herkommend, Wasser rnid Feuer als Betspiele gleichtheiliger Sabstansen 
an; wo er sich aber genauer aber die Aniricbt des Anaxagoras erkUrt (de gen. 
et eorr. I, 1 ; de coelo IIT, 31 sa-rt er ausdrücklich, dass dieser gerade die dem 
Empedokles für elementar geltenden Stoffe: Fener. Lnft. Wasser und Erde, nicht 
für gleichtheilig, sondern für Gemenge aus vielen verschiedenartigen Tlieilcheu 
gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
loniem^ in der Natur dt s Stoffes selbst, noeh auch mit Knipcilnkles i in unpersön- 
lichen psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem wel tordueuden 
Geist {yovs). Anaxagoras bei Simplieios su Ar. Phys. foL 35b: 
etf««»a< xtA inoia ijV xal Saa pvf Sm »al 6n^a tarat, ndtna iuKio/i^«» yevf. 
Der Geist unterscheidet sieh von den materiellen Wesen durch Einfachheit, 8elb- 
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ständigkeit, Wuaen und Obmacht üb«r den .Stoä. Ailes Andere ist vermisoht mit 
TlntUm von allwii Andern, der Geist (»wJc) «ber ist rein. Riebt mit Anden» ver^ 

flochten nnd nar sicli selbst unterworfen. Jeder Geist ist dein andern (qualitativ) 
gleichartige, sei er mächtiger oder geringer. Der Geint i 't dun Feinste unter allen 
Dingen {kcTwiraTÖtf n ndynw xQ^t*^^" »a^a^iöiaioi>), was aber nicht so zu 
deuten ist, lüs em der Geist s^bst triedev «nterieU, und nls sei Annzegores Aoch 
niebt snm vollen nnd iMwnssten DanliBnms ron Geist und Unterie gdramnen; 
es wurde dies den sonstijren Bestinminngeii des Qeistes bei Anaxagoras voU- 
etandi^r, auch den Auffassungen dea Piaton, Aristoteles, ITieophraat von dem 
anaxugureiscbeu fovi widersprechen. Nur ein gewisses Bingen mit dem Ausdruck 
fär des nen Qeftandene lieft in den eben ugeflbrten Worten. Den Stof; der 
ungeordnet ruht, bringt der Geist in Bewegung und schafft dareh dieselbe ans dem 
Obaos die geordnete Welt. Es giebt keine duagfiefn und keine ri'pj. 

Im Urinstande waren nach Anaxagoras überall die verschiedeuartigsteu 
Stoff» roiteinsnder gemischt. Aiiaxagoros bei öimplicius zur «r. Pbys. fol. 88b: 
näma xf^fumt 4«% äiut^a jud nüöliHt »«2 tf/tMir^orvni, ««1 ydf ti «fu»^ 
amtgny >jf^ xal ndyimr 6(iov toyTioy oviif üyitikoy ino afiUtQOTijTos, ndyra yaQ 
äi}Q »al ai9;jQ xarsT^ei', aufförtQa anttpa tdyrn, Tavra yäp ftiyima eyeari» iy toXot 
avftnaat xal nhjdet xai fxeyd&ei [die Anfaugsworte der öchrift des Ajuucagoras). 
Nsebdem der StolT so eine nnbestlmmbnre Zeit bindereh gembt bette, wliicte der 
Geist bewegend und ordnend a il il n ein. wie es weiter zu Anfang der Schrift hiess 
nach Diog. Ij. II, (>: tlm 6 yovf ekd^aiy mhir öiexöofirjoe. Arist. Pliys. VIII, 1, 
p. 250b, 24: 'ftjoi ydft ixelyo^ {'Aya^ayofas), ofiov na'ymy oyxmy rtai ^QefUMiyrtM^ 
titi ami^oy XQ^*"^*'i *i>^i<}ty i/jnoi^cai rdy foSv »tA SuaiQlyai, 

Der Geist bewirkte einen Umsehwnng sovdrdeMt tt etnem einselnen Ponkt»; 
in dienen Umschwunir aber wurden allmählich immer gröesere Hassen bineingesogen, 
und noch inmiert'ort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem unendlichen 
ätoüe. Zuerdt schieden sich infolge dieses Umschwungs voneinander die elemea- 
tsriseben Oegens&tse: Fener vnd Luft, nnd ans der Loft Wasser und Brde. Hier- 
mit war noch keineswegseine durchgängigeSonderung derungleichartigen Körpereben 
nnd Verbindung der gleichartijren erreicht; scjndern innerhalb eitn^r jfdpn dieser 
Massen vollzog sich aufs Neue eine Sonderung der in ihr enthaitenuu ungleich- 
artigen Theile und Verbindung der gleichartigen, nnd erst hierdurch konnten 
Dinge entsteben, deren Tbeile wiridieb vntereinander Siebartig sind, wie a. Jk 
Gold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicht durchweg, sondern nur 
überwieppiid ans pleichnrttiren Theilchen; im Gold z. B.. wie rein es uns auch 
erscheinen möge, sind doch nicht bloss Goldtheikhen, sondern auch Theilchen von 
anderen Metallen and allen anderen Dingen; die Benennung aber gesebiebt nadi 
dem Vorwiegenden. Wenn nicht Alles in Allem wäre, könnte auch nicht Alles 
an.': Allem werden. Arist. Phy;<. III, 4: h fiiy (Aya^ay.) öiioily TeSy fiogiioy tlyat 
fityfiu oftolaig rt^ naytl 6id ib o^tty ortovp orovovy yiyyof^iyoy, woraus Aristoteles 
den ungerechtfertigten Schlnas zieht, dma ea nach Anaxagoras keine Wahrheit 
gebe. 

In der Mitte der Wolt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getragen. 
Die Gestirne sind Körper; der Mond ist l)ewolint ^rleich der Erde; die Sonne 
ist eine glühende Steinmasse {ftvS^oi SuxnvQOf, i>iog. L. Ii, 12); das Gleiche gilt 
von den Sternen. Der Mond eiUUt sein Lieht von der Sonne. Der Himmel ist 
voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Kraft dee Um- 
Bchwunp=i nachlüs.-;f, wie ?.. B. der Meteorstein von Aeirospotninos (Diog. Laert II, 
8—12). Schon die Pflanzen sind beseelt: sie trauern und freuen sich, sie haben 
Verstand und Einsicht {yovy xai yytöoiy). Die Pflanzen sind ursprünglich dadurch 
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VMitHtiUideu, dass die fencbte Erde von de» in der Luft enthaltenen Keimen be- 
frachtet wurde iTheophr. hißt, plant. III, 1, 4: de causis plunturum I, 5. 2). Auch 
die Thicre sind ursprunglich uus der feuchten Krde unter dem Kiutluss der Warme 
vermöge dw vom Hiinntel (wohl gleidifalls mb der Luft, da bei der Beaedtheit 
der Pflanzen ein wosentlieh«r Unterschied swi0ch«ii ilinen ujid den Thieren nicht 
besteht, nicht aus dem celd^p, unter dem Aiiaxajr. nach Arist. de coclo 1,3, p. 270b, 25 
das Feuer versteht) herabgefallenen Keime entalanden, Diog. L. II, 9: Ca>a yeyia^at 
e| iy(f9S nal ^tufuS vot ytmiovs, vouqop ü e| a'XX^Xw, Irenaeus adv. haereses II, 
14, 2: AaaxagorM dogmatlnvit, faeta animalla deeidentibits e coelo In terran 
tiemiiiibuä. Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondoni 
durr h ün f»'l ei cha r t i ir es , r. B. Wärme durch Kalte. Kälte durch Wärme; was 
mit una gleich wurm vtc. iui, macht iieineu Eindruck auf uns. Die Sinne sind zu 
acbwaeh, die Walirheit xn erlceimen; sie luteracbeiden idebt genügend die Be- 
StandtbeUe der Dinge. Ajui.\a<,'üra3 bei Sextus Empir. adv. Math. YII, 90: ind 
iitpavQo-njwi avTwt' ov dvyaroi lü/ury xQtytiy ntXrjdig. Der Oeist prlccnnt die 
Objecte; Alles ist erkaimt von der göttlichen Veruunft, Anax. bei Siraplie. zu 
Phys. f. 33: narra tyrat vovs. Die höchste Befriedigung liegt in der denkenden 
ErkenntalsB des Weltalls. 

IHe Erklärujig der Krselieinungen, welche Anaxagoras suchte, war weseatUcb 
die genetisch-pliy.sikuli.sche; das Wesen der Ordnung, die er auf den yovf 
aariickfuhrte, bat er nicht ertorscht. Aus diesem Orundo werfest ihm Platou und 
Ariototelee (an welche Plotin Eunead. I, 4, 7 sieh anseldiesst) vor, daas der mSs 
bei ihm eine ilemlich müssige Rolle spielt. Pia ton läsat im Phädon (p. 97 c) den 
.Solrrntes sarren. er habe sich jjefrpnt . den yov( als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein Jedes so sei, wie es sei, 
werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber In dieser Erwartung sei er 
dnrohans getioscht worden, da Anazagoraa nv meebanisehe Ursaeben angebe. 
Vergl. Leg. XII. 967b. c. Aristoteles rühmt den Anaxagora.s wegen seines 
Princip«: er «ei dnrch Aufstollnng des Begriffs eines weltordnenden Geisten wie 
ein Nüchterner auter Traukeue getreten; tadelt aber, er wisse dieses Pi'incip nicht 
CO Verwertben, sondern gebtnnche den pvSt nor wie einen dens ex maebina als 
Lückenbüsser. wo ihm die firkenntniss der Naturarsachen fehle (Metaph. I, 4). 
Hielt sich nun ein anderer Denker nur an t\n-^. was der yovf dem Anaxairoras 
wirklich wur. nielit an das Wort und den möglichen Inhalt des Bogriffs, so 
musste er einen yov( ak bewegende Ursache neben den materiellen Objecten für 
entiiehriieh halten (in ihnllehem Qedankengange, wie in spiterer Zelt Laplaee nnd 
Andere den «nar von aussen stossenden Gott' älterer Astronomen) und wissen- 
schaftlicher za verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung de?« anaxa^oreischen 
Dualisroos in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde. 
In solchem Sinne steht die Lebre des Demokrit der des Anaxagoras gegendber. 
Andererseits konnte der Begriff des yovs zu einer wirklichen Erforschnng des Geistes 
veranlassen und somit üljcr die bli)^.«e TCosniologie hinau^ifüliren. In dieser Weise 
hat das anaxaporeisehe l'rincip aber erst später, nicht sowohl in der Sophistik. 
als vielmelir in der tiokratik fortgewirkt und ist von grosser Tragweite für die 
fernere Entwickelang der Philosophie gewesen. 

V'on Hermotimus sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die 
Annahme eine" weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber e? '^ci nichts Gewisses 
luid Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wuuder- 
geechiehten. WahrsdMlnlich gehört er an den alten »Theologen* oder Kosmo- 
gonikern (vgl. oben 8. 86) ond steht mit Anaxagoras aberbiMipt in keinem Zu- 
sammenhang. 




\)0 § 26. Die Atomiker: Leukippua und DemokritQs. 

Arch«lfta8t der aamhafteate auter den Scbnleru des Anaxagoraa, acheiut 
d«8 ursprüngliche <TciriiHcli ullt-r Stolle der I-iiTt gleichgesetzt tmd den Gegensatz 
swiscbeu Geist und Materie abgeschwächt zu haben, Ladern er die Miscbimg von. 
Geist and Materie annahm, eo daas er aneh die Laft and den Geiat ala Gott be- 
Miehnet So n&berte er sieb der älteren ioniechen Katniphilosopbie wieder, nnd 
in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoraa eine ähnliche wie die seines 
♦ obcTi ^ M, S. 48 luul 50 erwäluiteti'i ZeitireiiOHSieii Diogom'< von Apollonia, Dem 
Arehelau» wird die Lehre beigelegt, Keclit und Unrecht sei nicht von Natur {'fvoei), 
sondern dnreb Satsnug {v6fi^) beetimrat 

Ein Schuler dea Anaxagoras, Metrodorus von Lampaalcus, deutete, wie 
Anaxagoraa und sonatige seiner Schüler dies schon gethnii luiben sollen, Georg. 
SynCf Cbrouiu. p. 149 ed. Par., die homerische Dichtung allegorisch: unter Zeos 
Ml dw ifoStt unter Athene die rexyi, nnter Agamemnon der AeÜier, anter 
AeblUeoa die Somie, unter Helena die Erde a. s. w. an venteben. 

Bekanntlich hat die PhiloBophie des Anaxagoras. \vie aafPeriklea, eo aaeb 
auf Kuripidea nnd auf Sokrutcs welcher Letztere, ohsehon er die Nattirfürschnng 
als solche abwies, den teleologiach-theologischen Grundgedanken des Anaxagoraa, 
daaa die Natorordniinf avf einen ordnenden Gotteageiat sturaeicweiBe, mit vollater 
üebenengnng nieli aiiei<riiete und fortbildete) einen mächt itren Eiufliiss geübt. Die 
schönen anapiiötisehen Veirte des Euripides, wek-lie <lie <iliickseligkeit dea 
Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoraa preisten (angeführt von 
Glemena Alex. Strom. IV, 25, § 157 1, mögen hier eine Stelle finden: 

"ÖA/Stoj öaris larogla; 

Mai onu xal Smif 
f«f( ToiovToif ofMmt^ ttlaj^^A^ 

§ 2ö. Leukippua von Abdera (oder von Milet oder tod Elea) 
und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eigenen Aus- 
sage um 40 Jahre jünger als Anaxagoras, begründen die Atomistik, 
einen weiteren Versuch, die grossen Gegensätze der eleatiaolien und 
heraklitificlien Philosophie zu vermitteln, und geben eine atreug con- 
sequente mechanische Wolterklärung unter Ausschluss alles Dualis- 
mua. Sie setzen ak l*rincipien das Volle und das Leere und 
ideutiHüiren dies mit dem Seienden und Nichtseienden oder dem 
Btwag and Nichte; aaeh daa Letztere habe Eziatenx. Sie bestimmen 
das YoUe näher als antheilbare Urk(»rperchen oder Atome, welche 
sich Toneinander nicht nach inneren Qualitäten, sondern nur geo> 
metrisch dnrch Gestalt, Lage nnd Anordnung unterscheiden. Die 
runden Atome bilden das Feuer und die Seele. Die Wahrnehmung 
entsteht durch materielle Bilder, welche Yon den Dingen ausgehen 
und durch die Sinne zu der Seele gelangen. 
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Das sittliche Ziel dee Menschen liegt in der GlQckseligkeiti 
welche besteht in der %u Lnstgeffthlen gesteigerten gleichmässigeu 
Oemüthsstimmnng. Erlangt wird sie dnrch Gerechtigkeit und Bildung. 

lieber Lenkippns i. E. Rühde in: Verhaadliingen der 34. Philologenvcrs. tu 

Trier, 1879, der daran zweifelt, das.-; ubcrhaiipt ein riiilusippli I.ctiktppn^ ^L-U-bt habe. 
Dagegen IL Diels, in: Verhandi. d. 35. riulologeuvtr;:-. in Siettiu, S. yC— 109. Hier- 
auf wieder E. Ruhde, Nochmals Leuk. ti. Demukrit, Jahrb. d. Phil. u. Päd., 123, 1881, 
8. 741—748. Vgl. w«it«r Diel«, L. u. Dtogenea v. Apoll., Rhein. Mos., 1887, S. 1—14, 
P. Natorp, Nochmals Diogenes a. Lenkippos, llhein. Miu., 1887, S. 874^386. 

üfbiT Dcniokrit handeln: Sibb-ieruiailKT, übi-i da.s Wrzoii Iini.>> der Srbriften 
den Deui<ikrit hvi Diug. L. (IX, 45 ff.), gelesen den i). Januar lÖli>, abgedr. in den 
s&nuntlicheii Werken, III. Allth., Bd. 8, S. 998—805. Geffen, quaest. Dem., Gott. I8S9. 
J. F.W. Burchard, Demucriti philosophine de sen.sibus fragmetifn. Minden IS^O; FrnR- 
mente der Moral des Abderiteu Dimokriius, Minden 1834. rapent ordt, de atomi- 
eomro doctrina, Berol. IB'A'J. Frid. Heinisocth, Democriti de aniuia doetriua, Bonnac 1836. 
Kriscbe, Forschnngen I, S. 142—163. C. Elfter, Denokrit, in: Allg. Kncyd. d. Künste 
a. Wtsseiudi. v. En«b n. Grober, Seet. I, Bd. 84, S. 85—48. Frid. Goil. Aug. MnUacli, 
quaeMtionum Demiu ritL-anmi spi r. 1 — TI, Berol. 183') — 4f?: Dcinorriti openim fraj^menta 
coli., rec, vertit, explic. ac de phtiosuphi vila, ^criplis et placitiä cummentatu;^ est, Berol. 
1844; fragm. ph. Gr. I, S. 330 C B. ten Brink, AnecdoCa Bpicbarml, Democriti, cet. 
in: Pbilolr»gus, VI, 1851, p. 577 «qq.; Denuicriri de s<- ip^a teütimriiii.<i. ib. p. .'iSJI sqq., 
VII, 1852, p. 354 sqq.: Democriti Uber fte^i uf&()uinov (f vaioi, ib. Vlll, 1853, p. 414 
sqq.; Democritea, ibid. XXIX, 1870, S. 605—620. Eduard Johnson, der Sewinali.smns 
de« Demokritos and seiner Vorgänger, mit Besug aniT verwandte Erscheinungen der 
PMIoflophle, 6.-Pr., Planen 1861$. Lortzing, Aber die ethischen Fragmente 
Demokrits. Pr. des Sopb.-f Ivmn:. Rcrlin 1873. L. Liard, de Democrito philu.-iupho, 
Parü» 1873. K. Hintel, Demokrito Schrift n. tvt^vfxitjs, in: Hermes, Bd. 14, 1879, 
S. 354 — 407. Fr. Kern, 8b. D. v. A. u. d. Anfinge der griech. Bforalphilos. , in: 
ZtHcbr. f. Ph. u. phllns. Kr. 1880, Krfränriinfj-ih. . S. 1—26. A. Brieptr, die- Ur- 
bewegung der Atome u. d. Weitentsteh, h. L. u. 1)., l'r. Hall« a. S. 1884. M. Berthclul, 
des origincü d'alchemic et des oeuvres attribuee« k D. d'Abd., in: .Tournal des Sav., 
1684, Sept., S, 517—687. P. Natorp, Demokrit, in: Forschungen zur Gesch. des 
Erkemitnfssproblenis Im AHeitb., S. 164—808; ders., üb. D.*s yytjait] yyfjofjit), in: A. f. 

G, d. Ph., I, .S. 34S— 356. H. C. Liepmann, d. Mechanik der Leu. ipjj-Democritsch. 
Atome, 1. Ü., Lpz. 1886. Gast. Harr, zur Seelen- u. Erkenntni»i8lehre des D., G. Fr., 
Mfilhausen i. E. 1886. W. Kahl, D. in Ciccros philo». Sehr., Pr., Diedenhofcn 1889. 
V. Brochard, PrntaK'oras et D., A. f. G. d. Ph., II, S. 3CS— 378. Grg. Amroon, d. Philos. D. als 
Sfili>«t, Xenien der 41. Philologenversamml. dargebot., München 1891, S. 3 — II. Schanz, 
d, Ati^mistik u. die christl. Naturphilosophie, Theul. Quartalschr. 1891, S. 412 — 454. 

H. Diels, Ab. D.« Dämonenglauben, A. f. G. d. Ph., 1894, 8. 154—157. F. Natorp, 
die Bdiik« des Demokritos, Text u. Untersne hungen , Maib. 1883. (N. Tersncbt, die 
demokritisch^ Ethik in systeniatiMhc Form zu bringen und ihre Fortwirkun« in der 
philos. Ethik der Griechen nachzuweisen.) Löwenheim, d. Einfluss D.S auf Galilei, 
A. f. G. d. Ph., 1894, 8. 880—868. lieber die Ethik D.s s. «ttdi M. Hetnce, der 
Bndlmonlsm. in d. griech. Ph., c. 4; R. Hirzel, Untersuch, zu dcefW pbilos. Sehr., I. 

T'pIk t das Alter nnd die Ijebeu8verli:i!tnis<»e dc.^ Leukippus erfahren wir 
wenig iJcatintintes; auch ist uiigewisi», ob er eine .Schrift, den ätaxoofiot oder den 
Miyas iidxoofios, verfasst hat, oder ob Aristoteles und Andere ihre Auasageu Aber 
Mine Ansielileii nur aus den Selirlfteit minM SehAlen Demokrit geechdpik haben. 
Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit Demokrit zusammen. Durch den Charakter 
seiner Lehre erhält die Nachricht eine Stütze, dass er den Eleaten Pamieuides • 
oder auch Zenon gehurt habe (Diog. L. IX, 30). Duss er au die olcatische 
Doetrin angeknüpft habe, bezeugt ancb Aritt de gen. et corr. I. 8, p. 826a, 26. 
Nicht nur an der echriftstelleriachen Thutigkeit, aondem Überhaupt an der 
Exi5<tenz eines Plülosophen Leukippus zu zweifeln, hat man kein Hecht. Aller- 
dings heiööt es von Epiknr Diog. L. X, 13: aXk' ovdi Atvxinnüy riva yeyeyijad^al 
fijai qiXdaoqoy, Diese Worte sind jedenrails so zu verstehen, dasa es keinen 
Philoeophen mit Namen Leukippus gegeben habe, sn welcher Behanpiung Bpikar 
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dadurcl» vielleicht vermocht wurde, dass die lenkippischen Schriften miter denen 
Demokrits sich mit befanden. — Leakippos scheint auf die Lehre des Diogenes 
▼on Apollonia Binfloas gehabt zu haben. 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L IX, 41j in seiner Schrift: UtM^ 
6idxo<)fiOf gesagt, er haljc diese Schrift 730 Jahre nach der Eiiinulime 'rrnja^ ver- 
faMt, und aiieh, er sei noch jung gewesen, als Anaxagoras schon bejahrt war, 
wifarend die Angabe, er sei 40 Jahre jünger ab Anaxagoraa gewesen, nicht uoth- 
wendi^ auf Demokrit «elbet Bordekgeht. Ware dae letatere rlehti|(, so möMte er 
um 1(10 f,ab<irLii sein, womit Apollodors Angabe (bei Diog. L. ebd.) zosammen- 
stimmt, diiss weine (ieburt In Ol. 80 falle. Wahrscheinlich iKt sie aber etwas 
früher zu setzen, noch einer Angabe des Ihrasyllua (ebd.) in Ol. 77, 3 = 470 v. 
Chr. Die Einnahme Trojas aber seheint er nicht in 1181» sondern in IHK) gesetst 
zn haben, wonach sich als Ahfa8Bungs?:eit jenes JulMO^i»{ du.s Jahr 420 ergiebt. 
Er soll in einem hohen Alter von 90, naeh Anderen von 100 und mehr .Juhren) 
gestorben seiji. Ana Wisabegierde unternahm er ausgedehnte ileisen, auch nach 
Aegy])ten irad dem Orient Piaton nennt ihn nirgends, berücksichtigt ihn aber 
öfter; von der materialletisehen Doetrin redet er nor geringiehitiig. Naeh der 
Krzählujig dei» Ariatoxenus bei Diog. 1^. IX, 40 soll er Demokrit« Schriften haben 
verbrennen wollen, jedoch auf den Rath der P}'thttgoreer Kleinias und Amyklas 
diese Deniunstration unterlassen haben. Aristoteles erwähnt den Demokrit häufig, 
epricht von ihm mit voller Aohtnng und hat ihn vielfoeh benatit. 

Demokrit bat zahlreiche Schriften ( von Thrusyllus in 15 Tetralogien geordnet, 
Diop. L. IX, 45' verfasst, womnter der Miyaf d^/r'x - ,m, die berühmteste war. die 
allerdings Theophrast dem Leukippus zugeschricbt-a huttc. Die echten von den 
Quechten Schriften m scheiden, ist schww. Ans der Schrift ile^i ev9vtilns beaiUen 
vir wahrscheinlich noch »eaehe Fragmente, üe iat ron tenaoa in der Sdilft De 
tran(iuillitate animi vielleicht benutzt worden, wie Hirzel (s. o.) nachzuweisen 
sucht. Au.s den Titeln seiner Schriften ersieht man, dass er den g'anzen Krei"^ des 
damaligen Wissens umspannte. Kr selbst rühmt von sich, dass er Forschung gu- 
äbt and die meisten wiesensehafaichen Mftnner gehört hslie» in dar beweisenden 
Geometrie habe ilui Niemand übeilrolBui, nicht eiimial die Aegypter (Olem. Htrom. 
301 AI. Sein Stil wird von Cicero, Plntareh nnd Dionys wogen seiner Klarheit 
und seines Schwunges sehr gerühmt. 

I^kippns imd Demokrit derart voautaander in tranaen, da« der erslers 
als Vermittler zwischen Eleaten imd HeraUlt, der sweite als Systematiker Piaton 
an (ÜL Helte geetelU wfirde, wie dies Windellmad Ihttt» sind wir in keiner Weise 
btTccIitijrt 

Das utunuätische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und m 
anerkannter Bedentong erholien hat, Jedenfalls dem anaxagoreischen (in dem 

oben am Schluss von § 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das 
Verhältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Daraus, dass 
Demokrit von Aristoteles (Metaph. I, 4j iTulf}o( des Lieukippos genannt wird, 
läset sieh tüeht mit Sicherheit entnehmen, daas der Altmnmtersehied kdn beden- 
tender, dass also Leakippos junger als Anaxagoras gewesen sei, aber wenn Leu- 
kippus wirklich den Kleaten Zenon frcliijrt liat, muss er befräehtlich später 
Anaxagoras gesetzt werden. Wenn A nu.\a^n>riis nicht in fruliem Lehensulter mit 
seinen philosophicüclien lieiätimgen hervurtrut, su wäre denkbar, dum Leukippus 
(der anmittelbar an die Lehre des P arme ni des polemisch anaoluifipfen seheint) 
ihm darin Torangegangen »ei; doch ist dies nicht wahrsclieittlich und lässt sich 
keineswegs ans einicfn Mtellen des Anaxagoras erschliessen, worin derselbe An- 
sichten i^iusbesouderc die Annahme leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei 
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den AtOfiiik«ni sieh finden, aber wohl schon von Fniheren (nämlich von P/tha- 
gouMm) geinnert worden weien und theilweiee »ueh eehon von Pwineiüdes nad 

RnipeddkleB bekämpft werden. Bei dieser Ungewinhdl Aber I/eakippiu und der 
imzwei fei haften Bezngnahme den Demokrit anf ATi»ixn<?orf»'i lassen wir die Dar- 
stellung des atomistiscben Systems der des anaxagorei^cheji narlifolL'en, Audi 
iteht dem Weeen naeh die Homfiomerleiilehre, die gleichsam ein qualitativer 
AtomieBHis ist, in der Mitte zwischen der Yieraehl qualitativ Tersehledener 
Elemente bei Kmpedokles und der Reduction nller anscheinenden qualitativen 
Verschiedenheit auf die bloss formelle der anendlich vielen Atome des Leakippus 
und Demokritus. 

In dem Berlebt fiber die Prindpien der ilteren Philosophen Im eraten Buch» 

der Metaphysik sagrt Aristoteles (c. 4): LenUppii» nnd eein Genosse Demokritas 
aetnen als Klomente dns Volle (n).^Qti, üTt(ft6f, i-ttrrrnr) nnd das Leere i)(ty6t', 
liuifi»f\ und nennen jenes ein Seiendes (d*'), dieses ein N ichtseiendes (yii^ ok); 
sie behanpten derogemisB anch, es ezistlre ebensowohl das Nichtseieude wie das 
Seteade. Naeh einem anderen Berichte (Plntareh adv. Col. 4) driiekte sieh Demo- 
krit so ans: uil uaXXoy To J«»- // to ur,Siy (7ya<, indem er mit dem seltsam gebil- 
deten W'M-te dey da^ Ktwan hezeichuete (,es gebe eljensowohl ein Nichts wie ein 
Ichts'i. Ks giebt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist nntheilbar 
(<Sn/ioii). Zwischen densellMn Ist der leere Bwnn. Für die Annahme des leti- 
teren stellte Demokrlt nach Arist. Phys. lY, 6 folgende Oriinde anf: 1) die Bewe- 
gnng fordert ein T.ppres: denn da.n Volle kann kein Anderen in sieh anfnehmen: 
2) die Verdünnung und Verdichtung wird nur durch leere Zwischenräume möglich; 
8) das Waehsthnm bevnlit anf einem Sindlingen der Nnhnn^ In die leeren Stellen 
der Körper; 4) ein OefSes, mit Aeofae geflillt, fasst (obaehon weniger Wasser, als 
wenn es leer wärel nicht um ebenso viel weniger Wasser, wie der Ranm beträgt, 
den die Asche einnimmt : das Kine mnaa also som Thell in die leeren Zwischen- 
räume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (naeh Arlst. Metaph. 1, 4) ein Dreifaehes sn nnterseheiden: 
Gestalt {ax^fK', von den Atomikern selbst nach der Angabe des Aristoteles 
^v0fi6( genannt!, Ordnung (m'|if, bei den Atomikern: Sta&iyj'' \md l.n^c {^iat^, 
bei den Atomikern: r^ij). Zur Erläuterung führt Aristoteles als Beispiel dee 
Gestaltnnteraehledes die Sehrlftsüge A und N an, des Uhtersehiedea der Ordnung 
oder Folge AN ond AM, des Lagenuntersehledes endlieh Z nnd N. Als weeentlleb 
durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch Idiaf und <r/i7//ftr« 
genannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Plnt. adv. Col. 8; Hesych- f». v. f'^/r?). Diese 
Unterschiede reichen nach den Atomikern zu. die ganze Mannigfaltigkeit der 
Ersdifllnnngen sa erlrlftren; es werde ja aneh an» den nftmliehen Bnehstaben die 
TVagÖdle und Komödie (Arist. de iren. et corr. I, 21 Die Gro.-i^e der Atome ist 
Terschieden ; der ^}r^>^.-ie einen jeden aher entnprleht seine .^eliwere. 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer l:Iigeuschaften darf man nicht 
fragen, denn sie sind ewig, also uraaehlos. Artst phjs. Tin, 1, p. 252a, 35: 
4nttoxfftTog rov ätl ov» d^tai d^x^v (^ntf, (Wohl nleht die Atomiher sdbst, 
sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder 
wirkendem Wesen, ro uvtouaroy, hj'postasirt.i Den Zufall leupiet Demokrit auf 
das Bestimmteste in den Worten Stob. Ecl. I, 160: ovdky XQ'it^" ftanjy y(yetai, 
diid nuimt h XSyoo Mal dydynnty wobei man nnter Uyoq nlebt etwn eine ver- 
nünftige Kraft so verstehmi hat, sondern nnr einen Gmnd, ohne den niehts 

geschieht 

Aocii die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig 
erklärt haben. Sehr nugewiss ist es, ob er hiermit die Annahme verbunden hnt. 
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dM8 die Schwei« die groaaeren Atome raeeher na/cth nntea getrieben habe, wodnreh 

die kleineren nnd leichteren nach oben gedrängt and sogleich durch den Zosanunen- 
Bto^B nnch Seitenheweguugen bewirkt worden seien. Dass ea in dem anendlichen 
Raum kein Oben and Unten gebe, wendet gegen dieee Theorie schon Aristotelea 
ein, PbyH. IV, 8, 314b, i^ff. n. 5.. aber ee Ist nicht amgemaeht, daae hier die 
Lehre Demokrits bekämpft wird. Waluieheinlich hat Demokrit trotz der Schwere 
der Atome eine Ursache für die Urbowegiing fV rto *eyt^ »«l t-ö rrt/pw, die nicht 
in einem Fallen, sondern in einer ungeordneten Bewegung nach uileu Seiten bestand, 
nicht angegeben, und wird auch deshalb von Aristoteles getadelt An irgend einem 
Orte des ämt^ häuften lich nun Atome, von den versehiedenetein Seiten komneiul, 
SQsammen xai' avdyn^v, es entstand hierdurch ein \Virbel {ßlrn), der, indem er 
sieh weiter und weiter aosbreitete, eine Weltenbildung herbeiführte. Üaa Gleich- 
artige tritt dabei zu eiiuuider (nicht infolge der Einwirkung einer iiXorm and 
eines rcßro«, oder eines foffr, sondem) vermöge der Natnmothwendigkeit, wonach 
das, was an Schwere uiul Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte geluiipeii nilUS, 
wie wir dies beim Worfeln des Getreides sehen. Imlem itei dem Umschwnnp 
manche Atome sich daaernd miteinander verflochten haben {tß tavimy [m»> diöfiior] 
auftnloHo Kai niQinXi^u ndma ytivao&at, Arist. de coelo, III, 4), bilden sich 
grössere siuammengesetste Korpor and ganse Welten. Seit Ewigkeit entstellen and 
vergehen nach Nothwendigkeit Welten, der unseren theila ähnlich, theils anähnlich. 

Die Krde war nrspninglich in Bewegung, solnnpe sie noch klein nnd leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde, ans dem Erd- 
schlämm, sind die Organismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den 
feinen, glatten und runden Atomen, welche Ktigleich die Feueratome sind. Solche 
Atome sind durcli den jrnnzen Leib verbreitet; zwischen je zwei anderen Atomen 
findet sich ein Seeienatom, welches Kewegiuig hervorbringt. In besondern Organen 
äben die Seelenatome besondere Fanctioneu; so ist das Gehirn der Site des 
Denkens, das Hera der des Zornes, die Leber der der Begierde. Doreh das 
Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft, durch das Ausathmeti 
<rehcn wir welche an sie ab, and das Leben besteht so lange, als dieser Process 
unduuerl. 

Die Sinneswahrnehmang erklärt sich dw«h Aasflflese von Atomen aas 

den Dingen, wodurch Bilder {eCdojXa) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
Aber auf tinsere Siime kaaui nnr ihnen Gleichartiges wirken. Aue Ii die Hötter be- 
kunden sich uiis durch solche eC6atXa. Freilich bat Demokrit unter diesen Göttern 
nar eine Art Dämonen verstanden, die nicht nnsterblieh sind, sondern nor länger 
leben als die Menschen. Dovdli diese wird es ans auch moQ^dt, Blicke in die 
Zukunft und in entfernte Tlieile der Welt zu thmi. Die Wahrnehmung hat nicht 
volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die Atome sind 
wegen iiirer Klemheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstäubchen ausgenommen). 
Atome and Leeres sind das Einsige, was an sieh existirt, qualitative Unterschiede 
giebt es nur far uns, in der sinnlichen Erscheinung. No/tff yXvxv xtu yofim nix^oy, 
youiü degfioy, vofito %f;v](Q6y, vöuto jj^poiij* krifi de droua Xfl xiyöy Deninkrit bei 
Sest. Empir. adv. Math. VII, 136). — Es tritt hier schon die später sogenannte 
Unterseheidni^ swtechen primAren nnd seenndären Qaalitäten hervor. — Anf die 
sinnliche Erschelnoi^ mass wohl der Aassprach des Demokrit bei Diog. L. IX, 73 
beschränkt worden: ertfl rfe ovdet' W/if*', eV ßv&ai yaQ ^ aXijSeia^. denn auf die 
Atomenlehre seihst kann bei der Zuversicht, mit welcher Denml-rit sie vorträgt, 
diese skeptinclie Aeusseriing nicht gehen sollen, und Demokrit imt auch aus- 
drficklieh (nach Sezt. Empir. adv. Math. YII, 188) von der Sinneswahraehsraiig 
als der dnnkeln Ericenntniss (cnrorff) die echte (/«^(rlv)» die der Verstand doreh 
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Forschuug gewinne, iuiter»clitedea. Dtm philoHopiiiucbe Denken, dorch welches 
Aber die SinneswahriMliinuig hinaiugeguigen und die B«alität der Dinge in den 

Atomen erkannt wird, hat Deniokrit geübt, aber nicht selbst wieder eigene sam 
Object philosophischer Reflexion gemacht und die Weise, wie es zu Stande komme, 
ohne eingehende Erklärung gelassen; erst der l'uigenden Periode, deren frühesten 
Yertnitern freilich Demokrit gleichseitig ist, gehört die strMigere Befl«don anf 
da« Denken an. Doch folgt aus den demokritieeken Ornndlehren, daee das Denken 
nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der yovs nichts von der ^vx^ Unab- 
hängiges sein kunn, niul diese Cü]ise<|nenz hat Demokrit anch ausidriieklieh gezogen 
(Cic. de fin. I, 6; IMut. de piuc. pliilos. IV, 8; vgl. Arist. de an. III, 3j. Nor 
inaofem seheint sieh Demokrit über das Zastandekoromen der echten Bricenntniss 
aasgesprochen zu haben, als er in Uebereinstimmung ndt Anaxagoras forderte, 
dass aus den Erscheinungen (f aiyöfitya) auf das Verborgene (aJijAa) zu schlieasen 
sei (8ext. Emp. adv. Math. VII, 140), und lehrte, dass das «fQoytir entstehe avfi- 
fiir^ms ixo^ont rije ^vx^i n^aatv (Theophr. de senso BS). 

Die ethischen Bitse Demokrits sind zwar ^-ou einem Gedanken und einer 
und derselben Stimmunj^ beheneclit, aber bei dem Pliilosophen selbst, poweit wir 
in den — nicht sammtlich mit isicherheit auf Demokrit zurückzuführenden — Frag- 
menten nachkommen können, nicht wissenschaftlich abgeleitet und ebenso wenig 
in aicher stehende Verblndang mit der Atomistik gebracht. Das höchste Oot ist 
die Glückseligkeit {iviaifioytf)) , die in der andannnden, sicheren Heiteikeit des 
Oemüths besteht {tv9v/ilt;, tveont). 

Das Beste für den Menschen ist es, sich so viel als möglich zu freuen und 
sich ao wenig afe nögUdi an beträben, Stob. Floril. T, 94: i^ww dydQÜTKü r6i^ 
ßUar Suiytty <i( Ttkeiartt fidvfoi&iyn xal iXdxiom ayttideyn. Ist hiermit der Hedo- 
nismuf auch bestimrii* rtugprcsprochen* so int Demokrit docli weit entfernt von allen 
unsittlichen Cous^ciueuzua, im Gegentbeil nimmt er an iieinheit der moralischen 
Lehren nnter den griechischen Philosophen eine hohe Stelle ein. Nicht ftnssere 
CMtcr, Beiehthnm, Rahm, die ohne Verstand nnsieherer Beaiti sind, schaffen die 
Glückseligkeit: ihr Sitz ist die Seele {tviatf^oyli ^vx^s xal xaxoSatfiovln ovx iy 
ßoax^fiaoi olxiei ovd' eV j'orfro, t/'i'jf»/ Si (>ixrjTr,Qtoy Sal^nyngK Diese ist der edelste 
Theil des Menschen. Wer ihre Guter liebt, liebt das Göttliche und das Dauernde, wer 
die Güter des Leibes liebt, der das Zelt («rx^foc) der Seele ist, liebt das Henselillelie 
und Verträngliche. Aus sich selbst seine Freuden zu schöpfen, muss sich der 
Mensch ^rewöhnen Kiusicht gehört dazu, die richtigen Freuden zu ^,;tlilen (tfi'»'- 
lat«0&ai Ö'avT^y \ev9v(Jiliy] ix toi iiOQta^ov xal diaxQiaewi ttüy ^doyinv xal tovt' 
«Zra« wA nd}haw mtl ov/jiqioQekmw dpSQ«Snot(), und die Unvmt&ndigen können ihr 
Leben nicht reeht genieasen. üm eine gleiehmässif frendige Stinmrang an Italien, 
nmsfl man sich Mässigung im Genüsse nnft rleL'en : das Zuviel oder Zuwenisr nach 
Irgend einer Seite Ist nicht duncmd und lu-ijiu't die Seele aus ihrem Gleichtrewicht; 
sobald das Maass überüchritt^iu wird, eutsteht aus Lust die grusste Unlust (Stob. 
Floril. I, 40: Jtß^Qtinoun yel^ tvdvfilti ylyerat fieTQfinjtt rf^V^ fl^ov fvfiftn^lff^ 
Ta Sk Xelnoyra xal imtqßdXXoyja fAtreadmitw tt tftS^U ntA jueydXag xiyijoias tfinotUiy 
^/fl). Gestört wird das G]eichinna«f< der Stimmuncr durcli Be;rierdeii, die der 
Mensch nicht erfüllen kann. Deshalb soll man das erstreben, was zu erreichen 
meglieh ist, oder, waa man hat, benntsen and sich daran genügen lasssn, nicht anf 
die sebaaeii, deami es besser, sondern anf die, denen es schlechter gebt. Die Götter 
p?»bcn den Menschen nur Gutes; durch den eigenen Unverstand ziehen sich die 
letzteren Uebel zu. Dnrch das Zuviel in den Begierden nnd in den Genüssen 
kommt die Seele aus dem richtigen Gleichgewicht, sie kaiui niclit die araqal^iiii^ 
d^aftpt^ wahnm, welclM die Yorbedingungen für die Glfickeeligkeit, aber nicht 
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§ 25. Die Atomiker: Leokippos and Demokritns. 



das hdehito UM Mllwt sind. Uebrigem fewilirt die Bikenntato» die höelnte 

Befriedigung (Knsob. jtr. ev. XIV, 27. 3: JijfioxQtros eXeye ßovXea&at fxäXXov ftlay 
tipeiy alriokoylar, n Tt]y TleQmoy oi ßaoiXtlnr ytria^ai). DoB Vaterland des "Weiden 
und Guten ist das Wellall {dvdgl ooq>t^ näaa yij ßarq' V^jfw ydq dya^^g narbig 
i ^finas xoafiog). Doch fordert Demokrit sneigenndtsige Hiiagabe an da« Gemein- 
ivesett ud 1^ fnwieii WOTtk auf «ine g«ta Staateverwaltimg. 

Die Reinheit der demokritischfri Efhi^: zeigt sich namentlich in Sätzen, wie: 
Nicht die That nh solche, eondfrii die Gesinnnug bestimmt den sittlichen Charakter 

afunfii^f cfU* i ti n^ofjQtjfiiyot), Unrecht tbnn macht nnf Uieklleher als unrecht 
leiden. Sich selbst zu überwinden, ist der schönste von allen Siegen, sich selbst 
m Tiiiterlieiron aber d«s Srhimpflioliste und Schlechteste, Nicht aus Furcht, sondern 
weil es nothig ist, soll man sich des Schlechten enthalten (/«j Jta ^ßop, dXXd itd 
To iioy X9*^ inixw^tti d/jaQT/i/jdrtar). 

In den ethischen Sütsen des Demolcrit, wie auch in den zur ErkenntDiedehre 
gehörenden filier den ITuter.^chied z^-ischen der Henlität und der subjectiven Auf- 
fassung bekitudet tsich die ftt«t bei keinem der älteren Philosophen jranz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Teudtia zur üeber- 
Rchreltang der blossen Kosmologie; Bemokrit, der Zeitgenosse des Sokratee, Ist 
in dieser Richtong beträchtlieh welter gegangen als Anaxi^^oras and als Irgend 
einer der frnheren Denker. 

Das» Piaton nicht nur öfter mit Deraokrit zanUlig übereinstimmt, sondern 
sieh a»eh •bewnsster und erklirter Maaasen an ihn angeschlossen* and sich ihn 
in wichtigen Dingen, namAntHch in der Ethik, snm Ffihrcr gewählt habe (Natorp, 
die Kthika i\e» D.\ können wir nicht annehipen. 

Die Schiller und Nachfolger des Deniokrit, von denen Metrodorus von 
Ohlos der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elemente, die besonders iu 
Demokrits Lehre yon der sinnlichen Wahmehnran; lagen, atftrker betont und weiter 
ausgebildet zu haben. 

Zn envnhnen i^t noch Anaxarchns, der Rpfrloiter A lexnnder.s de'^ Grossen, 
der unter «ien Martern seine Ruhe nicht verlor. Den Beinamen Evöaifioyix6( er- 
hielt er wohl, weil er die e^aiftaifta besonders betonte. Seine skeptische Gesin- 
nung geht schon daraus als wahrscheinlicli hervor, dass Fyrrhon sein Schüler war. 
Ueber einen Demokriteer Diotimns s. find. Hirael, in: Hermes, 1882, 8. 826— di8. 



Zweite (Torwiegend anthropologische) Periode der grieehisehen Philosophie. 

Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 

Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griechiscbeD Pbilosopbie ge* 
hören an: 1) die Sophisten j 2) Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Piaton tind Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 
Die Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahr- 
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nehmen, Vorstellen und Begehren; Sokrate.s richtet rlie soinif^e vor- 
zugsweise auf ciaH logische Denken und aittliche Wollen, worin eine 
Anerkennung der we.spntlichen neziehimjr des Subject^ zur Objectivität 
liegt; dieao Beziehung suchen i'iaton und Ariatotclea zu erforschen, 
nehmen auch die Naturphilosophie wieder auf und betrachten den 
Einzelnen wesentlich als Glied der Gemeinschaft; die Stoiker und 
Epikureer betonen zwar mehr die SelbstAodigkeit des Einzel- 
subjects, lassen jedoch dasselbe allgemein galtigen Normen des 
Denkens und Wollens unterworfen sein; der Skepticismus endlichi 
dm* gleichfalls in der Befriedigung des Einzelsubjectes den Zweck 
Hucht, bahnt darch Aofldsong aller Torhandenen Systeme eine neue 
Periode an. 

Der Geschieht« der Litleratiir und der ullgeiueincn Bildung taxiss die Darstellung 
der ethisch-religiösen Anttiehtcn der Dichter, Historiker etc. dieser l'i riixlr . lu i denen 
FliiliMtophiHches, aber nicht in wissenschaftlicher Form sich findet, vorbehalten bleiben. 

Athen wurde in dieser Periode zum f'entralpunkt der hellenischen Bildung 
und inphcsinidere der Philos»>ph!e. Als eine Hildtin;rf'"*'ehiile für GrieclienlnJid wird 
Athen von IVrikles bei Thnicyd. lii, 41) bezeichnet, in dem platoniHciien Dialog 
Protaf^rM (p. 837 d) nennt der SopUat Hippies von EHs Athen r^t*&l3iaSot t6 
n^vraretof r^f aoqiaf. Igokratea sagt iPanegyr. 50), der atheniensiHohe Staat habe 
bewirkt, dass der Name Hellenen vielmehr eine He?;eiehnrme der geistigen Bil- 
(iiutg als der Abatarumiuig sei. Vorzugsweise an die Kmpianglicbkeit der Athener 
ffir Knnet und Wiaettüehaft, an ihre Neigung z» philosophieeher Beflexfon nnd 
danaeh an den Beetand der philosophiachen Schulen zu Athen hat lieh wfthrend 
der tweiten Periode die PhiloBophie der Oriechen geknöpft. 

ij 27. Die Sophistik bildet den Üe1»erjranf^ von der kosnio- 
logischeii zu der auf das denkende und wollende Sultject gerichteten 
Philo80})Lie. Doch weiss die sophistische ReHexion das Hnhject nur 
in seiner iudividuellen Ünmittelharkeit auf'zufasften und vermag daher 
die ErkenntnisH- und Sittenlehre nur an/.nl)ahnen und noch nicht 
wissenschaftlich zu begründen. Ihre Uauptvertreter öiud: Frotago- 
ras der Individualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias 
der Polyhistor und Prodikus der Moralist und Sj-nonymiker. An 
diese Mttnner sohliesst sich eine jiingere Sophistengeneration an, 
welche das philosophische Princip des SubjectiTismus mehr und mehr 
zur blossen FHvolität verkehrt. 

Ueber di» Sophisten handelt sasfllhrKch Orote In seiner Oesehtchte Gri«clien* 

laodr- (Hist. <if Grrf; T. Vfll. -174 — .'t44/, iler. n;i<lKli'm Hexfl hierin MiniiiK''k;""K''i> ^'•ar- 
eine ricbti|{ere und vortheilhaften^ Aiit'ias^nng der Sophisten, wenn auch nicht ohne 
UebertreibunfeD, zn begrflnden «uchtt ferner K. F. Hermann, Gesdi. u. Sy«>t. der piaton. 
Philof!., S. 170 ff. und 296 ff.) vgl. auch Groen v. Prinstcrer. proi^opographiu Platrui., 
t>. expoHitio iudicii. quod Plato tutit de üa, qui in riptis ipsiun aut loquenteH inducuaiur 
ant quavM de causa roninicmorantur, L^gd. Bat. 1823. Jac. Geel, historia critica 
aophistamni. qiti Sucrati» aetate Atbeni« floruerant, in: Kova acta litt, tociet. Rbeno- 
TngecHoar, p. II, Ufr. 1S83. Henii. Roller, die grieehlicben Sophtoten <u Sokmteti* 
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und Piatons Zeit und ihr Einflus« auf Üeiedsamkeit und Philosophie, Stuttg. 1832. 
W. G. F. Iloicher, de hlstoricac dootrina« apud sophista« majore« vestigiis, Gott. 1838. 
W. Baumhatier, quam vim sophii<tae babuerijit Athenls «d itetada sua« ducipUaui, 
mores ac ntudiu immutanda, Trajcrti Bat. 1844. Job. Fr^l, Bpitrig«? twr GescMehte 
der griechischen Sophistik, in: Rhein. Muh. f. Ph.. N. F., VII. IS'O, S 527—554 u. 
VIII, 1853, S. 268—879. A. J Vitringa, de «ophi»t«rum schulis quac Soirati.s aetate 
Athento flornerant, int IfiMmoqrn«, n, 1853, 8. 993—987. Vafat. enai hittorique sar 
^c^i Kophistes grec*, in: l'investigateur, Paris 1859, Sept., p. 257 — 267, Nov., p. 321 — 336, 
Dec, p. 353— 3<n. Thfod. Gomperz, die griech. Sophisten, in: Deuttiche Jahrb.. 
Bd. VU, Berl. ISCH. N. Wri kU in, die Sophisten und die Sopliisiik nach den Angaben 
Piatons, Inaug.-Dis8., Würzburg 1866. Martin Schanz, Beitrage zur vonokmt. 
Philosophie aus Piaton, 1. Heft: die Sophisten, Gßttingen 1867. (Vgl. Sitsemibl, Int 
N. Jahrb. f. riiilol., Bd. ;)T, IHf.H, S. 51:1— r)-.>s.) MuUach, Fragm. ph. Gr. II, ISn?. 
S. LVlllff-i Sopbiütarum fragmeat«, ebd. S. 130 ff. U. Siebeck, da« Problem de* 
WiM«m bei SokratM nnd derSophlsdk, Be«ladi.-Pn>g^., Halte 1870. 8. desselben Unter- 
snf liunpon tut Philos. der Griechen, 2. A., Frcib, i. B. 1888, I: über Sokrutes' ViTliältniss 
rtir 8«>phistik. J. J. Baufr, de Hophistis, G.-Pr., Ansbach 1870. H. Si(l>r\vi>k, the 
Sophist«. Joum. of pliil.il..«y, IV. 1872, S. 288—306; V. 1873, .«ä. 66-80. W. li.tlio. 
Verfluch einer sittlichen Würdigung der sophistischen Redekunst« Stad« 1873« G. Otto 
Friedel, de sophistamm studiis Homericis, in: dissertat. phllologae Hnl«nMs 1878, 
Tom. I. S. 130— 18S. E. Schnippe!, die Hauptepochen in der Entwickclung Kr- 
kenntnissproblenM, I. Die Widerlegung der cophiatiachen Erkenntniaatheorie im Plat. 
TheiMt, B«alacb.-Pr., Gen 1874. Tb. Ponk-Brentano, lea aopbiaM« greea H lea aopbiste« 
contenporains, Par. 1879. A. Chinppalli, per la storia della SoflsHca greea, A. f. O. 
d. Ph., S. 1— 21, 240—274. 

Nicht nur ala Rhctoren «iiul (Jrjirninutikcr uml Verl)rcil< r |KJHitivcr Kt'iiiitniBae, 
aouderil aucb (was bosuiiderä ilegel dargethun hat. uIh Vertreter etJiec« relativ be- 
rechtigten phUoaophlaeben Standpniiktea sind die Sopbistan von Bedeatnng. Sie 
reflectiren auf dae Snbject und huhnen dadurch die Ethik und Logik nn Daaa 
sich ihre Reflexion Kumeift auf die natürliche Grundlage luid Vorstufe «le^« Dt-nkens 
nnd Wolleus, d. b. auf die Wuhruebmung und die Meinung, die sinnliche 
Iinat und indi^duelle Willkfir richtet, ist natorgemiaa und notiiwendlf ; aofent 
sie über in den ihrer Reflexion vorzugsweise mginglichen Seiten der iSubjectivität 
das G;\n7.p der Subjectivität finden «ml Höheres verkennen, «o licp^t hierin ihr 
Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik einen Fortschritt des philo- 
sophischen Denkens. Der senaualistiscbc Subjectivismus des Protogoras bat einen 
Tonog vor dem I>eiikeii dea Patmenidea; denn dieeea iat nar ein DenkMi Aber das 
Seiende überhaupt , nicht (oder doch nnr nebenbei^ ein Denken über das Wahr- 
nehmen mid Denken; der sophistische S'cti-dialismus aber ist nicht soUi.^t sinnliche 
Walirnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wulirneiimung und Meinung, 
mithin die niehate Yoratofe an dem dorch Sokralea, Platon and Ariatetelee be- 
grfindcten Denken über da» Danken. Diese »Philo^ioplR rr hätten ohne jene „So- 
phisten'' niclit werden können, was sif u'fworde'i «ind. Ikd dm Urtlicilen des 
l'latou tmd Aristoteles über die Bophistik ist jücht nur die grosse Verschiedenheit 
xwisehen der früheren und späteren Soplüsteugeueratiou iu Betracht an sielien, 
aondera anch daa Hiatoriaehe von dem PolemiaelMii an nnteraeheiden. An Pletona 
idealen Anfordcruntrcn gemessen, er.^^clitdnt dos Denken und die Gesinnung der 
Sophisten verwerflich; zu der dnmal-^ lierr.-rhendrn Meinung und Leben8richtnn<r 
aber standen dieselben niciit nmterieil in principielleni Gegensatz (sie lehrten, wie 
Pletr Bep. 493 aagt, ob nSr noJtXwy doyftara)^ obaebon manehe von ihnen in ge- 
wissen Bczic))ungen das Altüberliefi rie l>e.-4tritten beben. DiediaK kii.sehe Auflösung 
der auf dem Herkommen liernhenden naiven Ueherzputnin^en ist durch die Sophisten, 
die grÖBstentheils Ithctorik iwd weit seltener eine pscndo-dialektische Eri^tik 
trieben, nnr vorbereitet und, wie Qrote noit Recht bemerkt,, erat dttrcb Sokretea 
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Qnd teine Sehüler ToUsogen worden, die sngleieh eine nene Biebtnng poeitiT n 

iM^rfmdon Tintfnmhrnen. 

Sieht inaii in der Sophistik vonehmlich Kritik und Auflösang der kosmo- 
logischen Philosophie, so muss man sie (mit Zeller nnd Anderen) der ersten 
FMode Biireelinen; berüelcalehtigt m«n bei ihr »ber beeonden die Reflexion eaf 
gewisse Seiten des sabjcctiren Lebens, so mass man sie bereits der zweiten 
Periode zurechnen. .Tedenralls steht sie auf der Grenze zwischen den beiden 
Perioden, und man kann sie mit demselben Recht in der ersten wie in der zweiten 
Perlode behandeln. Aveh Zeller, der sie der ersten anrechnet, erkennt an (Ph. 
d. 6r. II, 1, 4. A. 8. 140; vergl. auch I, 5. A. S. 1044), dass «die BophiBten zuerst 
die Philosophie von der olijec-tivon Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt, 
dass sie zoerat die Kutscheidung über Wahr and Falsch, Becht und Unrecht der 
snbjeetiven Vebenengung anheimgeatellt haben*'. 

Das Wort c9ipieT4s bedeutet in der ilteroi Zeit einen Bolchm, der Ung nnd 
geschickt ist. dünn einen einsichtsvollen, gewandten Mann, namentlich in Privat- 
nnd öffentliehei» Angelegenheiten. Seit der 2. Hälfte de» 5. Jahrhnndertr» v, Clir. 
Geburt werden besonders die als Sophisten bezeichnet, welche hcrumwaiiüernd für 
Besahlnng die Kmut, m denken und in reden, sowie die politisehe W^lieit 
lehrten. Doch wird auch Piaton Ton Isokrates, Aristippns von Ariatotele.s • in So- 
phist genannt, nnd ProtaErnras nennt eich pelhgt mit Htolz einen aorftniTj;, Plat. 
Protag. p. 316d: ofiokoyd re aofiaiqi tlrai xai nniietieiy äyf^^ainovg. Der ooipiaT^s 
ist madhi Fiat Protag. 312e i tmM «e^My imatn^mv. Wer Im vollsten Maasse 
weise ist, vermag aach Andere weise m maeiheii, so dass der professionelle oo^fiarft 
ein Lelirer der "Weisheit i.^it, obschon das Wort nicht von aoql^eiv, sondern von 
iioijU^ttix^ai ahzuleiteii i^t Die tadelnde Nebenbedeutun^r liat das Wort erst be- 
sonders durch Aristupiiuneä und hernach durch die Sokratiker erhalten, namentlich 
dnreh Piaton nnd Aristoteles, die sieh als .Philosophen* den .SophiBtea* gegen« 
überstellten. — Sophisten, wie Protagoras, standen, was besonders der platonische 
Dialog Protagoras bekundet, hei der Mehrzahl der Oebildeten in hohem Ansehen, 
obwohl ein vornehmer und wohlhabender atheniensischer Bürger nicht selbst hätte 
Sophist (Littwat) sein nnd dnreh öfliantliehe Y^^trftge lüoht h&tto Geld verdienen 
mj^en. S. Plal Prot 812 A, wo Sokrates den jungen Hippokratea, der den 
Unterricht des Protasroras geniessen will, fragt: Würdest Du THch nicht ^eliänien, 
wenn Du Dich den Hellenen nl» Sophisten zeip^est? Woraaf Ilippokratea antwortet: 
Siq Toy Jla — , ftafj* ye « Siafoovfiai jrpij XEj'£t»'. 

Plntareh sagt (im lieben des Tbemiatokles, Cap. 2), Sophisten {«ntptsrat) seien 
di^ttiigen genannt worden, welche die bis dahin durch das poUttaehe Leben selbst 
begründete, durch Familientradition und durch Anschluss au ausgezeichnete Staats- 
männer angeeignete und praktisch ausgebildete politische Einsicht, die duviim 
luhn»^ wd ipaariigtos airwt ndt den ^ixaputal rixyai verbunden und an lüe 
Stelle der praktischen Vorbildung die theoretlsehe gesotst haben luentyayo^ne etno 
Ttoy nQ^ififiv if]y i'oxr/on' tni Tovf Xoyovs). Dnfs ein hesonderer Unterricht, nnd 
zwar nicht in einem fip^jcialfach, wie Mtisik oder Gymnastik, sondern zum Behuf 
allgemeiner Lebensbildung und politischer llllnsicht auf (irund der lleflexlon über 
das mensehlicbe Erkennen und Begehren ertheilt ward, und dass för die Lelwns- 
richtimg des Eittselnen vielmehr dieser Unterricht, als der unmittelbare Einfluss des 
Qemeingeistes maassgebend ward, da.s ist das wesentlich Netic, das die , Sophisten" 
snfbrachten, das aber auch Sokrates und seine Nachfolger keineswegs aufgegeben, 
sondern nur in anderer und tieferer Art ausgebildet haben, so dass sie bei ihrer 
Bekämpfung der Sophiatik doch mit dieser auf dem gemeinsamen Boden der auf 
das Subjeet geriehtetoi Reflexion stehen. — Bekanntlich wurden in viel späteren 

7* 



Digrtized by Google 
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Ztitm die Bhetoren noch att^^umU g«naiuit. 8. G. Brandatitter, de notiomnn 
»«hmiis «t ooft^s vma rhetorico, Lps. Stad., XV. 

§ 28. Frotagoras ans Abdera, der als Lehrer der Redekunst 
Ib vielen griechisdien Städten, besonders auch in Athen wirkte, ein 
älterer Zeitgenosse des Sokratee, stellte, indem er Heraklits Lehre 
vom ewigen Fioss aller Dinge auch auf das erkennende Subject als 
solches Übertrag, die Behanptung auf: der Mensch ist das Maass 
aller Dinj^e. der seienden, dass sie sind, der nichtaeienden, dasa sie 
nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist es f&r 
ihn. Es iriebt nur relative Wahrheit. Auf dem ethischen Gebiete 
machte Protagoraa seinen Suhjoctivismus nicht bestimmt geltend. 
Die Existenz der Götter ist nach ihm ungewiss. 

Ueber Protagoran handeln spcoii'tl: Gl»i^^, de Protagorae sophiVtae \ita, Gisgae 
1827. Leonh. Spengel, de P. rherore ejusque »criptts, in dcasen: £vyayioyg rtjp^mVi 
p. 58 If. Lndw. F«fd. Herbat, Protagora»* Leben und SophiMfk am den Quellen zq- 

KammengeHtellt, in: philo). -fitst. Studien, hrng. vnn Pi'tertien, I.Heft, Hamb. 1832. S. 88 
bij« 164. Krisohe, F<»ri<eh. I, 8. 130 — 142. .I<tli. Fr.-i. qnae.sttunos Protagoreae, B«»nn 
1845. O. Weber, quaestione*! Protag« irea«". Marb. 1S50. Jak. Bernavs. dii- KarafiukXoyrts 
de« P., in: Rhein. Muf. f. Phil., N. F., VII, 18&0, S. 46i— 468. A. J. Vitringa, de 
Pmtngorae vita et philos., Grotiingae 1852. Friedr. Blnm, die «tt.Bered«Binkeit, Bd. 1, 2. Aufl., 
Li ifi/. 1SS7. S. 23 — '29. Kinil WolfT. nnni Plato qiia<- Pr. f]v -.MiMium i t s.>ntiendi ratione 
tradidit, recte cxposucrit. G.-Pr.. Jever 1871. Frdr. Laitge, über den Seiisualitimiu des 
Sophisten P. nnd die dagegen von Plato im 1. Tbeiie de« Theitet gemachten BiniHIrfe, 
Distiert.. Gotting. 1873. Bernli. MTinr. d. Erkenntni.»t.- und Senttationsthcinii' it Pr., 
"Wien 1680. W. Halbfa.«s. die Bt-richte do.< Plat. u. Aristot. Ob. Pr.. mit hcMdniorer 
Berfu-ksii-htignng seiner Krkenntni.sutheorie krit. untersucht, in: Jahrb. t. cla->. i'liilol., 
13. Supplementb.« Lpx. 1882. P. Matnrp, Forschung, tat Gcech. de« Erkenntniaa» 
probletnü. ob. S. 99. A. Harpf. d. Ethik de« Pr. nnd deren zweifache Moral- 
l>e<;niiHiuii^ kritisch unter.Miclit. Hciil'Ib. 1884. E. Laa.-«. neue Untfrsmlmii^'. liljer 
Prot., in: Vierteljahrsnehr. f. wissensch. Ph., 1884, S. 479 — 497. Fr. Sattig, d. pro- 
tiforei«che SensoalismaR ti. mim Um- n. Fortbildung durch «okrat. B^criftpbUosoirfile, 
in: Ztschr. f. Phil., 1885, S. ÜT.S — 3?0: 1886. S. 2?,Ö^-2r>9. f). Crafzy. Tiher den Sen- 
sualiHinu.s des PhiloK>plicii Prot.. Pi. , Laibach lSS(i. B. Münz, Piutagoras u. kein 
Ende, in: Ztsehr. f. Philos. Bd. 92. 1887, S. 107 121. V. Brochard. Pr. et Democrite, 
A. f. G. d. Ph., U, & 368—378. P. Seliger, de»> Pr. Satz Üb. das MaaM aller Dinge, 
Jahrb. f. PMIol.« 1889, R. 401—413. Th. Gntnperz, d. Apologie der Heilkomt, eine 
griech. S"pti'i-^''^nredc des Ti. M>n h^i^tI. .Tabrli.',. hi"Hrln ir< t . über«, n. eingeleitet. Wien 
1690. (G. gelangt zu der freilich unlialtbarcn Annahme, der Verf. dieser paeudo 
hippoinmtiflch. Sehr. n. nxvr,^ »ei Protagoras; der Verf. ist vielmehr hftchst wahr- 
.schrinlirb ein Ar«f.) 1*. Natarp. P. ii. srin DoppeIgan|fcr. Philnl., bd. 1891, 
S. 262 — 2K7. Wilh. Jcni.-ulcni. Zur Deut, de.* Uumo-menflura- Satze«, in; Eranos 
VindohoiK n^is, 189.3,8.153—162. Vgl, Ferd. Dfimmler, Akaderoik«. Cap. III. S.aQ«b 
S. 97 £. u. die Litt, zw Platon. 

Niiell Plat. Protag. 317 c war Protagora.s hetrüchtUoh älter al.'* Sokratea; 
Protagoriu« sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was 
freilich nicht im streugsten Sinne zu nehnieu t»ein mag. Apollodor (bei Diog. L. 
IX, 66) setist seine „Biathe* in Ol. 84 (444—440 v. Chr.). Naeh einer Angabe in 
dem platonischen Dialog Menon (p. die), woran* die gleiche Angaln' (U.^ Apollo« 
dornH (bei Diog. \j. IX, 56l geflosseti 7ii nvSn scheint, ist er ireircn 70. iiu<'li einer 
andern Angabe (bei Diog. L. LX, ö5j über 90 Jahre alt geworUeu. Von Pytho- 
doroB, einem von den Yierhnndert» wurde er wegen s^aer Scbrifb Aber die Götter 
auf Atheismna angeklagt (Diog. Ij. IX, 641. Man kann ans dieser Naebrieht mit 
Wakrsctieinliehkeit sehlieaaen, daaa ihm unter der Herreehaft der Yiertanndert im 
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J. 411 V. Ohr. der Prooess gemacht worden Ut, und dam er alao, wenn er 70 Jahre 
alt geworden ist, 481 geburen war. Kr ertrank nämlieh, utichdem er verurtheilt 

war. Hilf der Fluclit nach SU-ilicM; seiiii.' Sclirifl svurdc 7M Athen auf ih'ux Markte 
verbrunnt. Dass Prutaguru» ein Abderite war, sagt Platou (Protug. p. '30^; 
Bep. X, 600); die gleiche Augabe hat Diog. L. (IX, 60) aiw der Sehrift dea 
HeraUidee Ponticae ««^2 tri/tmif entnommen. Der Komiker Eupolta hat den 
Protaprnras in den (Ol. S9. 3 aorgefniirten) KdAaxe; einen Teier trenannt: doch 
steht diese Hezeiclimuig mit jener Angabe nicht im VViderspnicli. da Abdera eine 
Colouie der Teier war (gegründet 543 v. Chr.). Für die atheniensiBcbe PSauzstadt 
Thnril aoll Protagon» die Gesetze anegearbeitet haben (HeraUldea bei Diog. L. 
IX, 60i- In Athen war Frotagorua vielleicht zuerst zwischen 461 and 446 v. Chr., 
dann wohl um 432. auch Ol. H'.K 3 = 122 421 v. ('hr. und kurz vor seinem Tode. 
Flatou hat wohl iu aeiuem I>ialog i'rotagoraa ekuzelne Uuistäude aus 422 in 432 
mit ^ehtnriecher Fr^heit verlegt Die Annahme Bpikan, daaa Protagoras Derao- 
krlta Schüler gewesen ael (Diog- L- IX. 53; X, 8), ist nicht mit den Alteraverhält- 
nissen vereinbar und scheint auf Missdcutung: einer Stelle in der (nicht auf uns 
'.^kominenen i Hchrifl de? Ari«<tnteles ntfjt rtatäeius zu beruhen, worin dieser ijiach 
Diog. L. IX, 53) dem Frolagoras die Erlindung der rvh), itp rei (fo(füa ßa9td' 
C<MMi» Eogeeehrieben hat. Epiker nahm nicht Anstand, das der demokritlflchen 
Lehre Verwandte Iici Protagoras sofort als hergeflossen aus Demokrits Lehre zu 
bezeichnen. Andererseits wird mehrfach und zuverlä'^sig hezeiif^t. da^s) Demokrit 
in seinen äehriften den Protagoras erwähnt und bekämpft hübe lOiog. L. IX, 42; 
Plntarch. adv. Goloten IV. 2; äext. £mp. adr. Math. VTII, 309 f.). Zn denen, 
welche in Athen die Nähe des Protagoras sachten, gehörten auch Perikles und 
Kiiripides. "Wie sehr er verehrt wurde, sieht man aus dem platoni.^chou Dialog 
J'rutugoras, besondere ans 310 d tV, Vgl. I'lat. Theät. 161c: r,u.tTq ukf nviöf wsatp 
^tov iSavfxd^ofiey im otxpitf. Als Honorar t'ur den Unterricht verlangte er be- 
deutende Summen, wenn auch die Angabe roo 100 Minen filr einen Gursus, Diog. L. 
IX, 50. zu hoch gegriffen sein mag. Nach Plat. Prot. 328 b und Arist. Eth. Nie. 
tX. 1 forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte aber doch den» Schüler 
anheim, weiui sie ilun nach empfangenem Unterricht zu hoch eracbeiuon BoUte, selbst 
au bestimmen, wie viel der (Jnierrlclit werth wA, und diese Summe zu geben. Die 
Titel der Schriften, die ProtagoraB verfasst haben soll, glebt Diog. L. IX, 55 au : 
nxfi (Qiattxiür. 7t(oi rrdhii, neQi Tuiy fxa&r^uurd)»', rrept noXtutag , rtii/i >f iXmtuiaf, 
neqi ägerto*', neQt r^f ey agx^ xa%aaxdoeu}g, negi voy ey ^itov, tjkü xwy oi'x o^>^a»< 
nlf «yd-Qoinois ngaaaofuyuy, TtQoaraxtixos, 6Lxtj ineg fiiod^ov, äynkoytuiy cft-o. (Jeber 
die Kamft^aXMmf und die ^AJtii^tut s. n. S. 104. — Die Bedentong des Protagoras 
als Philosophen hat man neuerdings ÜberGebfthr erhoben, so nach Grote namentlich 
Krnst Laa« in: Idealismus und Positivisnius , Bd. 1, der in ihm den ersten Ver- 
treter der positivistischen Philosophie siebt. Aach als Urheber des Erfabruugs- 
begrillh ist er kfinlich hingestellt worden (Natorp, Forschungen, 8. 148 ff.). 

Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamen talsatz des Protagoras: ndytmy 
XQnuctTiiiy utTQoy ay^gujnof, raiy fuey Symy ds tort, TÜiy Je oix oyrtoy wf ovx tarty. 
Und zwar ist hier nicht der generelle Men=ich gemeint, »sondern das Individuum, wie 
die aus des Protagoras Schrift entnommenen Worte (jriieai. 152a) beweisen: ola 
fth^ tKoeiw ifiuA ^tdtfwratt TotaBra jmk tm¥ ifivtf efa tk «roi, Totavra dt teS tot* &tf9^tamt 
^ 4i Tt x<^y(a. Eine allgemein gültige Walu^Mt Ist hiernach nicht möglich, nicht 
einmal fiir deM*»elben Menfchen dasselbe zn verschiedenen Zeiten wahr, und es 
kann von keinem Dinge das Kiue mit mehr Recht aasgesagt werden als dos Andere 
(Flut, adv. Col. 4, 2). Mit diesem SobJeeÜvlsmus hängt der RelatiTismas eng sa- 
sammen. Es ist nichts an und für sich, sondern Alles ist ein Belatives, ein n, 
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es ist iiiir für das wahrnehmende Siibjeft. Eine roiile Ansseiiwclt wird damit von 
Protagoras uiflit ^'cleugnet, aher wir erkennen diese nicht, wie sie i^t, Bondern wie 
Hie vun uns wahrgeiiominen wird, und s&war kuinmt die Wulirnehmung wie das Wahr- 
gonommen« dnreb eine doppelte Bewegung sn Stande, durch eine detirahrnehmenden 
fiobjeets und durch eine de» dem Wahrgenommenen zu Grunde Liegenden. Ks bleibt 
nnpewißs, inwieweit die Art. wie Protagoras diesen Satz heirriindcte, mit der- 
jenigen übereingekommen sei, welche wir bei Piaton Im l>ialog Theätet (p. 152 sqq.) 
findm: nimllcb bei der Biehtnng des Sinnesorgans «nf die ihm gemiwe Bewegung 
{n^ße3l)i Tum ifmimm nffit fif^ ffi^cvxoMttr ^poffdm) entetdie dnreh das Znaammen" 
treffen einer ätiBferen nnd inneren, artiven und pnssiren, besser afrirenden nnd 
reii<rireiiden Bewepuug Wahrnehmbarem (iiiaCfr,TÖt') nnd Walirnehmun<r («t'^i^iaii, zu 
der jedoch auääer dem »Sehen, Uüreu, Ki«ehen, dem Fühlen der Kalte und Hitze, 
«aelt Lnat- nnd Selimenempfindnng, Begierde, Fareht ete. gereebnet wird)| ao sei 
ft. B. die ireisBe Farbe im Object nnd das Sehen derselben im Auge das gemein- 
same Erzeugniss des Auges nnd de«» ihm adätiuaten Ohjeots fTheiil. p. 156. Die 
ansfübrlioh vorgetragene Theorie Theät. Iö6 f. wird gewissen noXv xo^tponqM za- 
geflchrleben, womit viellelclit Arietlppne nnd seine Schäler gemeint sind.) Naeh 
Diog. L. £C, 51 soll Protagoras auch gelehrt haben: [xt}8ii^ dt>M ^x^*' ^"9" 
ttiadtjaeis, und damit liätte er der Seele die 8iilistan*i;i!i1:il ubpespropheti. Docli 
scheint diese Angabe aus dem ürtheil Piatons über die Sphäre der Gültigkeit der 
protagoreischen Doctrin hervorgegangen zn sein, da Diogenes hinsnsetzt: na9«$ tial 

In der Lehre des Protagoras findet Plabm Theät. p. 152 ff.) die onab- 
wei«bnre Consequenz der he rak litischen , oline dass damit die wirkliche 
Abhängigkeit der erstereu von der letzteren erwiesen wäre. D&bh Protagoras aller* 
dings das ewige Werden annahm, Ist wahieehetnlleh (Sext. Hypot. Pyrrh. I, 317: 
qrjjdl»' 'Ji'»' o or»'/;o n'y i Äi,i' QevoTtjy eJyai). Platon gesieht der protagoreischen Lehre 
in Bezug auf die tua^tißi^ (TÜltifrkeit zn, wci^t aber jede Ausdehnung derselben 
über dieses Gebiet hinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung der Relativitäts- 
theorie ab. (Uebrigena li^ in dem Satze, dass alles Wahre, Schöne, Gnte nnr für 
das ericeanendet füUende, wollende Snbjeet wahr, sehön, gnt sei» eine blsilMnde 
Wahrheit, die nur Frotagoras darch Yerkennnng des objeetiven Faetws einieitfg 
überspannt hat.) 

Protagoras soll zuerst gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und auisugreiren 
seien, Diog. I«. ES, 61: nqmo^ I7V Ms hi^^vüf thuu wf^Z ntamis nguy/iuaios 
at uxfiufyovi dXXijXots^ ond cbd. 53: TtQÖiTos xariötile rdf n^os ras 9iattt hugUf4^t- 
Auf das doppelseitige ppendudialektische Verfahren, w elchefi TVot airoras in seiner 
Schrift 'jiMuXoj'ixn geübt zu haben scheint, spielt Platon tadelnd au in seinem 
Dialog Phädou p. 101 d, e. Nach dem Zengniss des Aristoteles (Metoph. III, 2, 
88, p. 996a, 4): wintQ ngeat^yö^t tXeyey iHyx^f roit ysmftir^aff wM^ al xiy^aeis 
x(si eXtxti Tov ovgayov ouoini, t] uarQoXoyla noteiTat Tovg Xoyovs, ovTS ia 

arjuiia roTi c'arQoi^ rrjy avrtjy extt <fv9iv, acheint es, dass Protaeoras dem cfepen 
heiuen sensuuli8tit»chen Snbjectivismns aus der von individuellem Dal'urhulten unab- 
hängigen OiaIt!(^it der geometrisehen Satae sn entnehmenden Einwurf dnreh die 
Bemerkung vorzubeugen suchte, diese Sätze seien nur snbjectiv gültig, da OS 
in der objectiven Realität überhaTii)t nicht reine Punkte, srerade Linien, geo- 
metrische C'urven gebe |,wobei er freilich die abstractive Kinschränkong der Auf- 
merksamlceit anf ^nselne Seiten der objectiven Kealität mit blosser Snbjeettvitit 
TOrwechselte). 

Zur Erlantening des protagoreiselien Grnnd^'edankens ranfT eine verwandte (die 
Deutung der aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betroffendej Aeosse- 
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ruug Goethes (Goethe-Zelterscher Hriefwecbsel, V, 3M) vergUcheu werdeu, durch 
welche ebensowohl die relative Wahrheit deaselben, wie aveh die Einwltigkett de» 
Yerziclnes auf eine objective Norm unselmiilicli worden kann: »Ich hui »e bemerkt^ 
duäs ifli den Oedanken fiir wahr halte, der fiir luith frnolitbnr . sicli an 
mein übriges Denken tuiächlieest und zugleich mich fördert; nun ist ea nicht ailoin 
möglich, sondern natärlich, daaa aidi ein aoleher Oedanke dem Sinn des Andern 
nicht anschlieaae, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, nnd so wird er ihn für 
falsch halten; ist mnu hirrvon recht mündlich überzeugt, 8o wird man nie contro- 
vertiren." Ver^rl. tt-nuT (MUitlie.i Ausspruch in den .Maximen und Reflexionen": 
, Keane ich mein Verliältnias zu mir selbst und zur Aussenwelt, so heiase ich'a 
Wahrheit. Und eo kann Jeder seine eigene Wahrheit haben, nnd es ist doch 
inuner dieeelblge." 

Für das Handeln den Mensdien seheint Protairoraa die Conaeqnenzen ans 
«einem Huhjeptivismns nicht, voll pezoi^pn zw hiilieii. Kr wollte selbst ein T.elirer 
der Tugend sein, und zwar ist ihm dien« etwas Feststehendes; bei ihr soilte 
WUllnir und das, was dem Einzelnen gerade gefällt, nicht Geltung haben. In 
dem Mythos, welchen Piaton den Protagorae im gleichnamigen Diatog (820c IT.) 
vortragen läset, und der im Wesentlichen wohl dem Sophisten angehört, sind 
(ftJüjf und äixfj den Menschen von deji Göttern rerliotien. Xnr diese Guben er- 
mögUcheu es den Meusctien, dauernde Staaten zu bilden und zu gegenseitiger 
ürhattnng vereinigt an bleiben. Allen mflssen sie demnach eigen sein, ond wer 
§ie nicht besitst, den soll man tödten wie eine Krankheit. Auch ist nicht jede 
Ijust ein Gut, »-ondeni nur die am S"ch((nen. Zu einer siehcren und einlieitliehen 
Anschauung auf dum ethisch- politischen Gebiet ist übrigens i'rotagorus nicht 
gekommen. Flaton läset ihn im Theätet 167c sagen: ola y&¥ ixdaiff ndku ibutta 
xai voU Aurg^, lairra x«t «Irai mfi;^, %mt ovtA tfofitCg^ wol>ei es aber nickt fest- 
steht, daas dies wirklieh die Meinung des Protagoraa gewesen sei. 

Ein erhebliclie.q wissenschaftliches Verdienst hat Hlch Protagoras durch 
seine «prachltehen Cntersnchungen erworben. Kr hat hIht den reehten 
Wortgebrauch (oQ^otTitta) gehandelt ^Flat. Fbädr. 2G7c). Er hat 2uer»i Nuiche 
Uataformeu, auf denen verbale 'Modi bemhen, anterschieden. Diog. L. LX, &3: 
AtUt* di TidK iiyott npwrof tif rimrpa* ««/«nIv«', i^orriieiK, dnon^tr, ei^ljjy (woliei 
ihn freilich der Gehnmeh des fmperativus um Stellen, wie Hins init.: Ml,yiy uti9c, 
9ia, wo nicht ein Befehl, »nndern eine Bitte auszudrücken war, in eine Verleireii- 
heit setzte, aus der er sich nur durch einen Tadel des homerischen Ausdrucks 
n retten gewnsst hat, s. Arist. Poet. c. 19, p. 1456b, 15). .Auch die Genera dee 
Nomons hat Proti^^ras nnternchieden. Zum Behuf der Au8t)ildung in der Rede- 
kunst wollte er TJebuii!» nnd Tlieorie miteininider verhunden wiesen Stob. 
Floril. XXXI, bO: liQuitayo^at iXtyt fd^Siy tlycu ft^u Tij(fi}f uftv fitkizt}s fi^ie 

Der Sache, welche ohne Hülfe der Bede unterliegen wurde, vermag die Bede- 
kunst snm Siege in verhelfen {rw Ifsn Xiyoir «^Wm» nwcfr, Arist. Bhet. II, 24; 

Gell. N. A. V, 3), wobei zwar nicht (wie Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich 
auf Sokrates diesen S'titz überträgt, ohne Weiteres annimmt) die Ungerechtigkeit der 
aschwächeren" Sache die bewusste Voraussetzung bildet, aber doch zum Nuchtheil der 
ethischen Bedentnng der Redekunst der Unterschied unbeachtet bleibt, ob nur 
gerechte Gründe, die ohne Beiliülfe der kunstgemä.ssen Rede verkannt u. rdun 
möchten. In du?» volle Lieht ire>tellt . oder ob i''^ii?freelites mil dem Scheine der 
Gerechtigkeit versehen wird. Uas proiagoretsche I'rincip, weiclies Sein und .'Schein 
einander nahe bilngt, schloss diese Unterscheidung aus. 
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§ 28. Protagoras aus Abdera. § 29. Ctorj^a» att» Leontini. 



Ucr isatz: nayjtoy xfijfidrtay fiirgov iaiiy äyS^Qunof, bildet« imcli Suxt. Kinpir. 
adv. Math. VI!, 6G0 den Anfang der Schrift KamßaJiimmt (seil, a^yw« d. h. an Fall 

briii<rem1e. widerlegende Reden). Eben dieser .Sutz war nach Plut. Theät. p. 161c 
der A iifaiiir der //Jjj^^icf. I»ipi*p zwei versficliiedeiten Titel Vtezeu liiu-ii lieinnuch die- 
selbe iSchrift; vielleicht Uaiuielte der erste Abrtchiiiit derselben nt(>i äkn&tiug. Nach 
dem Ariatoteliker Arbtoienoa (bet IHug. L. in, 87 und 57) soll Piaton ana den 
'JfTtioyuM CAvnXoylttt, vielleicht identisch mit den KatafitdAMnu und der Wiv^u«) 
des l*rnta^i)ra> Vn'iiKilif ^> i' t' uaiize Staai-lehre ciitiioninien haben, wfis Kei der 
Veraehiedeaheit de» Frincipd unmöglich iät; dagegen kann er einzelne Sätze 
daraus entlehnt haben. 

Von den Göttern erklärte Protagoraa in einer eigenen Schrift m^l 
nicht zu wi:fi>ien, ob sie seien oder nicht seien; denn Vieles verhindere, es 2o wissen, 
die Dunkelheit der Sache und die Kürze de:* meiischlichett Lehens iDiog. L. IX, 51: 
niQi tiöy ^eoiy ovx exot ti'iiyat, vv&' u>i eiaiy, ov&' «ig ovx tiaif' nolütr ydff ra 
umlkhifnt tUifai, 9 r dSiUr^s xai {fQaxvg wy 6 ßhf ni m^^tiw. VfL Plat. 
Theät lG8d). 

§ 29. Qorgias auä LeoDtini (in SicUien), der 427 v. Clir. als 
Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeitgenosse 
doa Sokrate.s, jedoch dif^son noch überlebend, lehrte hauptsächlich die 
Hedekunst. In der Philosophie huldiert er einem Nihilisimis. der sich 
in den drei Salxeii ausf^pricht: 1) es ii^t nichts: 2) wenn aber etwas 
wäre, HO würde es unerkennbar sein; 3) wenn aueli etwa^ wäre und 
dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Krkeuntuid» uiclit uiit- 
theilbar an Andere. 

Ueber Gorgias bandelt «pecieii: Schönbom, de autheutia deelamationum Goigiae, 
Brest. ISfB. B. Bd. Poa«, de Oorgia Leontino cnmmentatio, interpositns est Aristotelvi 

de Gorgia Uber emendatiu» e<lifu>. Halae 1828. Leoiili. SpeuKel. di- Coiuiü rlufnn», 
1828, in: £vyayü>yii rt^yt^y. Stutig. 1828. Orafores Attiei, ed. .1. G. BaiieruN et iieriu. 
SauppiuK, fa*e. VII, Tnriei 1845, p. 129 flf. Frei. IJeitr. zur Geruch, der griechiseheii 
Sophi«tik, in: Rheiu. Mus. VII, 1H.-,0, S. 527 ff. r,i,,l VIII. 208 ff. Frnnz >^u-=emihl. über 
das Verhältni»!* des GorgiR^ zum Knipedtikle*. iti; N. JüluU. für Fb., Jahrgang 1856. 
fS. 40 — 12. A. BauuiMtark, Gorgiaü vun Leoutiiim. in: Rhein. Mus. f. Fhilol. XV. 

S. 624—626. Franz Kern, krit. Bern, zum 3. Theii der |^eado-ari«r. Schrift 
n. Etr., n. Zi^y,, n. Fnoytov, Oldenburg 1869. Priedr. BIsm, die att. Bereda., Bd. I, 
2. A., Lpz. 1887. S, 47-91. M. Firiiik. l, lusehriften au.s Olympia, in: Ar.häol. Zelt.. 
Bd. 35. 1877. S. 43—47. Ii. DieU. Gorgia» u. EmpedokUV, in: Sitznngsber. der Ak. 
d. Wisüieuscli. zu Berlin, 1884, 1, S. 343 — 368. Autipbonti.x uratioiie.^ et fra^meuta 
Hdiuneti.s Gnrgiae, Auti^lheiiifi et<-. deelamatiüuibuü . ed. Frdr. Blairs. 2. ed.. Lipsiae 
1881. O. Apelt^ G. b. l*». Ariätut. u. b. Scxtu» Empiricuji, in: Rhein. Um. 43, 1888, 
a, 203—219. A«m. Scheel, de Oorglanae disciplinae ▼sMigiis, diss^ Rostoclc 1890. 

Daaa tiorgias Ol. 88, 2 im Sommer (427) an der Spitse einer leontiniseben 
Gesandtsehaft die Athener zu einer Hdlfeleistung gegen die Syraknaaner zu über- 
reden 'buchte, sagt Diodor XII, 53: vergl. Thukyd. III. 86 riaton vergleicht ihn 
(Phudr. p. 261 ! dem Nestor wepen seiner Rednergabe, wohl uucli mit lliickaicht 
auf sein huhesi Alter. Sein Leben mag etwa mach Frei) zwischen 483 und 875 
fallen. Nach Athenaaa XI, 606 d soll er das Erscheinen des ptatonisehen 
Dialogs (.torffias noch erlebt und den Verfasser desselben als einen yios 
'ylQ)(lXoxo( bezeiclinet haben. I>ie letzte Zeit i^eineö Lebens .scheint er in dem 
thesüaliächen Lttriaüu zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht soll er 
sich viel Oeld erworben ha1>en, und »ein Auftreten soll pmnlcToll gewesen sein. 
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in trüberer Zeit hat sich fJorprias mit Physik, wohl namentlich mit Optik be- 
schäftigt, vielleicht auch eine eigeue physikalische öchrift verfutisU Nach dem 
platoniselieii Dialog Hinioii (p. 76 e) nalnn Gothas mit Empadoklea Ansflösw aiu 

dau Objecten an und Poren, durch welche die Ausfldme eindringen; er tit fiber- 

huiipl in der Niif ur|)lii!u^n|iliie als ein Srlniler des Kiitpcdoklcs zn hetrnrhten. 
Die Deünition der Farbe im Menon ist auch gorgiani&ch uud eriiuiert zugleich au 
Erapedokleu. 

Tu dar Rbatorlk waren Korax imd vielleteht aneh Tistaa, der Prol^. sa Hermo- 

^cnes. Rhet. gr. ed. Wulz FV. 14 sein Lehrer genannt wird, seijie Vortr;in!]fer. 
Aneh dif rednerische Weise des Empedokles, ilt-n S'atynis hei IHop. L. \ 58 
und Quintiliau UI, 1 als ^iueu Lehrer bezeichnen, scheint von häatiu8.s nut ihn 
gewesen an sein. Die Bedekonat galt ihm als Bewtrkeriii der Ueberzeugong 
(net^ovc iijM^ovftyof). l>ie Tragödie hat (Jorgias als einen wohlthätigen Trug be- 
zeichnet, Plut. de f^liiria Athoniensitim. c. 5; cf. de und. pui-t. c. 1: VoQyluq Je 
rijV iquytifSluy elney ändi^f, o re dnari^auq iixtdoTeQOf tov fjni dnctx^aavToi xal o 
anarri^iii «(xptoxtQos rov fi^ dmtT>}9iyT0S' In der philosophischen Argumentation 
benatst Oorgias die einander widerstreitenden Satae der fräheren Philosophen, 
jedoch 80, das« er deren ernste Tendenz in ein rhetorisches Spiel verkehrt. 

Im Dialog Gorgias (p. 462 ff * bezeichnet Piaton die eotpimtxii lim enireriMi 
Siiuie, wobei er vorzugawei^ die politische uud ethiache Richtung des Süphi.steu 
Frotagoras im Aug« sn haben scheint) als eine Bntartnng der i«fio#«n»ir, ond 
die ^ijfogtx)} (wie sie rorsairs weise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt 
Wörde) als eine Entwrtun" il ■ thxaioavyfj (deren Begriff hier ein engerer. nU in 
der Rep., nämlich der der Vergeltung, des dyttntnovi^oi, ist) zur 8chmekhelei 
{ttokttxtla); er findet in solcher Entartung nieht eine rix^n, aoudeni nnr eine t/<> 
nnt^ *ttl Tfifiii, Piaton parallelisLrt die beiden genannten tixi^fh die er unter 
dem einen Namen nokmxij zusamnienra^st, und ihre Entartungen, welclie <5änntit- 
lich auf die Seele sich beziehen, mit ebenso vielen auf den Leib bezüglichen 
hiiT^d€va£i(, nämlich die Qesetzgebuugakuust mit der Gyuunustik, die dixaioovy^ 
mit der Hellknnde, die Sophistik mit der Pntakonst und die Rhetorik mit der 
Kochkunst. Doch will Piaton von dieser heriibsetzenden BegritTsbestimmnng nicht 
im Vollen Sinn auf du.« Verfahren des Gortriu-J -^flli-t Anwendnnir innchpn. wohl 
^ aber auf das Treiben einiger seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser, als Gorgias 
seibat, die Bedingtheit der echten Redekanst dnreh die Erkenntnin des wahrhaft 
Guten und Gerechten hintansetzten, um anssehUesslieh der jfa^c a«2 ^Soif^ naek- 
BlUagen 

Den Hauptinhalt der Scln ift des Gorgias 7ic(j< rov /n>j oyroi »/ «e^i tpvatcat, von 
der wir bei Platou keine Spur entdecken, finden wii* bei Sext. Emp. adv. Math. 
VII, 5&ff. und Im S. und 6. Oapltel der pseudo-aristotelischen Schrift de Meüsso, 
Xenophane. Gorgia. 1) Es ist nichts, denn wem» etwas wäre, so raüsste dasselbe 
geworden sein oder ewiir -ein; geworden sein aber kann es weder aus dem Seienden, 
noch auch aus dem Nichtseicnden {nach den Eleateu); ewig kann es nicht sein, 
denn sonst möaste es anendlieh sein, das Unendlidie aber ist nirgends, da es weder 
in sich noch in einrnn Andern sein kann, and was nirgends ist« ist lücht. 2) Wäre 
etwas, so köimte doch das Seiende nicht erkannt werden ; denn gäbe es Erketuitnis.-^ 
des Seienden, so müsste das Gedachte sein uud das Nichtseiende auch nicht eiii- 
mal gedacht werden können; dajui aber gäbe es keinen Irrthura, auch dann nicht, 
wenn Jemand sagte, auf dem Heere sei ein Wagenkampf; das aber ist absurd. 
3) Gäbe es Erkenntniss, kannte diese doch nicht mitgetheilt werden; denn jedes 
Zeichen ist von dem Bezeii linetL-n verschieden: wie kanji Jemand durch Worte die 
Vorstellung von der Farbe mittheilen, da doch das Ohr nicht t arben hört, sondern 
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Töne? Und wie kaiui die iiamlicbe VorEtelluug üi 2wei FeräOiieji ms'ui, die doch 
▼OMinamder Taraebleden lind? 

Li gawimem Sinn« ist nach Protagon» jade M^nniig wahr» nach Goq^ 

jede Meinung falsch; Beides läuft aber f^leich sehr auf die Negation der Wahr- 
heit als der Uebereiiistimniung des Cedmikcns mit einer objectiven Realität 
hixiaus, so dasa durchweg blosse Ueberredung an die Stelle der Ueberzeugung 
treten rnnss. 

Die Eelitbelt der vwtlk unter den Namoi des Gorgiaa nne tiberlieferten De- 
cUmationeu, die V^ertheldfguiig dea Palamedee und daa LiOb der Helena, tat 
iranigstena aweifelhaft. 

§ 30. Hippias aus Elia, ein jüngerer Zoitgenosae des Prota- 
gons, mehr durch Redefertigkeit und durch mathcmatischo. astro- 
nomische, gi'ammatische und archäologiFchn Knnntni5?se als durch 
philosophische Lnhren berühmt, bekundet den ethischen Ötand{)unkt 
der Sopliistik in dem von lM.it<(Ti ihm zugeschriebeneu Satze, das 
(re^etz sei der Tyrann der Meusciien, da es sie zu manchem Natur- 
widrigen zwinge. 

Veber Hippias handeln: Leonh. Spcngcl, do Hippia Eleo ejusque scriptis, in: 
Ivyaywy^ rej'*'aJ»', Stuttg. 1828. Osann, der Sophist Hippias alu Arcbäolog, Rhein. 
MuB., N. F., II, 1843, S. 495 ff. C. Müller, Hipp. Elei fraRmenta coli., in: FragniOTlta 
historic. Graec, vol. II, Parisiis 1--1S. Jiir. Miihlv, ilcr Sopliist II. v. E., Khcin. Mus., 
N. F. XV, 1860, 8. 614— &35 und XVI, 1861, S. 38-49. Fricdr. Blas«, die att 
Bereda., Bd, I, 9. A., Lps. 1887, 8. 39—34. Otto Friedel, de Hippiae «tndiis Home- 
rif is, in d<*r Gratiitationtwohrift des hall, philolog. Sem. fflr G. Benilmnl v. H;t!!c 1872, 
verarbeitet in dessen Dissen., s. o. S. 32. Ferd. Dümmler, U. d. Eleer, Akademika, 
Anhang ÜL 0. Apelt, s. ob. 8. 3a F. Lqa, d. Sophist H., Pr., Segan 1898. 

TTippias ergcheint in dem Sophistencongrest», der nach der Scenerie des pla- 
tonischen Dialogs Protagora« kurz vor dem Anf&ug des pelopounesiBclien Krieges 
im Haoae dea KatUaa atattfand, ala ein Hann im mittleren Lebenaalter, betracbtlicb 
jünger als IVotagorus. Nach p. 318 e pflegte er in der Arithmetik, Geometrie,' 
Aetronomie und Musik m nntt-rrichten; in dem ppü'udrj-platonischen DialoLT Hippias 
mi^or irlrd p. 285c, d vou ihm geaagt. er lutlie <li<- irenaueste Kenntnis^ m^l re 
yfaf»fultu¥ ivtmftetas tml tfvUa^wr xttl ^v&f/my xm ä^fjovmy, Aneb ndt dar Ana» 
bildong der Gtedäcbtniasknnat, die Simonidea ron Keoa erfanden haben aoU, bat 
er sieb, wie es £>cheint, erfolgreieb abgegeben. 

Prot. p. 337 d lässt Piaton den Tliijpias sagen: o de ynuoc, rvQnyroq toy nSr 
dy^gointoy, noXXä uaQa t^y (pvaty fitd^irai (vgl. I'indar. frag, ine 151 Boeckh, 
p. 225 Schneidewiu). £r findet naturwidrig, dass die Differenz der istoaten und 
Uirer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doeb ^tf««t avyytMgtc aelen. Bei 
Xcnophon (Memor. IV. 4) bestreitet er die llochschätzung der Gesetze durch Hin- 
weisunp nuf ihre Verschiedenheit und Waiidelbarkeit. Doch --clieiiit sich Hippias 
in seinen ethischen Vortragen ebeusoweuig, wie andere Kiopiiisten, in einen be- 
wnaeten nnd principtellen Wideratreit mit dem Geiate dea griechiaclien ToIImmi 
L'^esft /J zu haben. Kr giebt sa, das« auch Gesetze von den Göttern Htammen, daa 
sind dif !i!li.'iiiH'in gültigen. B. ym-lit^ Titvh-. KrniiJmtinjren nnd Leliciisrcpvln, 
wie die, welche er nach der Darstellung des Dialogs Hippias major ip. 2tM>bi den 
Keator dem Neoptolemna ertbellen ISeat, mögen zienüich anverfänglich geweeen sein. 
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§ 31. Prodikus aus Jicoa verdient erwähnt zu werden wef^eu 
seiner paränetiscben Moralvorträq:e (unter denen ^Tlercules am Scheide- 
wege" am bekanntesten geworden ist) und wegen seiner Uuteracheidung 
sinnverwandter Worte. Durch Beides hat er den Sokrates vielleicht 
angeregt. Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der 
alteren Sophisten hinaus. 

üpbcr ProdikoB handpln: L. Sppngel . in: ^v^aYf'/'} Tfjfyiüp, p. 16 ff. F. G. 
Wo Icker, l'rudikos, der Vorfjäager dtjs Sukrateü, in; Klu-in. Mus. f. Ph , I, lti33, S. 1 
hL-^ 39 uixi S. 533—643 ;> f. IV, 1836, S. 355 f.), a<u h in Welekeni kl. Sehr. H, S. 898 
bia 541 (W. geht in seiner bestimmten Tendenz, dem Prod. grasae Bedeutung raza* 
üchreiben, nicht anp8rt«iiseli gcnn^; zu Werke). Hummel, de Prodieo sophista, Leyden 
1847. E. Cougny, de Fmdiet) Ceio. .Soi ratis magistro, l'aris ISfiS. DIeim-r. do i'nid. 
Ceio, G.-Fr., Corbacb 1859. Kraemer, die AUegorie de.s Prodikos und der Traum des 
LnkiftDo«, in: N. Jftlurb. f. Pb. v. P«d., Bd. 94, 1S66, S. 439—443. F. Blau, die «tt. 
Bered«., Bd. I, 2. A., S. 29—32. M. Heinze, über Prod. nii« Keos. in: Bericht der ptuL- 
bist. Cl der Kgl. Säcbs. GeseUsch. d. Wl»«enäch. 1884, 8. 316—335. 

Prodikus war, wie juMshPl*toiu Dialog Protaf^. sn sehlie««! ist, jünger als 

Protagoras und dem Hippiaa nngefahr gleichalterig. Sokratos hat seinen Unter- 
richt öfters jtmßen Männern empfohlen, fretlirh solchen, die er selbst /.n dia- 
lektischer Bildimg ungeeigijet tund (Fiat. Theät. 151b), oud er ueuut sich auch 
mitunter (Fiat Frotag. 841a: vgl. Charm. 163d, Menon 96d} elnan Schüler d«a 
Prodikns, dies jedoeh mehr scherzhaft als in strengem Emst. Krat. 384 b sagt «r, 
die 50 Drachmen kostende /nuTf/^'f habe er niclit hei Prndikns treliört. soiwTtTn nur 
die eine Drachme kostende, nml zwnr pclieineii dien Vortraf^c ülier ."Synanymik 
gewesen zu sein. Flatou schildert ihn im l'rutaguruä als weichlich and etwas 
padantiseh Sa seiner WortnntersctaeidiiDg. Von Geldj^er scheint er ebensowenig 
frei gewenm n sein, wie andere Sophisten. Obwohl die Vorträge des Prodikus 
belicht waren, wo i*it doch keine etnzijje Wortniiterscheidung desselben zur Zeit 
i^lutuüä allgemein anerkannt gewesen, und noch weniger hat sich eine als zutrefieud 
in späteren Zeiten erhalten. Prodlktts selbst sehetnt bei seinen Anfstellongen 
schwankend gewesen and aom Theil leichtfertig sn Werke gegangen an sein. 

Indem die Mensehen der Vorzeit Alles, was Nutzen bringt, so Sonne. Mond, 
Quellen. Flinse. ver^öfterten, ward das Brot als Demeter verehrt, der Wein als 
Dionjsas, das Wasser als Poseidon, das Feuer als iiephastus etc. ^Cic. de not. 
deonun J, 42, 118; Sextns Empir. adr. Math. IX, 18; 51 f.). 

Den Mjrthns von dem swiiehen Tugend und Lnst wählenden Herakles enthielt 

eine Schrift mit dem Titel '.'>(;<tr, ihn hat Xenophon (.Memor. II, J, 81 fiT.i nach- 
gebildet. 'IVotz des Hervorliehens der Tiiireiid zeiirt sieh darin ein niedrieer sitt- 
licher Standpunkt, da die äusseren Guter eine grosse Holle spielen, und die 
Nfitslichkeltsbereehnitng in den Tordergrund tritt. Den Tod soll ProdilEBB filr 
wilnschenswerth erklärt haben, nm den Uebeln des Lötens so entgehen; lUe Furcht 
vor df m Tude sei liherfliissifr, da der Tod weder die Lehenden noch die Gestorbenen 
angehe, die er>reren niclit. weil ne nocli lebten, die letzteren nicht, weil sie nicht 
mehr seien: Fiat. AAioeh. 3<iöc. Doch ist es sehr unsicher, ob diu^e pessimistischen 
Betrachtui^n in dem werthlosen psendo-platonischen Dialog dem Sophisten an- 
gehören; sie stimmen mit dem Kndämonismus des Ilerakles^Mjthns nicht überein. 
Die Zurückweisung der Furcht vor dem Tode ent-^prielit zn trenan einem später 
zu erwähnenden Ausspruch Islpikurs, als duss mau nicht aanelnuen sollte, sie 
«ei diesem entlehnt — Ohne sichwe Belege hat man neuerdings den Schriften 
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dee> Frudiktia «einen bedeuteudea dogmatischen (<eiialt~ zag«sproclieu und sie als 
Quelle für manehe ap&tere Aufstellungen angenommen (Ofimmler, Almdemika). 

§ 32. Vou den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Gonsequenzen einer exclusiven Anerkonnung der zu- 
fälligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzolsubjectes und 

destructive Teudenzon zu Tasfe traten, sind die bekanntesten: der 
Rbetor Polns, ein Schüler des Gorgiajj, Thrasymacliu.s , der da.-? 
Recht iriit dem \'ortlieil der Machthaher identificirt. Kallikles und 
die pseudo-dialekti.schcii Gaukler l'^utiiy demu s uiul Diouyaodorus. 
Viele der gebildetateu Männer iu Athen und anderen griechiacheu 
Städten (wie namentlich Kritias, der an der Spitze der dreissig 
oligarchiBchen Crewaltherrseher stand) huldigton sophistischen Grund- 
sätzen, ohne doch selbst professionell als Sophisten aufzutreten. 

Ueber spätere .Sophisstcn handeln: Leoni». Spengel. ik- Fulo rlietore, in seiner 
Ivfaywpj rexyoiy, Stuttgart 1828. S. 84 — 88; de Thrasy niarlio rhofore ibid. p. 93 
bis 98. C. F. Hermann, de Thrasymaeho Chaicedonio ^uphista, Ind. le' t . Gott. 
tM8/49. Ueber Eiithydcmns n. Diony.sodoriis f. die Ausg. des piaton. Kuthyd. 
V. Wim koInmiiM, 8. XXIV ff. Ueber Kallikles .s. Platons Werke ▼. Hieron. Müller u. 
ätuinbart, II, 352 f. Nio. Bach, Critiae Athenien»!« tyranni rarminum eliurumque 
iogmii monumentorum qune supersunt, Lip>. )927. Leonb. Spengel, de Critl«, in: 
£vyay<oyii Ttxymy, Stuttg. 1828, S. 120 ff. F. Dünimler, die .■19t]yalu)y TioXtreia des 
Kr., Hermes, 27, 1892, S. 2öO— 280. Vergl. au.h Vahlen, der ."Sophist Lvkophron: 
Oonrias: der lilietcir Polykrtlteft, lo: Rhein. Mus., N. F. XXI, S. HM — 14H. L pl)er den 
thessaliscbcn Junker Men«>n, einen Sehüler des Gorgias, handelt Friedr. Gedike (dis- 
quisitio de Menone Thessalo) vor Buttmanns Ausgabe des Dialogs Menon. Ueber 
den Sophisten l*»ilyxcnHs Clem. Baeamker, in: Hhein. Mus., N. F., Bd. 3-i. 1879, 
i}> 64 — 83. Ueber Äntiphon Spengel, Svyay. xtx*^"* 114 f., Sauppe in den Oratorea 
Attici bei dem Redner AnHph<m; J. Beraeys im RItein. Mos., N. P. IX. S. t5Ö ff.-, 
ü1.. r d.'Ti I?OfJiirr Ant. haudclt Blass ;t. a. C; ders. de Antiphonte sopliista, Kiol 18?^9. 
Ueber Eacnus Spengel, £vyay. rcjfi'uiy, 92 f., Bergk Lvr. Gr. Ueber Diaguras 
Mflaehenberg, de O. Melio, diM. Halle 1878. 

Bei den meisten der sputereii Sophisten koiuien wir uns fast nur an die 
Obarakterifitik halten, die Piaton in e^ein Dialog«n von Ihnen giebt. Po las ond 
Kallikles treten in Dialog Gorgia«, Thrasymachus in der Republik aur. Den 
f\unil<!<'> für eiMP von Platoii f-rdichtete Fert-milichkeit zu halten, «rtclit keiiven 
hinreichenden Gnuul. Alle drei aus»eru e.vtremc Ansichten auf dem ethisch- 
politiaehen Gebiete : das nainrliche Recht geht dahüi, die Begierden des Einxelnem 
llieht einzoflohränken, sond< ni >if wuchsen zu Insten und sie soviel als möglich zu 
hefriedij^en. Die meistt-n Men.schen shul fn-ilich zu ohnmächtig, um iliren Heiri erden 
freien Lauf zu lassen, und so hat man sich gewohnt, die Schrankenlosigkeit zu 
tadeUi. In Wahrkeit int va über für Jemanden, der die Macht hat, daa Schimpf- 
liebste und Schlechteste, Maass in halten, der Mächtige im Staate kann an uiehta 
gehindert werden, und der Unrecht Tlmende ist besser als der Unrecht I..cidende; 
wer Unrecht thun knmi. ohne m leiden, i«t thöricht, wenn er sich dessen enthiiU 
Für den Sturkej» ist duK KecJit. wii« ihm nutzt (Fiat. Uep. 5J44c: ro 6ixaioy wx 
«Um n ^ ti tov »Qtlmt^oe SvfiqieQoy). Die Tyraulis, die man in der Vti^l fdr die 
grösste Ungerechtigkeit hält, macht den, der sie anafibt, zu dem Olückstliirsten. 
So ü^it der Mnkedoiiier Archelaus, der die vorabseheimiijr^wiinnir'^teri Vcrtirechen 
verübte, doch ein glücklicher Mensch. Um zu der Machtstellung im Staute zu 
gelangen, mara man die richtigen Mittel finden; eines der rorzüglichsten ist die 
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Rcdakwiwit; denn die Redner sind im Stnute mächtiir. Ae berauben, verhaiuien, 
tödton, wen sie wollen fPlat. Gorg. 466bf; 471n: 491f: Republ. 338 c). IM. ^^K<le^ 
Sothydevoas und Üiony»odorua werden in dem Dialog KuthydemuH mit ihren 
«rlstiaehwi KonstStfieken vou Flatou vorgeführt luid verspottet. Dass derartige 
■opUstisebe AlbernlMiteii, wie wir «i« in diesem Geiprieh vielfach Undeii, wirkUeh 
vorkamen, braucht man lücht zu bezweifeln, namentlich wenn man Arietotelea 
n, ao<fumxü}y t'/iy^My damit vergleicht. 

Zudem, wm wir au» Platou über diese «tpätereu Sophisten echöpien kuuneu, 
kommen noeh einige Notiieii bei Ariototeles and Anderen, i. B. PoUi III, 0, 
p. 1280b, 11, daas der Sophist T.ykophron d«u* GeHetz eyyv>]rti( rcSy dixaitoy ge- 
nannt habe fvfrl. Ari^t. Rhet. III. 3); llhet. I, 13. p. 13731.. 18 erwiUuif Aristoteles 
den Alkidamas, der in seiner messeniscbeu Kede von dem natürlichen Recht 
gehandelt habe^ ans dieser Bede führen die Scholien rar RImI. den Satz an: 
£lev9lpo«r n^fx« nutnut 4 ouSitfa iovXoy ^ fvmt irmodym*'. Alkidamaa hat 
ein Lob des Tnile=* tind ein Lob der Armutli ijeselirieben. Er scheint, wie aneh 
Lykophron. der Schule des Goreias anpreln^rt zu haben. 

Kritius erklärte (in seiner Tragödie .Sieiyplius, Nauck, fr. trag. Gr.'', Ö. 7.71; 
Vgl. Fiat Lege« X, 889e) den Ootterglanben fttr die Erfindung eines weisen Staats- 
mannes, der dadurch willigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er 
die Wahrlieit mit Tnifj lunhMlUe {dtSayfiäroif nQiarov (itfjytjaaro, %f/evd€t »aXvif>a( 
rqV aktj&eitty Xoy(f}, Als Sitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blut 
(Arist de anima I, 3). 

Nach der DarAtellnng Piatons im Protag. (p. 3l4e sqq.) schlössen sieh ans 
dem Kreise (ler im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen 
enger an l'rotaporus an wie Kallias selbst. Channides u. A.'. Andere an Hippin« 
^Krysimachos, l'hiidrus u. A.i, Andere endlich an Prodiku» (Pausanias, neben 
welebem als ein mok en /ttt^Attoy Agathon sitst, der spätere Dichter, geb. am 448, 
dessen Stil aber den Rinfluss des (iorgias hekundet, s. Plat Sympos. p. 198c\ 
ohne im vollen Sinne ftir Schüler derselben gelten zu können luid nusschlies.slich 
unter ihrem Eiutiuss zu stehen. Als ein .Schüler des Prolugoras. <ler sich am 
meistoi ansgeseichnet and, um selbst Sophist su werden [ini nx^nu prelemt hahe, 
wird von Piaton (Protag. p. 31{)al Antimurus aus Meiuie in Macedonien {'Ami' 
fioiQoq n Mfi'Satos) genannt .\m li der von riatoii im Thcatet erwähnte Theo- 
dorn.« war ein Schüler den l'rotagoras, wandte sich aber bald vou der reinen 
Philosophie ab und der Mathematik zu. 

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl ta unterscheiden) 
hat eich niit Problemen der Krkenntnisslehre oder der liChre von der erkennbaren 
"Wirklichkeit (d. h. der Naturlehre im Unterschiede von der Kthik, nej»* aX>j9elai\ 
der Mathematik, Astronomie und .Meteorologie ujid der Politik befasst (s. Xenoph. 
Mem. 1, 6: Arist de sopb. el. e. 11, p. 172a, 2; Phys. T, 1 p. 185a. 17; Dlog. L. II, 48). 

Kuenns aus Paros. ein Zettgennsse des Sokrates. wird Pliit. Apol. 20a. 
IMiädr. 2r>7a. Phäidon (>0d als IHehter, Bhetor und Lehrer der a'^rj} ay9^wnii^ 
n xai TioXinxtl erwäluit. 

Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades aus Korinth 
an, den Sextns Empirieos (Hypotyp. Fyrrhon. (I, 18; adv. Math. Vir, 48 und 68; 
Vni, 6) den Skeptikern zurechnet und lui der Skepsisi mit Xeni'i fin's dem 
Kleaten überein.stimmen lässt. Xenifides behauptete (nach Sext. ndv. .M \ 11, 53». 
Alles sei Trug, jede Vorstellung und .Meiniuig sei falsch (;r«Vr' dvai \f;evdi], xai 
mSeaw tpaifraotw xai idfatf ^tvito^at), was werde, werde aus nichts, was vergehe, 
verbreite in nichts. Nach der Angahe des Seztus (adv. M. VIT. 58) hat Demokrit 
aar Xeniades J3eang genommm. 
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PolyzeniiB war «in ZeitgenoBse des Pluton oitd lebte am Hofe zu Syrakua 
bei Dionysius deni JiUif^eren längere Zeit Er hat nach Phaiiias (Alex. Aphrod. 
in Arist Mctajth. S. 09^ ?(»?en die platonische Ideeulehro Bohou das Argomeut 
des rgiTos äy&ffwnof vorgebracht. 

Zn den Sophtsten ist nicht m reebnen der Dithyrambendiehter Diagoraa am 
MeloB. der Kam Atheisten geworden sein soll, weil er fand, dass ein schreiendes 
ünrerlif von den Göttern unbestraft blieb. Oefter wird er, aber wahrBcheinlich mit 
Unrecht, dar Schule des Deniokrit zugezählt. Da Aristophaues auf die Yerortheilung 
dea Diagoras in den „Vögeln" (v. 1073) anspielt (die 01. 91, 3 aurgefdhrt wnrdaa). 
ao liegt die Comblnation nahe, daea jenes Unrecht die Knnordung der Melier dareh 
die Athener (41P>' fiewesen sei (Thukyd. V, llß ; die Aiisyiielimg des Aristophane« 
nnf drn Atheismus des Meliers in den .Wolken" i^v. übOi musB dann der zweiten 
iiedaetiuu dieses Stückes angehören. Vielleicht stand die Verurtheilung des Diagoras 
im Zosammenliaag mit der Varfolgung von Rettgionsfireveln naeh der Tnatfinune- 
lun^r der Hermesbilder im Jahre 415. Auf der Flucht euH Diagoras in einem 
Sellin l/nu li umgekommen sein; aber wahrseheinlieh ist bei dieser Angabe Diagoraa 
mit I*rotagora8 verwechselt. 

§ 33. Sokratea, der Soliü des Soplironi.sku.s und der Phänarete, 
geb. Olymp. 77, 1 — 3, nach späterer Uebcrlioferuiig am G. des Monata 
Thargelion (also 471—469 r. Chr., im Mai oder Jnni), theilt mit den 
SopMaten die allgemeine Tendens der Reflexion avS das Sobjecti 
tritt aber zu ihnen dadurch in Oegenaats, dass seine Reflexion sicli nicht 
sowohl auf die elementaren Functionen des Snbjects, die Walimehmitng 
und Meinimgi auf das sinnliebe Begehren, als vielmehr auf die höchsten 
geistigen, zor Objectivität in wesentlicLor Beziehung stehenden 
Fanctionen, nämlich auf das "Wissen und die Tugend, richtet. So- 
krates Ittsst alle Tagend auf Wissen, nämlich auf sittlicher Einsicht, 
beruhen und hieraus mit NothwciHh>keit herfliessen. Die Tugend ist 
Ifhrbar, und ao wollte er dit; Sitten bessern durch sicheres Wissen, 
zunächst durch Gewinnung fester BogritTo l>io tod Sokratos bo- 
gründeten Formen der philosophischen l'oriicliung sind (nach dem 
durch Xenophons und Piatons DnrstcUungcu bestätigten Zeugnisse 
dos Aristoteles) neben der dialektischen Kuudt der Widerlegung 
des Scheinwissens die Induction und die Definition. Auf der 
Tirtuosität im Gebrauche der dialektischen Methode in ünteiredungen 
über philosophische und besonders über moralische Probleme bei noch 
mangelndem systematisch entwickelten Inhalte des Wissens beruht die 
sokratische Mäeutik und Ironie. Das dämonische Zeichen ist 
die von Sokrates als Stimme der Gottheit aufgefasste, auf praktischem 
Tact beruhende üeberzeugung von der Angemessenheit oder Un- 
angemessenheit gewisser Handlungsweisen (auch in sittlicher Hinsicht). 
Im Weltall waltet eine höchste, göttliche Vernunft. 

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, 1), nicht 
lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchiachen Gewaltherrscher, 
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durch M el6 tus erhoben imd von dem demokratisohen Politiker Anjtns 
und dem Redner Lykou unterstutet wurde, enthtit im Wesentlichen 
die gleichen Beschuldigungen, welche Mher Aristophanes in den 
«Wolken^ gegen Sokrateg erhoben Iiatto. Sie lautet: „Sokrates thut 
ünrechty indem er die Götter, welche der Staat annimmt, nicht gelten 
läast, sondern neue dämonisclie Wesen einführt; er thut auch Unrecht, 
indem er die Jugend venlirbt/ Diese Anklage ist im Einzelnen falsch, 
beruht ihrem tiefereu Urunde nach auf der richtigen Vorannsetzung 
einer wesentlichen Verwandtschaft des Soknates mit den Sophisten, 
die in der goraeinsauieu Tendenz einer Verselbständigun^ des Ein- 
zelnen und in dem gemeinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare 
retiexionslose Hingebung an die Sitte, das Geaetz und den Glauben 
seines Tolkes und Staates lag^ verkennt aber thcils das Berechtigte 
in dieser Tendens überhaupt, theils ond hauptsächlich die spedfische 
Differenz zwischen dem sokratischen Standpunkte und dm sophistischen, 
das Streben des Schrates nach einer neuen, tieferen und vor allen 
Dingen festeren Begr&ndung der Wahrheit und Sittlichkeit. 

Nach der Venurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber 
nicht seine üeberzeugung dem Urtheiisspruche der Ricliter. Sein Tod, 
von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen Tendenz 
die allgemeinete und dauerndste Anerkennung gesichert. 

Dan. Heinsius, de doclhna et moribus Socrati»«, Lugd. Bat. 1627. 

Fröret, olwerrBtioi» snr Im caiAe« et svr quelques cireonstAnces de la condam- 

nation <li- Soniitf, eine im Jahre 173G gelesene Abli.. ahg.nlr. in den Memoires de 
rAcadeoiie de^i iii^cription.s, T. 47 B, 209 S. (Bekämpft die alte, unkritische Anhiebt 
von den Sophisten alt» Anstiftern der Anklage und VeniitfaeOting des Sokntes und 
weist (]xc p )liti.«i lioti Gnliide nach.) 

Sig. Fr. Drcäig, cpiittola de Socratc juste daotnatu, Lips. 1738. (AU Gegner 
4ler gesetzHeb bestefaeaden Demokratie wurde Sokntes mit Rei^t Terurtheilt.) 

Mo>, s M. ndeUsohn. Leben «ind Charakter dee Sokrates, ab Knleitnng wa 

seinem rhiid«>n, Berlin 1764. 

Job. Luzac, oratio de Socrate oive, Lugd. Bat. 1796; vergl. Icct. Atticac: de 
iiyafilt^ SiH riitis, Lugd. Bat. 1809 (worin u. a. andi in der AbnriKiinf^ der Peripa- 
tedker gegen die Platoaiker die unreine Quelle maacher uagflnstigec Erzäblungea über 
Sokiatee and Sokratlker aufgezeigt wir^. 

Lndolph Dissen, de philosophia morali in Xeimplioniis de Socratc («ininuiitariis 
tradit», Gütt. 1812, wiederabg. in D.b kl. äcbr., ebd. 1839, S. 67—88. (Dioden giebt 
eine eyvtematische Zneammenatellnng der von Xenophnn mitgethetlten sokratüchen Qe> 
daiil f T. Iiält ixhvv X<.iw>]itM<ii-' Darstellung für einseitig, da derselbe leinen eigenen 
Nützli«'likeit8«tandpuniit dem £»okrutcs mit lJur«H:bt beigelegt bab«.) 

Fried. Sehleiermacher, über den Werth dei Sokratee als Philosophen, gelesen 

in der Berliner Akademie der Wis«. am 27. Juli 1815, a^m clr. in di ii AMi. der |ihi]o». 
Cla«8C, Berlin 1818, S. 50 ff., wicderabg. in Schleiennacher» »ttuimti. Werken III, 2, 
1838, S. 287—308. (Die Idee des Wisnens j.st der Kernpunkt der sokratischen 
Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Disorcpanz zwischen den Berioliten der 
nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden Piaton, in der Ver- 
s( hicdcnheit des Charakters der yricehischen Philosophie vor und naeh Sokrates: vor 
ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen eiozelue Disciplinen ans* 
geldldet, »ofem nicht alle ungesondert Ineinander flössen; nach ihm von jeder Schule 
alle DiseipUtten in logisdier Soodoung. Sokratee selbst also muss swar noch ohne 
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Syotem <^ciii. aber ilae- lo^i>>-hc Friiu-ip verireieti, weichet die Aiwbildong volbtftadiger 

Systeme müglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

W. Süvern, Ober Aristophanea* Wolken, Berlin 1826. (ArtolOpbMM hat naeh 
Sflvem den Sokratcs mit den Sophisten verwerh>elf.) 

Cb. A. Brandl«, Grundlinieo der Lehre do^i SokratcK. lu: Rhein. Museom, 
1. Jahrg., 1897, S. 118>-160. 

II ci n r. T hcod, Rfitschcr, Aristophaiifs und sein Zeitalter. Berlin 1S27. (RGtachCT 
verCfieaÜicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und pupulärer Dar«telJanc, b»> 
iMnidars in dem Abechnitt Aber dl« «Wolken*, die hcgetsdi« Ansieht übet Sokrates 
als Vertreter des Principe ficr .Siihj(>etivi(äf im Gegensatz zu dem Prinrip der ,tsiib- 
»tantiellen .SittUehkeit", auf wekhi:m der antike Staat beruhe, und über den Angriff 
des Aristop)iane> und die spatere Anklage und Vemrtheilung des Sokrates als Confliet 
di«Mr beiden Prinripieu. Die xenuphontiache Dansteiiung gilt ihm als das nnbefangentte 
Zengnisd der arsprünglichen aokratiaelian Lehre. Vergl. Hegel, Phänomenologie 
des Gel tes, 8. 560 f.; Aeathetik III, S. 537 fll; Vorl. Aber die Geanli. d. Ph., IT, 
S. 81 ff.) 

Ch. A. Brandl«. 8ber die vorgebliebe 8nbje«Hvit8t der sokratiachen Laiire. 

In: Rliein. Mus. IT. 1828, S. 85 — 102. (Genien die m,u R<"(>rlier vertretene Ansicht 
fiber den Standpunkt des Sokrates und über die Treue der xcnopbontischen Berichte.) 

P. W. Porehliaminer, die Athener und Sokrate«, die Genetcliehen nnd der 

Revolutionär. Berlin 1837. (Forchhammcr geht in der Anerkennung einer Bere IiiiL; i:nj 
der Athener zur Vcrurthcilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren Extreme 
fort. Dorh liegt ein Verdienst in seiner speciellen KrOrtemng der politischen Be« 
zichnnRen. Verf'l. in eben jener Streitfrage Bend ixen, i'iher den tieferen Schriftainn 
des revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Atlicner, Husum 1838.) 

C. F. Hermann, de Socratis magistris «t disripllna jovenili, Marb. 1837; den., 

de Socratis accnsaforiHim, Gött. I^*n4. 

Pb. Guil. van Heuade, Charactcrii>mi principom philoeophorum veierum, So- 
eratis, Platonb, Aiistotelis, Amatelod. 1889. Ueber dl« WeltbBfgerachaft des Sokratea, 

über Xanthippe, über die Wolken fies .^risfi.plumes, in: Verslagen en Med. der K. Akad. 
van W. IV, 3, 1859, s, die Referate in: Pl ilologu«, XVI. S. 383 f. und &66 f. 

Emst Ton Lasanlir, des Sokrates I^ben. Lehre nnd Tod, nach den Zet^paiiten 

der Alten dar^restellt, München A. {'h.'n^inet, la vie de Sncrate, P«r, 1868. 

K. Alberti, Sokrates. ein Versuch über ihn nach den Quellen, Gött. 1869. 

81g. Rlbbing, Sber das VerbSItnIss zwlaehen den xenophondMihan nnd d«n pla> 

tonischen Berichten über die Persßnlichk< it und die I.ehre des Sokf., Xaglaieb «tn« 
Darstellung der Hauptpunkte der sukratiscben Lehre, Upsala 1870. 

Antonio Labriola. ta dottrina di Socrate «econdo SenofonCe, Platane, Aristotele, 

Napoli 1871. AI fr. r-rnllee I;i philosophie de Socrate, 2 vols., Paris 1874. T. 
Wildauer, d. Psychologie des Willens b. Sokr.. Piaton und Arisfot., I. Th.: So- 
krates* L. vom Willen, Innsbruck 1877. 

Die pol i ti s r Ii e n I5e/.ielnin^,'en in dem Tro. e-M' des Sokrates eri"'rteri selir nin- 
fassend und genau G. (irote in .seiner Geschichte Griechenlands, Cap. 68 (Bd. VIII, 
8. 551—684 Im Original. Bd. IV, 8. 6S1<^696 In der Uebersetzung von Meißner). 
M. Lessona, le ««ause del proeeaso di Socrate, In; Riv. di Alol. XIV, 1886, Sw 466 
bis .^22. 

l'eh. d Anklagen gegen S. vgl. M. Sehanx, Einleitung cn Ansgew. Dialogen 

Piatos, .'i, Apnlosia. T-pr, 1893. 

H. B u t r üuui II , dnü legitime < '«uu idiiitsit der Athener u. d. vermeintlitdu' Bigamie 
des Sokrates, in: Drei Studien auf dem Gebiet de» attisch. Rechts, Jahrbfuli. t. rla.ss. 
FhiloLi 9. SupplemeDtband, 1877^1878. (B. sucht die Ansicht zu beweisen, das« S. neben 
der Xanthippe notAi die Myrto cur Frau gehabt habe, ef. Diog. IT, 5, 10: 090» ^ 
*jlQtitT<lriX>]S rfto yvfaixaf avToy nyayioffaf Jiqou^uy fjey Intf9innt)f — , ^tvrtQav ih 
AfvpiaL 'AgufttLiou rov ducaiov ^v/artQ« — ' tfiot de xai dunpofiqat o/CiV ouw.) 
Widerlegt dnreh Und. Zimmermann, de nothomm Athenis eondidone, Hederid 1886. 

A. Krolin. .*^llk^ates u. XcTMplion. Halle 1874 (worin in livj^erkritischer Weise 
nachgewiesen werden soll, da««> ein sehr grosser Theil der Memorabiiien aus späten 
Intei^ationen b«stehe); d«rs., Soeratls doetHna Platonis republlea illastrata, Halle 1875. 

K. Jof'i. der echte »i. d. xenoplinntiselie !^iikr;iiev. 1. Bd., Berl. 1 R93. J. sieht in 
den Berichten X.t> Ober Sokrates freie Bildungen des Xenophon, in denen sich aller- 
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üingti Sokraiischcs tiiidc. Jluupt.säuhlioli cJurrli Verglcichnng der MenioraMlien mit den 
übrigen .xenophontisichen Schriften soll da» fiild des echten Xenophun u. dann auf in- 
directem Wege, namentlich mit Zubälfenabme der aristoteli«tihen Angäbet^ «ach ciaa 
Bfid de« «chten Sofentes gewonnen werden. Nicht das ethiseh-prakrische Moment darf 
bei Sokrateä nach Jon in den Vonlfrtrriin«! |^c>t*nt wirdrn, w'w i-s in der Regel ge- 
tHchieht, im letzten Gründe ist S. vielmehr Dialelctiker. — Der Werth des XenopLon 
ale einer Quelle fKr die eoltraiisdie Lehre ist hier weltaoa untenchfttxt. 

Von den «ahlrei* heu N'ortrigen, kürzeren Schriften nnd Abhandlungen 
öber Sokrate« nennen wir hier uodb folgende: C. W. Brumbey, S. nach Diog. L., 
Lemi^ 1800. A. Bo««kh, de So«r. remm phys. otndio, UnfT.'Kat, Berl. 1S38. Rl. Sehr. 

Bd.IV, 1R71 V I> V iTi HoPvell. deSocr. philosophia. Gron. 1840. Hr rmami K 'm IiIv. Sokrate« 
u. sein Volk, akadem. Vortr. u. Reden, I. Zürich 1850, S. 219—386. Ü. Mehring, üb. Solunt., 
in Fiohteii ZeitBcbr.f.Pbilos.. Bd. 36. Halle 1860, S. 81—119. F. UeberAireg, über Sokrate«» 
in: Gelzcrs protesf. Monatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860. Steffensen, ebds., Bd. XVIT, 
Heft 2. A. Böhringer, der philos. Standpunkt des Sokrates. Gymna.<ialprogr,. Karls* 
ruhe 1860; über die Wolken des Arixtophanes, ehtls. 1853. W. F. Volkmann, die Lehre 
des Sokrates in ihrer biator. 8teUang> in: Abb. der Böhm. Ge». der Wise., V. Folgert 
Md. XI, Prag 1861, 8. 199—929. H. Carriere, 8. n. a. Stellung in der Gewh. d«« 
mcn.irlil. Gi i-ti':.. in W« >f. r:uiinns Monati^f). 1SG4. No. 02. Ch. H. Bertram. diT Sukratcs 
des Xeiiophou und der des Ari:>t<>]>hancN, Gymn.-Progr., Magd. J86ö. Frauz Ditirtch, de 
Socr. sententia, virtutem ewe scientinm, index leet. lye. Hoeianl, Braonsheig 1S68. 
Joh. I'ct. r-. de Socrnf'» qui est in Aitiirmim antiqna comoedia disputatio (Progr. d. 
Gyum. 711 niutheu). Lfipxig 1869. 1'. .Muutcc, la philon. de S.. Arras 1869. H. 
Sieheck (h. o. § 27). O. VVoishaupt. Sokrates im Verh. zur Sophi.~tik. (i -l'r., Böhm. 
Leipa ld70. T. Lund, nm Sokratea's Läre og Persöuiighed, Kjöbenliava 1871. J. 8t, 
Blaekie (b. o. $ 4). Vaoherot, rapport — snr le eoneonra reianf a Is qnestion de So- 
«rate cori'-id.'ri' nurtont comme metaphysicien, in: M^moir. de l'Acad. des e-eiciiiLS 
moral. et pol., T. XIU, p. 165 — 219, Paris 1872. Geui^ Sauerwein, ostenditur, qui 
loci in superstite Nubinm comoedia e priore — recensi<ine — aerraH »int. Praemittuntär 
nonnulla de SfiT.itis persona njnnl Aristophanem, Ri<>f. 1S7'?. 0.«r. M.inn, qtiid ren- 
suerit Socrates de uiaiiitiu, di.->.. Kost. 1873. A. (.irliiiiig, f lu-r rlcn .Sukrate« in dea 
Aristophane.<! Wolken, G.-Pr., Gera 1873. J. Ognrek, de Sorratp marito patfeque 
familiaK, Rtid<jir>wcrf 1ft77; d<T«.. S. im Verh. t. s. Ztif. I.cmbcr^' l'-SS. 

Egger. Socrate con^idere comme l auteur d un gerire nouveuu de eoiupo.'«irion litteraire. 
Acadeniie des inscriptions, s^ance du 13 juin 1879. Paris. M. Wohlrab, vier gemein- 
versländl. Vorträge über Piatuns Lehrer und Lehren. T,<ip7. 1879. J. Wenicr. d. 
Philos. des Sokr.. Progr.. Frankf. a. M. 1880. G. d'Kichthal. .Sucrate et notre temps; 
Th^oloyie de .S.; Dugme de la providence, Par. 1881. J. J. Guttmann, üb. d. wisseneeh. 
Standp. d. S., G.'Pr., firieg 1881. 6. fiemieler, d. Optimiam. de« 8. bei Xennph. u- 
Piaton, Chemnitae 1889. C. B. Spmyt, Soer. als wysgeer, Ztachr. de Gida, 1883. J. 
Sander. Bemerkungen z. X s B< rMiti n üli. I.- Kni u. Lehre '!< s S.. Pr., Magdeb. 1884. 
T. Maiuiani, La morale di .StKrai«. in: I,a iiln-. d. lle sc. Italiane, 1884, No. 29. M. 
(iiiggt jiheim. d. L. vom apriurisch. Wisscti in ihrer Bedeutung f. d. Entwickelung der 
Ethik u. der Krkenntnisstheorie in der sokratisch-platonisch. Philo»., Berlin 1885; dcrs-., 
zur Gesch. des Inductionsbegrifrs, Ztschr. f. Völkerpsychol., Bd. 17, 1887, S. 52—61. 
Aless. Chiappclli, il naturalismo di Socratc e le prinie nubi d'Aristofane, in : Rendicontt 
delU R. Accad. dei Lincei. 1886, S. 284 — 302. Marco Leeaona» la morale e il diritto in 
8., Koma 1886. R. PasqnmelK, la dottrina di S. nelle aae relaxinni all« morale ed a!Ia 
polifi.'n. Bnirm H. Hirzel, Poivkrafcs' Ankla;,'c u. L\>ia>' Vi^rtheidigun;,' des S., 

Rhein. Mus., Bd. 42, 1887, S. 239 ' 2'iO l'cher S. Verh. zur Sophislik 8. Siebeck, 
<d). .S. ^8. Klett, S. u. d. xenopb. M< murah , I.pz. 1893. Ueb. d. Ethik dea S. t. anch 
M. nL'lti/c. der Kudärnfinismus in d. gricrh. l'hilus. C'. 6. 

Nachdem schon Christoph Aug. Heumaun eine Ehrenerklärung der Xanthippe 
verACrentlicht hatte, Acta phiUtsuphorum, 1. Th. 1715, S. 103—125. hat auch K. Zeller 

tnr Ehrciirf-rt. <ler X. i,'i-M liri< Ii.'ii. in: Vorfr. u. .\bliaiidl.. I,])/. ]SCJk S. 51 — 61. 

Ueb«r den Knt wickelungsgang des Sokrates und die Beziehung von Fiat. 
Phad. 95 e <r. auf denaelben luindeln: Boeekh im Somraerkst. der Berliner Univ. 1888. 
Kl. Sehr. Bd. VI, ls7f. Kris, h.-, F.>r^, hurten . T, S. 210. Sn'^cmihl, in: Piniol. XX, 
1863. .S. 226 ff. Icbcrwcg, cbciid. XXI. 101)4, S. 20 ff. Voltiuardsen, in: Rh. Mus., 
X. F.. XIX, 1864, S. 505— 520. Veber das sokratisehe Da imonion handeln: F. Lelut, 
du d^mon de Socrate, Paria 1836. Raphael Kähner in seiner Ausgabe der Memorabilien 
(Bibl. Gnecn cur. F. Jacobs et V.Chr. F. Roat, scr. orat. ped., rol. VIH). Gotha 1841» 
Ueb«rw«(-R«in»e, Oinntrl« I. 8. Aufl. g 




114 



§ 88. SokralM Ton Athen. 



S. 18 — 2i>, wo HUi'li ältere Littcratur nadigewiesen wird. C. R. Volqnardsen , daa 
Däniotihiin des Sukrates und seine Interproti-n. Kiel 1802. L. Breitenbarh, in ZeitHchr. 
f. <1. G^miuuialweseD, XVU, 1863, S. 499-611. C hr. Cron, in der Zeitadv. £os, 
iftdd. Zdtoelir. für Philol. a. GymiiMialwemn, Wfirzburg 1864, 8. IfiS-^lT^. F. W. 

Fr« ymnlUr. Progr., Mellen 1864. Ford. Friedr. Ilügli, das DrimtmiuiTi doH Snkrates. 
Bern 1864. B. Cvbioliowski, quae So(-ratt2< de diis et daemnnio fiierint opiniimen et 
quae Xenophonti Platonique in iis tradendis fide.o adiiingendn f\t, explicatur, .diM. 
l?r-'I 1S70. SiK Rilibing. über Sokrafes' Daimonion, Upsaln 1870. flonn- Edward 
(Maiiiuiig), (lif Daoijion of Sokrates, Luudou 1872. Sauer, d. D. des S. und seine 
Dentungen, Pr., Ikilhroiin ksm;]. c. da Frei, d. DImon. des Sokr., In: D. Uysttk d. 
alt. Grtech., Lpz. 1888, S. 121—170. 

Die Zeit der Geburt des Sokrates laset alck an« der Zeit eetnee Todee 
und derZaU Beiner Lebensjahre bestimmen. Sukrates trank den Giftbecher itn 
Monat Tliarjroliuu .Tahre.•^ Ol. 95. 1 >- 400-399 . .-iIsl. im Mai oder Juni 399 
V. Chr. (nach K. F. Herroami, de tbcoria Deliaca, im index lect. QuU. 1846/47, 
am 20. Thargelion). Er war bei e^ner Terartbeilnng, wie er eelbtt bei Plat. 
A|N)1. 17d aagt, mebr ale 70 Jahre alt (for ytywtit nM» hpS^>i4*^tiwt}, Im Krlton 
52e wird er noch als siebzigjährig' bczcirluipt, so das.' i^eine Gebart spätestena in 
da» Jahr 469. vielleicht ein oder zwei .fahre fniluT, :ni setzen ist. Tn dem pla- 
tüuiächen Dialog Kritoii (p. K2e) lässt »Sokruten im (.ielangnib-i die UeHctzo Atheus 
die Mahniing anespreehen: W&hrend eines Zeitranms von 70 Jahren stand es dir 
frei, Sokrates, Athen an verla.s.-<en. wenn du mit uns unzufrieden wartet. Auch dies 
fiihrt nnf ein Alter voü mehr als 70 .Jahren. Al-io ist wohl Öl. 77, 1 oder 2 ul.s 
das Geburtsjahr anzunehmen. ApoUodors Angabe {hei Diog. L. II, 44j, ."^jolcrates sei 
Ol. 77, 4 geboren, ist demnach nngenan. Als Geburtstag wird (von ApoUodor bei 
Diog. L. a. a. O. und von Andern) der 6. des Monats Thargelion augegel>en, nnd 
dieser Tatr wnrde von riatonikern, wie der 7. demselben Monat.«; al." Geburtstag 
I*latons, alljahrlieh gefeiert, l^ehon die unmittelbare Folge dieser Tage ul»er und 
noch mehr das Zasammentreffeu mit den Tagen, an welchen diu Delier die Geburt 
der (näentlaehen) Artemis (6. Thargelion) nnd des Apollo (7. Thai^elloa) feierten, 
macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Gebnrtstage beider Philosophen oder 
mindestens der des Sokratea nicht die historiacheu, sondern inm Behuf der Feier 
willkürlich augenommeu seien. 

Der Vater des Sokratea war Bildhauer, und auch er selbst hat steh eiae Zelt 
lang In gleicher Weise iMscb&fUgt; noeb zur Zelt des Feriegeten Pansanias (um 
150 n. Chr.? evi^tirte ein von Sokrate=! verfertigtes, wenigstcna fiir sokratiscli 
geltendes Werk, bekleidete Charitinnen, das am Eingang zur Akropolis aufgestellt 
war. Der Mutter lä^st ihn riatou gedenken Theät. p. Hba, wo er sich nennt: 
vUs pudae futXu yeyi»äas te x«! fikaav^^ ^iMrp^f, und ron sieh selbst anasagt, 
daas auch er die Kunst derselben, die Kntbindungskunst, übe, indem er die Ge- 
danken seiner Mitunterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre Echtheit und 
Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeachrlebene 
Jugendbildnng (Plal Kritou 50d) und machte sieh auch mit der Geometrie 
luid Astronomie liekannt (Xen. Mem. IV, 7). Daas er den Anaxagoras oder 
anch den Are hei ans .gehört* habe, berichten nnr nn^nverlä.sHige Zeugen ; Flftto?^ 
führt (Fhädon 97 f.) seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Anaxagoras auf die 
Leetüre der Schrift desselben zurück. Auch mit andern natnrphilosophiacbeu 
Lehren war Sotcrates bekannt (Mem. 1, 1, 14; IV, 7, 6), obüwhoa er sie nieht 
billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; vgl. IV, 2, 1 und 8) Schriften 
der alten AVeisen {rovf 9ijnavnoi'i; noy nüXai (foqwy oVJpeJ*', ov{ ixeiyot xariXinov 
if fitpMois y^ätfKtyrtet aVcAirraw xoiffi tfvy rois (plXotg dÜQj^Q^aif *al af n Oifviftiy 

«fs^aTf iiA*yift$^), IHe von Piaton erwihnte Znaarnmenknnft mit Parmenldes 
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iat wohl für gescIiichtUch zn halten [a. o. § 19). Eiueu wedentlicheu Kiiiüusa 
fibton auf eelne philosophi^elte BUdnnfir f"^^^ Sophisten, deren Tortrfige er 
soweilen Iiörtc und mit denen er oft verhau ! < an die er Mch nicht selten Andere 
wies (Fiat. Theät. 151 1>\ Kr nennt sicli liei I'laton mitunter (Protagoras 311 ;t ; 
vgl. Meüou 96d; Charmides 163 d; Kratjl. 'dUid; Hipp. muj. 282c) einen äcbiüer 
de» Frodlkua, jedoch nicht ohne Ir<mle, die eich nnmentlicb gegen dessen subtile 
Wortantenelwidangen kehrt 8. ob. 8. 107. Ein platonisches Zengnlss fiber den 
Bildang8gang des Sokrates dürfen wir an der Stelle Phädon p. 95 ff. im AVeaent. 
Uchen ßndcn. ohschnn die platonische Aurfassnng and Darstellang des Holcrntes 
hier, wie überall, durdt die nicht sokratische. sondern erst platonische Ideeniehre 
mitbedingt ist (s. Boeekh im Sominer1»t«log der üniv., Berlin 18S8. hl Sehr. 
Bd. nr, ferner üeberwegs Plat. Unteraachungen . Wien 1861, S. 02-91, und die 
späteren, oben S. 113 f. an;,'f nilirtfii. Kiif\vickflnii!rf?ait£r dt^s Sokrates lietrfflV'nden 
Abhandlougeu). Kr kann nicht seinen ßiidangsgaug, der zudem nachMeisbnr ein 
«nderer, als der an jener Stelle geschilderte, war, dem Sohrates als dessen eigenen 
beigelegt haben. 

Sokrates hat sich (nach PI. Apol. ÜSe) an drei Feidsdgen betheiligt: nach 

Potidäa (zwischen 432 mid 429, vgl. PI. Sympos. 219e und Charm. init.), Delium 
i424, v^'l. .SjTnp. 221a, Lach. ISla' nnd Araphipolis (422). Er zeigte eich dabei 
sehr ruhig und tapfer. Bei l'otidaa rettete er dem verwundeten Alkibiade« Ijebeu 
und Waflfon. Seinen gesetsestrenen Sinn iMwihrte er nnter DraMdnaten nnd 011g- 
aralian (Apol. p. 32) nnd snletzt doreh Verschnkähnng der Flneht (Fl. Kriton 
p. 44 Rqq \ Tin .T. 400 nahm er sich als Prytane der Feldherren in der Atrtrelegen- 
heit (ior Seesclihiclit l>ei den Arginy^en mtithroll an. Im UL-firipen hielt sich 8o- 
krattis von der Politik fern; erfand aeiuen Beruf in der niittelat der dialogischen 

Form gefiltten Btnwirkong auf die sittliche Einsicht nnd das sittliche Verhalten 

der Einzelnen, überzeugt, das» diese Wirkaamkeit für ihn selbat und für seine Mit- 
bürger die erspricgslichste sei (PL Apol. p. 29 m\r\.). Die<«pm Beruf pin? er in 
grösster Uneigenuützigkeit, ohne sogar für den Unterhalt seiner Frau Xanthippe 
and seiner Kinder ängstlich so sorgen, unverdrossen nach, selbst im höchrtea 
Orade bedfirfnisslos und einfach in seiner Lebensweise, von strengster Sittenreinheit 
luid wahrer Frömmigkeit pej?cn die Götter, sich selbst völlig beherrschenfl . im 
ümcrnnp mit Andern stets heiter nnd jreistreich. Platou nennt ilui am Ende des 
l'liädun den besten, besonnensten und gerechtesten Mann seiner Zeit, und 
Xenophon beseichuet ihn am Schlnss der Memorabilien als den l»esten nnd glOck- 
sellgisten Mann. 

In den Hchriften der Bokratiker erscheint Sokrates fa.«t immer nur als ein 
schon bejahrter Mann, wie .«iie selbst ihn gekannt hatten. Hei der Schildenmg 
desselben bildet den Urundzug die durchgängige Discrepuuz zwischen dera 
Innarn nnd Aenssern, die dem an Harmonie gewohnten Hellenen ein «wiier 
war, die Aehnlichkeit mit den Silenen und Hatym in der persönlichen Erscheinnng 
nnd dl»' Schlichtheit des Aiisdnieks in den Gesprächen, hei der reinsten Gediegen- 
heit seines sittlichen Uharakters, der vollsten vSelbstbeherrschung in Genuas und 
JüntlMhning nnd der Ifeistersehaft in philosophischer Uatamdang (Xen. Mem. lY» 
4, 5; IT, 8» 11 tt. &.; Synpos. IT, 19; V, 5; Plat. Bjmp. p. S81). 

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden Haupt« 

sengen, Xenophon nnd Piaton, wesentlich miteinander überein, obachon die 
platonische Zeichnung durchgehends die feinere iat. Was die Lehre betrifft, so 
ist sonächst unzweifelhaft, daas Platou in seinen Dialogen vorwiegend seine eigenen 
Gedanken doreh den Hnnd des Sokrates vorträgt; alter In geirtssem Sinne kftnnen 

8» 
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niif» rieiiie l>i:'!i><'e ilerinofh als Quellen der Kenntnij-a der Sokrutik dienen, sofvm 
das Fandanimit der Philosophie Platoua in der des Sokrates li^t, uud eiue Uuter- 
ttcheiduu}; beider laeiiitiite im AUgenieiMii wobl mdglieliy wenn gleich nicht 
4berall im Eänselnen durehfährtMir ist. Piaton scheint eich allerdingB wich inmitten 
der Idealisiriuij? doch dea historischen Kernes stets bewusst zu sein und ist der 
geschichtliehen Wahrheit sicherlich in einzelnen aeiner Schriften (jlpologie, Kritou, 
zum Theil auch im Protugoras, Lache» etc.j ganz nahe gebliobeu, La anderen legt 
er eolche Lehren, die dem Sokntea fremdartig waren, wie die Natorphiloaophi« 
im TiraaeWr anderen Philosophen in den Mund. Xenopbon hat in den Memo- 
ralulieii und im Symposion 18. .Sehenkl, senophontische Studien, Sitzung«ber. d. 
K. Akademie d. VVisseusch., Wien lö76, S. 103 ü., der deu Oekouomikos oud <lad 
Symposion für Theile der Memorabilien anaieht; die eog. xenoph. Apologie iat 
nnecht) «war auch ideht im rein hietoriiehen, sondern im apologetisehen Sinne 
geschrieben; aber die ehrenhafte Vertheidigung erheischt die volle historische 
Treue, und wir dürfen die Absicht, ein getreues Bild seines Meisters zu gehen, 
bei Xeuophou voraossetzeu, jedoch wohl nicht in eben so vollem Maasse die 
Befähigung sn einer gans reinen, vollen and allseitigen AnfTassong «nd Wieder- 
gabe der sokratischen Philosophie. So ist es nicht uimiöglich, das Xenophon die 
ihm sellt.-it nutürliehe lieziehnnir alle-' wissenscliaflliclien .'^trelH iis auf das prak- 
tische Interesse zu unbedingt dem Sokrates beigemessen uud die sukrattsche Dia- 
lektile etwas zu sehr hinter die HoxtA hat anraelttretan lassen. Hat man freilich 
swischen Piaton und Xenophon in wihlen, so wird der letsiere nach seinem 
ganzen Charakter der glaubwürdigere Gewälirsmajui sein. Bei ihm stehen wir eher 
auf sicherem Boden; nehmen wir Piaton zu Hülfe, so haben wir es mehr mit Ver- 
muthojigeu uud Wahrscheiulichkeiteu zu thuu. Freilieh habeu wir auch bei Xe- 
nophon in dessen Anssage, daas er ein Gespräeh des Sokrates gehört habe, keine 
Gewähr dafür, dass dies Gespräch wirklich gehalten worden ist. Die beiden 
I)arstelltni^;en, die Xetinphons und die Piatons, mv- t-ii miteinunder verglichen 
werden: wo sie ubereiustimmeu, köunen wir dest^eu gewiss seiu, Sokratischen za 
haben. Sehr werthvoll sind ^e korzen, aber rein historisch gehaltenen nnd gerade 
die Hanptpankte betreffenden Aussagen des Aristoteles Qher die philosophische 
Richttuig des Sokrates, die mit dem von Xenophon Belichteten vollkommen 
ubereiii'stimmen. 

im W'escutUcheu richtig bezeichnet Ciceros bekiuinter Aiis.spruch t^Acad. post. 
I, 4, 16; Tose V, 4, 10; vgl. Diog. L. II, 21), dass Sokrates die Philosophie vom 
Himmel auf die Erde herabgerufen, in die Städte und Häuser eingeführt und ge- 
uöthigt habe, über das Leben uud die Sitten und die (Jüler und Ueliel zu forschen, 
deu Fortgang von der kosmologisc heu Naturphilosophie der frühem 
in anthropologischer Ethik. Sokrates besass aber nicht ein fertiges System 
ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb der Forschwig und konnte 
deshalb uaturgemäss auch nur in der Unterredung mit Andern zu bestimmten 
ethiMcfien Siitzen gelangen. So war seine Kunst die geistige M äeutik (wie Platiui 
l'heat. p. 140 dieselbe bezeichnet): er lockt Gedaukeu aus dem Geiste des Mit- 
uuterredners hervor und nuterwirfi diesellwn der Früftug, ein Verfahren, dem die 
Ansicht zu Grunde liegt, dass in den einzelnen Mitonterredenden sich Wahres uud 
Richtiges finde, das eben werth st i. an das Taireslieht zn kommen wie Heraklit 
die Veruuuft als allgemelu verbreitet augeuommeu hatte}. i^Ir will nicht äelb.->t 
belehren, sondern die Andern anregen und in der Unterredung mit Andern lernen. 
An sein eingestandenes Nichtwissen, welebea doch, auf dem strengen Bewoastsein 
von dein Wt -en des wahren AVisstiis beruhend, höher stand als das vermeintliche 
Wissen der Mituuterreduer, kuüpft sich die sokratische Ironie {ti^wfiuf, äelbst- 
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▼erUeinening), die acheinban Anerkennung, dte der nberlegenen Einsieht nnd 
Weisheit des Andern ao lange gesollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen 

Prüfung, die das behanptefo AllsrcTneine nn fe'tf'tt'lR'iMlt'm Einzelnen misst. sich 
in ihr Nicht« auflöst. In dieser Weise übte Hokrates ilen nach seiner Ueber- 
zeugang von dem delphischen Gottc durch den von Chärephoii provocirten Orakel- 
epmeh, daas er der Weiseste sei, Ihm anferlegten Bwaf der Menaehenprafang 
(iUrtMff Plat. Apol. p. 20 fr.), obf^leich er durch diesen Spruch «icherlich nicht 
erst vermoclit wurde, sidi dio^en Beruf zu wählen. Vorzugsweise lebte er der 
Jagendbiidnng, führte die sich nüt ihm Unterredenden zur Wahrheit and 
Tagend heran, ein wahrer QaeU der Sittlichkeit, indem er den t^wt, an das sinn« 
liehe Element anknüpfend« inr Seelenleitnng nnd gemeinsamen Gedanlcen- 
•ntwielcelang veredelte. 

Iq der aristotelischen Metaphysik (XIII, 4) wird gesagt, Solarates habe das 
(vom lanaelnen aas sar BegrüTBbestimmnng gelangende) Inductire nnd defini» 

torische Verfahren aufgebracht {rov( i' inaxiixovs Ad/ouf rat t6 ogi^tolhai xnitöXov). 
In dem Begriff, der sich nicht verfirulert, weder in der Zeit noch bei den ver- 
schiedenen Individuen, in der Definition, fand er nur der zu weit gehenden äub« 
jectivität der Sophisten gegenüber, bei welcher es nichts Allgemeingältiges giebt, 
das Feststehende. Bleibende. Als das Forschungsgebiet, auf welchem Ho- 
krates diese Methode 7nr Anwendunir frchrarht habe, bf'zeiclHict Aristoteles 
Metaph. I, 6 das ethische: SMxnnrovf de negl jjey r« t)^^lXf> niniyufcrevo^ifoVf 
ne^i de rijs oAjyf 'fvaiMS oväii; ty ^uToi rov'rot; To xa96Xov ^ijTovfTos x«2 ^re^l 
S^fit^if imnigai'rot nifmtoo t^r itärottty. So konnten die Fundament« «n einer 
IVlssenschaft der Kthik gelegt werden. Die Fnndamentalanschanung des 
SokratPS war nach Aristoteles dtP untrennbare Einheit der theoretischen 
Einsicht und praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. Arist. 
Eth. Nieom. VI, 13: Zmxqutijs ifQoy^atiq wtn di^ai iid«as tttg ttQtrds • > . . Mywf 
räi; aQtius diftu ' imntifuie ^9 «Erat niaaf. Diese Angaben finden sieh in 
den Darstellnniren des Xcnophon und des Piaton dtirchans hp?tritij?t; nur scheint 
Aristoteles den Ausdruck noch t'c^ehärft zu liahen. Als lioiBpiel der sokratischen 
Indnctinn mag hier etwa Xenoph. Mem. 111,3, 9 dienen: ixetyo fiiy i^nov ola&a, 
Ott iif tiavü nqaYiMtn ol Sv^gunot toCnus ftaUortt i9iXovM we/^etf^(, ov( &f 
^ywntt ßtlkdttwtt th'ft' »al yao h' yoat^ oy ay ^yöjyTcti iarQiXMTaroy slrM, ro^r^ 
udXtffTcr ml^oyTtti, xnt ey nXolta ot nUoynt oy 'ty xvßrQi'tjrixtüTaro»-, xrd ty yttaoyi^ 
oy ay yeußyixuiraToy^ wonach dann, wenn der allgemeine Hätz inductiv gewonnen 
ist, avT einen neuen Specialfall die Anwandnug (syllogistisch) gemacht xa werden 
pflegt, so dass das Ghuiae einen Analagiesehlnss bildet; ovxovy eUos *al ey Inning 

oi ay fiäXiaru eiötus ffcdyqrni a Jet nottiy, rovxto fidXtOra i^tXtitf rovi uXXovi nrl' 
9^eo9at. Ganz crleieher Art ist in Piatons Dialog Gorpius (p. 460» folgender 
Inductionsschluss: ö td rtxtoyixd fKfiatfijxtüg rexioytxöf, . . . 6 rd fiovaixd ftovatxöf, 
... 6 td tan^Kti IttTQUtift also flberhanpt a /ii/ui9iijaäs Sxorsnr ntoSti^ i^nv of«r 
txaajoy tj emari^^i] aTrtQyd^erat , wonach danii TOtt dem indnetiv gewonnenen allge- 
meinen Sat7<» (fyllitiristisch) die Anwendnnj^ gemafht wird: ovxotn' xnrd rui rw röy 
Xöyov xai o tu dixuut fieuaf^tjxais ^ixatog. Das definitorische Verfahren bezeugt 
Xenoph. Miemor. I, 1, 16: avTos d« tuqI täv difih^JUimf dtl SttXtytro, mtomSf^ 
'd «e's«/Se<, li u9»ßif tl »«Mir, «Ux^f tI d'lxaior, tI äSixny ri oMjQoavyyj, ri 
Hayla- rl dySqtla, tI SeiXin- n noXtg, tl noXtrtxof' tI dgx'i dy^QMmoy, t< n(>yixo( 
dy^omTtMy, y.nl ntql tmy äXXa}y, a rot»? uey cWr«? :^yt7rr) xrtXovf xclynOoi f tJyni, 
»Owe ä' dyyoovyraf dtSganoStüStif dy ötxaltoi XixXtjaä-at. Iljid. IV^, 6, 1: axontHy avy 
tOg «»i^vtfc, H txaoMf elf tmr em»n «üvnina^ ehiytr. Bei Piaton (PhSdms 
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p. 2(>5ji erklärt tiokrat«ä, diu Definitionen und Elutheilungen zu lieben; doch ist daa 
Ansgeheu auf Eintihellungen mehr platonisch als aoknitiseh. 

Für die ethische Fnndanieutalaugehiiuung des Sokrates zeagt <I< r Satz 
Xeii ipb. Meiiior. IH, 9, 4 f.: ao'fiuy ie xai awfQoavtr^y ov ittmQi^ty, e'AA« roJ Tr? 
fiiy xakd xai dya9d yiyyuiaxoyra )(Qii<s&ai aiiiotf xai rtf Iii aiax^d tldöra tvXa- 
ßitt^ut coif of n xai ew<fQwa cxQiyey. JlQOiegmufieyos 9i, ei rot's immafiiyovs ftht 

fMÜlXoy, vf^f f dooifovi te »al ax^areU' ndytag ydg olftai ngoaiqovfxiyovs i» 
Itiiy iyde ](o niy tay a ofoyTcfi avwf oQwrara avroTs tlynt, lavia nQuTTtif. 
Kofii^tn ovy Tovs fi>i ÖQ^tög n^ätroytag ovre ao'fove ovre aaiifgoyag elyui. 'E'fi de xui 
ßutatutt^p^tf »tA SUknii^ nSaw u^sr^it M^tar tbmt . . . «al o^r* «r tauig ntvitt 
(irf ittdi« xai aya^d) eliorat; c'XXo dyri rovrejy ovSiy TiooiXlaikai ovre rovs /iij ImMtt« 
fA^yovi; Svyao&ai nQuirety. Die TuTCiui ist lehrbar; sie liesteht in dem Wispen von 
dem richtigen Handeln und kann so consequenterweise nur eine sein, wenn uucb 
äokratea dies Letzte nicht bestimmt ausgesprochen Iiat. Bichtig ist nur allein 
daa Handeln, das den wahren Nntsen dea Ueaaehen, d. h. dessen Qlflekaelig^ 
keit (tvSaiuoylu), bezweckt und bewirkt, und so ist die l'ugend scUiesBlich die 
Einsicht in das, was den Menschen glückselig macht. Der Einsichtige erkennt, 
dasa es dem Enthaltsamen besser geht als dem Uumässigen, dass der Gerechte 
grÖBseren Yortheil hat als der üngereehto, mid er Tenrteht die wirklichen Oefahran 
von den scheinbaren zu unterscheiden; so hat er zugleich die l'ugenden der Enfe* 
haltsamkeit, der Geieclitigkeit und der Tapferkeit. Allee, auch das Verhalten zu 
andern Menschen und zu den Guttern wird au dem Nutzen gemessen. Die rein 
theoretische BeschäftiguAg verwirft Sokrates, theils weil wir über physikalische 
nnd koandaehe Fragen keine riehere Kenntniaa erlangen können, wie dies die 
Uneinigkeit unter den früheren Physikern zeigte, theila aber besonders deshalb, 
weil sie keinen Nutzen bringe. Das Nötzlichkeit.sprincip wird so von ihm auf 
das Unzweideutigste aoerkaimi: Das Gute (aya^oy) ist nicht nur mit dem 
Schönen (xeilff), aondern aneh ndt dem ZvträgUehen (oi'iiXtfioy, x9'i«ii*oy) 
identisch (Xen. Memor. lY, 6, 8 und 9; Fiat Protag. 333 d; 363e ff.). So kommt 
es, dass Niemand freiwiHi-? und wissentlich schlecht sein kann, da Niemand 
wissentlich gegen seineu eif^cnen Vortheil handln wird iXen- Menior. III. 9; 
iV, 6; ef. Symp. 11, 12; Plat. Apol. 2öc; Frotag. 329 11. 352), wer aber das 
Bechte weiss, rnnss es auch tiran. Mit der Glfiekseligkeit sind anf das Bngate 
verbunden, wenn sie nicht viehnelir die Substanz derselben bilden, intensive ab«r 
zugleich danernde angenehme Gefühle. Das ijdJ tritt bei Sokrates stark lierror, 
ohne dass dadurch «eine Ethik einen niedrigen Charakter bekäme: durch äussere 
Gfiter achalll man sich nielrt die daneinde ^Iflekseligkeit, die nicht in der evroxt« 
besteht, vielmehr evTiQuiUi infolge bewnsaten Strebena ist und auf Einsicht und 
Uebung beruht (Memtir. TU, 9, 14). Die Selbsterkenntnis-;, die Erfüllnnjar der 
Forderung des dclpliisolien Apollo: yywSc anvTor, ist die He(lin<riin); praktischer 
Tüchtigkeit (Memor. IV'. 2, 24). Die huchote Lust, um deren willen wir niederer 
Lfiate nus standhaft enthalten aoUen« liegt in üßm Bewnastaein, aelbst besser sn 
werden und Freunde zu haben, die im Verkehr mit uns besser werden 
"Memor. I, 6. 0 . Nichts zu bedürfen, ist göttlich; möglichst wenig zu bedürfen» 
kommt der göttlichen Vollkommenheit am nächsten (Xen. Mem. I, 6, 10). 

BaSB dem Einsichtigen {imardneyof), der das Wiaaen besitae, die Herrschaft 
gebühre, ist der politische Grandgedanke des Sokrates iXenoph. Memor. III, 
9, 10; vgl. III. l'j; III, 6, 14\ Der gute Herrscher muss gleietiHum der Uirt der 
Beherrschten [notfi^y Xaaiy nach Hunu r soin; .-"eine Tutrond i'-t, diese glücklich 
zu machen (ru evialftovag nouiy wy äy riyn^tn, Memor. III. 2, 4; vergl. I, 2, 32). 



DigitizecJ by Google 



I Sa. SokratM von Atben. 



119 



iSukraUtt tadcltü die Kruenaiuig vou Beiuuteu durch Volkäwabl ifud Loob ^Memor. 
I, 2, 9; III, 9. lOj. 

Wenn «■ «aeh Sokntes unterlicHt fiber das Univemun in der Welse der 

früheren Phi!o^<»p}ien Untenoclnuigeii auzustelleu (Arist. Metaph. I, 6: £wK(f«hws 
Je nt()t uEy tu i)!hx(r ^p«yur(rtvouifQx\ ni^i Se Tfji oAjjf 'fvaewg oi'Sii), Ko ist er 
doch der eigentliche Begrüuder der Teieolo^'ie in (Ilt Betnulitiiug der Welt. 
Freilich ist dieie Teleologie höchst einseitig, du Aileit auf den Nutzen dea \[euBcheji 
bereekset aelii boU. Verndttelal einer von der vweelcmisBigen Thfttigkrit des 
Menschen genommenen Analogie begründet er aneb die Annahme von der Einsiclit 
nnd Vernunft der weltordnenden Ursach^v iiMlcm er auf den Buu di r Orjraui^imen 
hinweist, deren Theile den Bedürfnissen de» Ganzen dienen, geätuut uuf den all- 
gemetnenSata: n^tnt ithf in* uitftXd^ yiyvifAtpu ynofint e^a elyai (Memor. I, 
4, 4 ff.; IV, 3, 3 ff.) Die in dem All waltende ^fdtt^9i( beskinimt Alles naeh ihrem 
\Vi>liljr<-fii1Ieii. Sie steht neben den tihritren Göttern als der Lenker dew Ganzen: 
0 roV oXoy xöauoy avuärTwy re xal (Svyi](my. Die (iiitler sind gleiüii der raen»cli- 
livheu 8eele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unverkennbar durch ihre Wirkungen 
kand (Hemer. 17» 9, IS), üneere Sedie hat Theil an dem Gottlichen, oder naaer 
Tewtand wird aoch gertuUzn aus dem Ventand, weleher die Welt geordnet hat, 
hergeleitet (Memor. IV, 3, 14; I, 4, 8). 

In der loiri^eli-strensrcn Reflexion über moralische Fragen, in dem Suchen und 
Zweifeln, in d» r dialektiseiien Vernichtung des Scheiimisst'n«! und Leitung zu 
echtemWis8eii liegt die eigeiiihüudiche philosophische Bedeutung des Sokrates. 
Da aber die Reflexion ihrer Natar naeh aaf das Allgemeine geht, ond das Handeln 
doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum ßehaf prak» 
ti-?cher Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des» praktiselion Miieke» oder 
Tactes, der auch den sittlichen Tact iuvolvirt, ohne jedoch ausachliesslich oder 
auch nnr vorwiegend sittlleher Taet an sein; er geht vorwiegend aaf den «o erwar" 
tendea günstigen oder angflnstigen Erfolg. Sokrates «Scannte die Reflexion eis des 
Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der Gründe sich nicht hewnsste 
Ueberz.enpnng von der Aiifremessenlieit oder L'^nanpemessenheit prewisser HantUuni^en 
aber führte er, ohne »ie psychologisch zu zergliedern, indem er »icli ihrer al» eines 
Zeichens, das ihn recht leite, bewnmt war, mit frommem Sinne anf die Oottheit 
zurück. Diese g.itiru-he T.i^itun^' ist das, was er als sein Saifxöyioy bezeichnet. In 
der plat. Apolo<;ie p. Hl d sagt Sokrates: dass ii.h nicht oflentlich auftrete, ge- 
schieht darum, ort /iot diUy n xul iatftoytoy yiyyetai, und erläutert dies so, von 
Jogend an habe er imamr eine Stimme vmnommen, die jedoch jedesmal nur warne, 
nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im PhSdroa t6 Sa^iiifUp n »al ri 
eiai96( o^fitToy. Nach Xen. Memor. IV, 8, 5 trat dieses Saifiöytoy ihm warnend 
entgegen, als er im vnrnna auf die Vertheidigungsrede vorGericlit zu sinnen beab- 
sichtigte i,sein prakti^clier Tact sagte ihm, daas eine reine iiingabe an den Ernst 
des Momentes wflrdiger nnd satrSglieher sei als eine diese Hingabe beeintrichflgende 
rhetorische Vorbereitung^. Weniger genau scheint sich Xenophon mitonter über 
diesen Punkt aus/.tidrücken. wenji er saijt, dnrch das ^niuoytoy werde dem Sokrates 
angezeigt: a n xü'i ''«^ « h'i i^«)"!- It 4, 15; iV^ '6, 12). Die Macht, von 

weleher diese innere Stimme aasgeht, Ist o ^co; i^Mem. IV, 8, G) oder ef ^eef (Hem. 
I, 4, 16; lY, S, ISy, dieselben Götter, welche aaeh dnreh die Orakel ni den 
Menschen reden. 

Aristophanes legt in den «Wolken" iwelche 423 v. Chr. aufgeführt wurden) 
dem Sokrate«» an<*«er solchen Chnrakterzügen und Leliren, die ihm in Wirklichkeit 
angehörten, auch anazagoreische Lehren und sophistische Tendenzen bei. 
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§ 38. SokratM ron Athen. 



Die Möglichkeit dieser Miaddentiuig ;uder, wenn mau will, dieser poetucheu Liceuzj 
war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begrttndet, daae er als Philoaoph 

gegen da» Volkabewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegensätze stand, und dass 
die anuxafroreische Gotte-^tehre nicht ohne tiefen Einflnss auf ihn eehlieben war, 
suuderu auch iusbeeioudere noch duriu, d&SA er aU ein auf das !S u b j e c t reflectireuder 
Qud dleeer Reflexion das Handeln nnterwerfender Philoeoph mit den Sophisten 
uuf (leiii u'leichun allgemeinen Boden sieh bewegte und nur apeeifiech dnreh 
die Richtuii? seines Pliilu.-ophireii- ?\ch von ihnen unterschied; von Seite« des 
Aristophanes aber darin, daas er ale niclit philü.'iophirender Diciiter und (soweit 
e» ihm ^ost damit i^tj antiäopliistiächer Kthiker und altbilrgerlich patriotischer 
Politiker die Bedeutung der epeeifieehen Differensen innerhalb der Philo- 
sophie bei seiner Ueberzengung von der Verkehrtheit und Gefährlichkeit aller 
IMiilosnphie kaum seiner Aufmerksamkeit würdigte, geeehweige denn deren 
Wedeutlicbkeit sa erkeuueu vermochte. 

Die gleiche Anaioht über Sokrates, die wir bei Aristophanee finden, aeheinen 
auch die Anklftger gehegt n haben. Meletoe wird im Dialog Euthyphron (p. Sb) 
al.s ein Junger, wenig bekannter, dem Sokrates perdonlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der ]>Irttoiti?*cfieii Ap(>lt>cr5e heilst es von ihm, er habe die Ankluge 
eingebracht, verletzt durch den äokrati^ichen Nachweis des Nichtwisäeuä der Dichter 
Von dem Wesen ihrer Kanet, ini^f rwr nwvtwr Jij^iitwof (ApoL p. S6e); vielleicht 
war er ein Sohn de.s Dichter» Meletus, den Aristophune:« in den .Fröschen* (v. 1802) 
«rwähnt. Anytns, ein reicher Lederlifimller. wur ein einflus.sreu liLi- Demagog. der 
Quter der Herrschaft der Dreisaig getiohen und an der .Seite Thraäybiüa lümpfeod 
Mrückgekehrt war. Sokratea Bogt in der Apologie ji. a. O.j, er halw an der Klage 
«ich betheiligt ^««p v»v ^fttw^ytSr nvl no*' nvitnx^if Ax^ofttvosy nnd im Henon 
(p. 94 e) wird angedeutet, er habe dem Sokrates die herabsetzenden ürtheile über 
die athenicii-*! -'('1160 Stunt sniänner verübelt : nach der psendo-xenophontischen Apologie 
(29f.j zürnte er dem .Sokrate», weil dieser deinen iSohii zu etwas Bea^crem als dem 
Lederhandd bestimmt glaabte und dem Vater gerathen hatte, ihm eine höhere 
Bildong zu Theil werden zu lassen. L\k.<ii zurutt- Plut A\n>\ a u. 0.) vne^ nSy 
Ql^oftw. Die Anklu^..'»- litulet .Vpol. p. 24; Xen. Mem. I. 1; Favorin bei Di<it; I,. 
II, 40j: rarf« iy(fä\fHtro x«t äym/uioaaro MiXisros MtXijtov tlittPtvs lu}x^äjtt IwfQofi- 

ritros. Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden ohne eln- 
tjcliende Uuter-äuehung der eiirenttiiiinlichen Riehtunir de^i Sokrates auch g«»f.'en ihn 
gekehrt (Apol. 23 d,. Die Anschuldigungen, welche Aenophon Mem. I, c. 2 mit den 
Worten i »unjyoqof anführt and bekämpft, sind von Xenophon wohl snaächst 
aus der um das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Juhre 399 erfolgten Vemr* 
tlieilun^ desSokrates von dem KhelorPi>l\ krates verfu.'*Mten Ankla-j-t'-cliriftentiiommen 
wurden und scheinen zum Theil von diesem zuerst und uicht sümmtUch bereits von 
den Mmnorab. 1, 1, 1 erwähnten Anklägern [<>l y^aifuiftet^ot) vorgebracht worden zu 
sein (wie Oobet, Novae Leetiones, Lngd. Bat. 1868, S. 662>-{tfö nachweist» indem 
er sich stützt auf die Vergleichung von Mem. 1,2, 12 mit Isokr. Lob des Busiris 5, 
nach welcher Jstelle Pohkrates zuerst ausgesprochen hat, dasf Alkibiades durch 
Sokrates erzogen worden «»ei, vou Meniorub. I, 2, 58 mit ächol. ad. Arist. orat, 
vol. III, p. 406 Dind., wonach Polykrates dem Sokrates die antidemokratische Be- 
uutzuug der Stelle lloni. II. II. hSSff. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahr* 
Bcheirilielikeit, dusg in einer durch Anytus, den Fieiiini ile.-i Alkibiii(le=>. vertretenen 
Anklage bokrates wegen .seines Kinflu.s.^es für strafwürdig erklärt worden sei, und 
anf den daa Xiehtvorhandeusciu dieses Auklagepunktea voraussetzenden Charakter 
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der von Fiatun wahrscheinlich im AVe^entlicheii treu überlieferten Vertheitligunga- 
rede des Sokrates). Möglicherweise int der Au.-^druck c xanjyoQos In collectivem Sinne 
so nehmen: Meletne, Anytiie, Lykon oder Polykratea, oder wer sonst in dieser 
Saclie den Sokrates nngeaehnldigt hnt. Xenophon, der bei der gericbtliehen Ter* 
huiuÜnn«? nicht zugeffen war, würde dann nicht unterncbeiden wollen, wem die 
einzelnen Funlcte der Anklage angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert 
PUton im Wesentlichen mit historiseher Treue in der ApoL, im Kriton und in den 
ersten und letzten Partien des Phädon. Die Purrhesie des Sokrates ersehien den 
Richtern nln Uebermuth. Heinf philo.stophijiche Reflexion erschien als Verletzung 
der sittlich-religiösen CSrundlagen des atheniensiechen Staates, denen die wiederher- 
gestellte Demukraiie zu neuer Geltung zu verlieli'en benniht war. i>er frühere Um* 
gang des Sokrates mit Männern, die fßr volksfeindlich galten, besonders mit dem 
Terhassten Kritias (s. Aeschines adv. Timarch. § 71), machte misHtranisch gegen 
seine Tendenzen. Denmtch erfolgte die Verurtheiinng nur mit dem ITelH r n-widit 
weniger Stimmen; Sokratea wäre nach Apol. p. 36a freigesprochen worden, wenn 
nur drei oder nach anderer Lesart dreisaig Stimmen ande» grfaUen waren, so 
dass ihn von etwa 500—501 Richtern entweder 263 oder 280 Terartheilt, 347 bis 
248 oder 220^221 unschuldig befunden haben müs'^en. Da er aber nach der 
VerurtheiluHL' sicli seMist nit-lit durch eine 'ietrensch.ttziiiiff selmldisj bekennen 
wollte, sondern sich uls Wuhltliäter der Stadt der Speisung im J'rytitneum für 
würdig erklärte nnd sieh suletst nar anf Zareden seiner Frennde sn einer Geld- 
bnsae von 30 Minen verstand, so wurde er (nach Diog. I... II. 42) von einer nOCh 
um 80 Stimmen höheren ^Tnjurität /um Tode verurtheilt. Die VoUs treck nntr des 
Unheils musste, weil gerade i agi^ zuvor das heilige Festschiff nach Delos ge- 
sandt worden war, am 30 Tage, bis m dessen BAckkehr, venehoben werden. 
Sokrates verschmähte die dareh Kriton ihm möglieh gemachte Flacht als nngeseti» 
lieh. Kr tranl; im riefänirniss, umgeben von seinen Schülern nnd Freunden, mit 
vollkunuiiener Fertigkeit und Seelennihe den Giftbecher, voll der Znversiehf. da'^s 
der Tod, der .lelne Ueberzeugungstreue bewährte, für ihn nnd sein Werk das 
Zaträglichste sei. 

Die Athener sollen )»u1d hemachBene fiber die Verurtheiinng empfunden haben. 
Doch scheint ein allgenjcinerer Umschwung der Ansieht zn Gu(\?fen Sokrates 
erst infolge der Wirkaamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Das.<^ die An- 
kläger theils verbannt, theils gctödtet worden seien, wie Späten eriählen (IModor 
XrV, 87; Fiat, de invid. e. 6; Diog. L. II, 48; VI, 9f.>, ist wohl nor eine Fabel, 
die sich jedoch an die Thatsache anzulehnen scheint. da~.s Anytus, vielleicht ans 
politischen Motiven ver>»ani!t. tiieht in Athen, srnidern in Hernklea am Pontus 
gedtorbcu ist, wo noch in spateren .ialirhnnderten sein (Vrabnial gezeigt wurde. 

§ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Prineip des Wissens 
nnd der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe Torgezeichnety 
die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. 
Von seinen unmittelbaren Schülern, Bofcrn dieselben philosophische 
Bedeutung haben, wenden sich die meisten als „einseitige Sokra- 
tiker" vorwiegend der einen oder anderen Seite dieser Aufgabe zu, 
indem namentlich die megarischo oder pristische Schule des Euklidea 
und die elische des Phädon last nur dio dialektischen üuter- 
auchuniren. die kynische Schule de.^ Anti.^thi'nc;? und die hedoniache 
oder kyreuaische dea Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen 
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Aufgaben iu verschiedenem Sinne bebandein, und zwar mit An- 
knüpfung an bestimmte einzelne Richtungen der vorsokratischen 
Philosophie. Die YencMedenen Seiten des BokmÜBehen Geiatea Aber 
und zugleich die eämmtlichen berechtigten Elonento der früheren 
Standpunkte hat zn der Einheit eines umfauenden Systems PUton 
fortbildend znBunmenge&SBt. 

Ferd. Düiiimler, Akadcutika. Beiträgt* zur Liitt-raturguiSL-h. der si>kra(tM'lt. Schalen, 
Glesien 1880. (Viele neue anregende und «oharfifinnigc Aufsstellungvii über BMMhnngni 

und Zni<anini. iiliiui<,'*>. ffir die ah,^r hjJnfipj die hiobere B<»i»rrjndung fehlt.) 

Die (umchicji) Urit t« vitu St>krutv.s und Sokratikcrii hat J. C. Orclli iu: Coli, epistol. 
Qnec, Lp7. 1815, n. Herotierin Kpiätologmphi Gr., Par. 1873, edirt. K. F. Hermann, 
<Ue philMophwche Stellung der älteroa Sokntiker und ihrer Schulen. In deaaea; 6ce. 
Abhandlungen, GSttingcn 1849, S. 937— 955. Alfr. Ransoh, üb. d. etti. Werthschittong 
der Eugeueiu u. des Pluto» b. Sokrafikem u. IN riiiati iiktTH , in: IM ll s. Monatsli,, 
20, 1884, S. 449—491. Ueber den Sukratiker Aeschines handeln K. F. Hermann, 
de AeseMnlp Somtici reliquiis ditip. acad., Gott. 1850, Weldker, Rl. Scbriften, I, 
417 ff., Rith. Hebter, Aiaxlrni 6 ItXXor, iu: Jahrbb. f. das». Philo!. 1890, S. G73— 678. 

Xenophons Memorabilien haben Kapfa. K&hner, L. Breitenbach, Mor. Sejfieit 
Q. h» edirt Ueber Xenophon handeint A. Boeckh, de simnltate, quam Plato cum 

Xenophonte exerruis.-e fertur. Berul. 1811. Kl. Sehr., Bd. TV. S. 1 fT. Ni-huhr. kl. 
Schriften Bd. 1, S. 467 ff. llirt^chig. de disi-iplinae Socratioae iu vitaui et ujurt« unti- 
qnomm vi et ctteadtate, in Xeuophouti.s deeem mille Graecos ex Atiia salvos in patriaui 
reducentis exemplo manife8ta. iu: Symbulae litt. III, Amtrtelod. 1839. .7. D. vau HoSvell, 
de Xeuopbontii« philusophia, Gruuing. 1840. W. Engel, X«n. pulit. Stellung und Wirk- 
«lumkeit. G.-l'r., Stargard 1853. A. Garnier, hi.«toire <k< la morale: Xcnciphon. rari.-i 
1857. Vgl. auch Abhandlungen, wie von A. Uug a'hilol. VU. 1853, 8. 638-695), 
'K. F. Hermann (Philo?. VIU, 88711.), Geori^ Fcrd. Rettift (ÜnfT.«Pr., Bern 1864X 
über das gegen.<eitii:?L' Vorhältnisu des x»-nuphitnf isrhen und des plalon. Symposium«, 
ferner Arn. Hug, die Unerhtheit der dem Xenopho» ^ugei^t-liriflH-tien Apulugie de« 
Sbkrate», iu: Herrn. KSehly, akad. Vortr. u. Reden, Zürich ISäK. S. 430—439. II. 
Henkel, Xenophon und Isokrate!<. Progr., Salzwedel 1866 (vgl. Sauppe in der Zeitschr. 
f. Alt.-Wi.«8en8ch. Jahrg. II, Darmstadt 1836. S. 404. Spengel, Lsokrate^ und Piaton 
in: Abh. d. Aku<l. il. Wissensch, zu München VII, 1855, S. 729—769. Ueberweg, zu 
I«okratea, in: Philul. XX VU, S. 175—180, P. Sanneg, de schola Isocraiea, diaa. U«l. 
1867, 6. Teiehmflller, Fehde des bohr. geg. Ariatut. n. gegen die piaton. Gesetze, 
In: Literar. Fchd^^n. I. S. Ih^ — ^^h, V. RtiiiJiard, de Isocratis aenuili-. di-^. in., Bonn 
1873). A. Nicolai, X.s Cyrup. u. h. Am. vom Staate, Progr., Bernburg 1867. O. Fa- 
bricius, zur religiösen AaiichuuuDgt>weisc des Xenophon, Pr. de« Ait»t. Gymn. zu 
Königsberg i. Pr., 1870. Beckhau.s, Xenophon der Jüngere und Sokrateift, oder über die 
unechten Schriften Xenophons, Berl. 1872, Forl.<etz. iu: Zcifschr. f. d. G.-W. 26, 1872, 
.S. 'iJ5 — '-'67. A. Croisef, Xenophon, t>oi\ ( iirarti re « r .-oii icmps, Paris 1873. E. Pohle, 
die angeblich xenophonteia^che Apologie iu ihrem Verh. zum letzten Cap. der Memora- 
bilien, G.-Pr., Altenbarg 1874. A. Krobn, Sokntea a. Xenopli., t. ob. S. 119. O. 
loimisch, Xcuoph. üb. Theoguis u. d. Problem des AdeU, in: Comnientat. philol. quibiui 
0. Hibbcckio — oongratulautur discipp. , Lpz. 1888, S. 71 — 98. A. Döring, die 
Disposition von X..>< Memorabilien aXa HOlfsmittel po.sitjv<T Kritik. Arch. f. O. d. 
Ph., IV, S. 34—60. S. ebd., V, S. 61—66; der.«.., Begr. d. Dialektik in d. Meraorab., 
ebd., V, S. 185—197. K. Lincke, de Xenophoniis libri» Socraticis, Pr. Jena 1890. Ferd. 
Dümmler, Piaton, Pausaniatt u. Xenophon (rlii' beiden Symposien), Akad., Cap. III; 
den., d. VorKehungal. der Memorabilien u. d. Physik des Kmtjrlo», ebd., Cap. VI. If. 
Schacht, de Xenophoniis stndiis rfaeloricis, Berl. 1890. G. Kiübel, X.a Kynegetikoa, Her> 
mes 25, 1890, S. 581 — 597. E. Weis?enbonj, z. X.-; Apr.mn« tnniKuniiif.i, .Tahrbb. f. PhiloI., 
143,1891, S. 114—119. E.Richter, Xeuophon*iudicii, Jahrbb. t. cl. Philol., 19. Supple- 
mcntbd., S. 59—154. (R. ^ieht die von Xenophon berichteten Geipriehe des Sokraiaa 
als Erfindungen X.» an.) Thdr. Birt de Xenophontia commentarlorum Socraticomm 
ecunpositione, Pr., Marb. 1893. S. auch die Schrift Jo^Sls ob. S. 113 f. Ad. Mannbeioicr, 
d. Ideen!, b. d. Sokratikern, Xenokrafes u. Aristot., I,-D., Darmotadt 1875. 

Ueber den Schuater Simon s. 6. Teichmüller, Literar. Fehden, II: die Schtuter- 
dialoge des Simon, S. 97^134, e. Vebenete. der SchttMerdtelege 303—394. Ueber dl« 
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Jiamttf, di« dubüi in Frage kommea, vgl. «ucb Th. Bergk, fünf Abhaudlang. xur 
ChMcIt. der griech. Ph. n. Astrao.« IjpK. 1883, Abb. 3. C. TriebW} di« Jia2l£tt(, flenn««, 
87, 1888, 8> 810^846. And«m ob. 8. Ö9. 

Xenophon, geh. nm 444 ▼. Ctr, (nach Cobets Annftbine erst vm 480), gest 

un» 354, gehört zu deu älteren Schfileni des Sokrates. Seine Kynipfidip, vielleicht 
erst nach Xeiioplions Zunickhemfung nn>j der Yerbaminn? BGfti \ crfüs-^t. i.-'t ein 
philosophischer iStattUsruinun, der deu Bokratischen Grundg^dunken, da^s der Elii- 
slditige al« derTOclitlge zur Heiraebaft berufen und all«in wahrhaft befihlgl aei, 
veranschfuiliL-lit Mit Recht sagt K. inidanbrand nesoh, n. Syst. der Rechts- und 
StaatspliiluH. Uli. r, S. 217 \ i1;»m jjliilo'^ophi'iclii' 'l'liema di-r Kyrupädie sei die 
Dar»tellang der siegreichen Gewalt, welche da» wahre Wissen auf dem Gebiete des 
poUtlachen Lebena im Couflicta mit jeder desselben entbehrenden Maeht gewäbie. 
Oywp. I, 1, 3: «^i« nSr ^An^wror, oSra ttSt^ f[«lMw tqyw (etfri) ri thf9^AitMß 
uQx^*^*'> eniaTafiiytos tovto n^dtrn. Freilich ist der Einsichtifre des Xeno- 

phon thatsäcMieh 'nach dem richtigen Urtheil des Erasnni«, vergl. Hildenbrnnd 
a. a. 0. 8.249) „mehr ein kluger und feiuberechueader Politiker als ein wahrhaft 
weiaer nnd gereehter Hemdier*. Xenophon fordert Im sokrattaehen Sinne von 
dem ircrr^clitT das Zweifache, dass er selbst besser sei als die ihm Untergebenen, 
UTul duSiH LT (lafiir Sorj.'e trasje. da>3 die=?e so tiichtijr wie ino^rlicli wtrden. Der 
rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volkes^ er macht seine Uutertbaneu 
glAeklleh and findet freiwilligen Gehorsam. 

Xanophon nnd Aeaehinaa sind kamn den Tartretara einer etganthfimlichan 
philo8ophif^( Jiiiii Richtung zuzurechnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, 
die, mit irmiger Verehrnng an »Sokrates hangend, dnrch den Umgang mit ihm zur 
Kalokagathie zu gelangen strebten. Ihre Darstellungen des äukrates suchten der 
hiatorlsehen Wirklichkeit weitaus n&har m kommen als die platoniachen. Be> 
sonders wird von dem Bhetor Aristidea o. A.) diese 1Veue den Dialogen des 
Aescliines, die wir nicht mehr besitzen zugeschrieljuii, so da.ss die Sasre eiit"taiMl, 
er habe mehrere von Sokrates selbst verfasste Dialoge für die seinigen auHge^jebcn 
^Diog. L. II, 60). Es scheint, dass Piaton anweilen (z. B. im Symposion) xeuo- 
phontiacha and vielleicht (s. B. im Protagoraa) dem Aeaehinaa (denen »Kalliaa" 
nach Athen. V, 220 eine Piatons »Prot.* ähnliche Scenerie enthielt) oder dem 
Aristippus oder anderen 8okratikern angehörende Durfstelluiifreii idealisirend um- 
gebildet hat (vgl. Theopomp, bei Athen. XI, 508). Die sieben fiir echt gehaltenen 
Dialoge dea AeeehlneB, die einen rein aokratiiehen Chardcter an aleh tmgen 
fro Jwx()KT(xo»' >;9o( ano^tfjtuyuiyoo, waren })e(itelt nach Diog. L. II, 61): Miltiades, 
Kallisd, Axioelius, Aspasia, Alkiliiail Tt-lauijes, Rliinoii. Suidas rechnet auch den 
Eryxias zu den aschineischen Dialogen Höchstwahrscheinlich ist der Sokratiker 
bei Aristophaues gemeint mit dem Aiöxlyn^ o ZfUor, so genannt als gross» 
prahlarlaelMr Battier. Politiker, wie Kritlaa nnd Alkibladea, anehten doreh 
den Verkehr mit Sokrates iliren Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung 
zu gewinnen, ohne sich dauernd seitier sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch 
der Redner laokrates (-^6 — 3db) hat in seiner Jugend dem sokratischeu Kreise 
angahSrt, war aber in der Redekunst ein Sehfiter des Oorglaa nnd aneh dea Fro- 
dilniB. Von der Philosophie glaubte er nicht den Vortlieil gehabt zu haben, den 
man der Beschäftiirni)<r mit ihr naehnihmte i de S'oph. 1 1:. Kr hehanjitet, das?? alle 
seine Kedeu auf Tugend und Gerechtigkeit abzweckeu ^Autid. 67), setzt aber das 
Motiv dmr Gerechtigkeit in den davon seitens der Gotter und Menschen sa er» 
wartenden Lohn nnd bekämpft anadraeklieh (Paaath. 117) die platoniacha Lahre, 
da^.s Unrecht thun ein grösseres üebel sei, als Unrecht leiden. Die Polemik 
zwischen laokrates and Flaton ist überhaupt eine lebhafte gewesen. Nach 
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dem Vorgänge dea Gorgioa roahute Isokrates die Griecheu zum gemeiiisameu 
Kampfe gefren die Barbaren, da ihnen die Herreebaft gebSbre — Wenige ana 

der p^rrissen Za]i1 der Genossen des Hokrates haben aicb die EntwlckdoQg oetner 
philn?()j)liisclien Gedanken ?nv LeKeiisanfi^iilie gesetzt. 

Ata Anhänger des Sokrates wird auch genannt ein Schuster Simon, deagen 
Werkstatte Sokrates öfter beavcht habe; derselbe soll dann die brt aoleben Gdi^en- 
heiten gehaltenen GeapriUsbe dea Solcratea nach Möglichkeit aafgeseicbnet haben 
und der erste gewesen sein, der Siti^x^'i ^"•'f ^«V*"'? ^'ox{iuTfxtjvi. Die ihm zu- 
geschriebenen 33 kleinen Dialoge füllten ein Buch und wurden «V/rr^oyo« axvrtxoi 
genaiut, Diog. L. II, 122 f ^Diog. spricht II, 105 auch von axvnxoi des Pbädon 
oder des Aeecblnea.) Data die ganse Gestalt Simons erdichtet iet» woran Zeller 
iP!. d Gr. n, 1. 243, B. aaeb Heita. K. O. Müllers Gi'^ch d. griech Litt II, 
2, 25) (lenkt, ist kaum anzunehmen. Abor die Vtisucbe. iliin nnrh v-^-!\undene 
Schriften xiizuwcisen. sind nicht geglückt. So hat IJoeckh in euiigeu kleinen 
pseudü-platnnischeu Dialogen Machwerke Simons m erkennen geglaubt, s. jedoch 
ant S. 149, und Teiehmöller in den ob. 8. 69 «nrähnten Jwic^ei;, deren Inhalt 
Aelnilichkeit zeigt mit einigen der von Diogenes dem Simon zugeschriebenen 
Dialoge, soweit man dem Titel nach srhlie^sen berechtigt ist. Dicker letzteren 
Annahme steht die dorische Mundart der JuiUiut entgegen, die freilich Teich- 
miiller aneb erklären will. Tb. Bergk siebt fn den eristiaeb gehaltenen, moral- 
philosophischen J/flie'ffif eine authentische Urkimde für die Metliode der älteren 
Supbistik und hält für ihren Verfasser einen auf Kypros schriftstelienulen S'(i]iht<iten 
zur Zeit Piatons. Trieber findet in den Aufsätzen viel Aehnlichkeit mit Hippias 
und meint, die Sammlung küune in der ülüthezeit der zweiten Sophistik veran- 
staltet sein, indem sasammenhäogenden Absclinitten ebiea älteren Sopldeten, Pro- 
tngoreers, Stücke atas den son.stigen Schriften desselben Verfassers zugefügt 
worden ««eien. Doch leidet rttirli diese Tlj'pothese an TJnwahr.^rhcinlichkeiten. 
Daran, dass ein so dürftiges Machwerk, wie die J{aÄc|«i( sind, von Simmias her- 
rfibre (s. ob. S. B9), ist kaum zu denken. Besiebangen au dem eokratiseh-platonischen 
Gedankenkreise finden sich in dem sebälerhafUHi Elaborat, dasselbe ist aber ver- 
muthlich in einem .=p:itercn .Tnhrhniulert entstanden, und sein Verfasser ist kaum 
ein Pjthagoreer, wie man frtiher wegen des dorischen Dialects annahm. 

Der Ausdruck .einseitige Sokratiker" ist nicht so zu verstehen, als hätten 
diese Männer gewisse Seiten des aokratiseben Philosophirena nur reprodoeirt; siO 
sind vielmehr, jeder auf einmn bestimmten Gebiete und in einer bestimmten 
Kiciitung. al.s Fortbildner fntzuerkenneti , und nnrh ihre "Wipdcr.iiifiinhme 
früherer Philosopheme ist viel mehr eine aneignende Umbildung derselben als eine 
blosse Combination mit aolcratiseben Lebren. In dem gleichen Verbättniaa steht 
Piaton zu dem Ganzen der 8olcrati.4cben und vonokratischen Gedankenbildung. 
Wahrend von den übrigen Genossen Ciccros Ausspruch gilt (de orat. III, Iß, 61): 

illius iSocratis) variis et diversis et in omnem partem diffusis disputationibus 
alius aliud apprehcndit', vereinigte i'iaton in sich die verschiedenen Momente und 
gleichsam die prisroatieeb gebrochenen Strahlen des sokratisehen Geistes an einor 
neuen, höheren und reicheren Einheit. 

§ ?>'>. Kukiides von Me^ara combinirt das c tli i seh c Princip 
(]ofl Rokiatf's mit der eleatisclien Theorie von dem Einen, da« 
allein wahrhaft sei. Kr lelirt: da» Eine ist das Oute, wiewohl es 
mit vielen Nauieu benaniit wird, Ijald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Bas dem Gnten* Entgegengesetzte ist ein Nicbtseiendes. Bas 
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Gute bleibt stets unwandelbar äieii selbst gleich. Die Annahme, da.^s 
Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und der 
Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen an- 
genommen habe, ist sehr unwahrschuiulicli. Die Beweidführung ded 
Euklidcö war gleich der des Zeuon die indirecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind Ijcdonders Eubulides 
der Milesier und Alexiuud durch die Erhndung der Fangschlfissc: der 
Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Ciehürnte, der Kahlkopf, 
ferner Diodorus Kronus durch neue Argamenkationen gegen diu 
Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Notbwendige 
wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und des Diodorus 
Schaler, der Dialektiker Philon (ein Freund des Zenon Ton Kittion), 
bdcannt geworden. Stilpon aus Megara combinirt die megarisclie 
Philosophie mit der kynischen. Gleich dem Antisthenes polemisirt er 
gegen die Ideenlebre. Ihm irird die dialektische Lehre zugeschrieben, 
dass ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt werden dürfe, und 
die ethische Lehre, dass der Weise über den Schmerz erhaben sei. 

ücbcr die Mcgariker handeln: Georg Ludw. Spulding, Vindiciae philo«. Megari- 
corum. Uerol. 1793. Ferd. D«yckt), de Megarii-uruin doctriim, Bonn 1827. Ilciurich 
Kitttir, Bemerkungen über die Pbilos« der Meguri^clien Schaie, in: itbein. Mus. f. X^hilol. 
n, 1828, S. 995 ff. Henne, icoh d« Hagare, ParU 1843. Hallet, hietoiro de r^cule 

de Megäre et tK> irotr.-t d"Eli> if <rKritric, Paris 1815. Hartenstein, ühvr die üe- 
deutung der M.';;Hr«ftt'heu Sihulc tür die Geschichte der nietaphysifich«n Probleme , in: 
Verhandl. di r ^•iu•hlä. Ge.-^eilst )i. »li r Wihpensch.. 1848, S. 190 ff., ;nii Ii in: bi»turiM'h- 
philojf. Abhandlungen, S. 127 ff. PrantI, Gesch. der Logik, I, S. 'SA tV. auch K. 

Steinhurt in: Krsch u. Grubers Kucyklop., I. iscct., Th. 39, ö. 53— öti. H. v. Arnim, 
e. Bruchstück di> Alwinus, Ue:me«, S8, 1893, 8* 6^—72. S. Sudfanii, Alwünoe, 
iUiein. Mua^ 48, 1893, S. 152—154. 

Kuklidea der Meguriker ^uicht zu verwecluiela mit dem MatUemuiiker EukliUea, 
der «ni mehr ab hnndert Jahre epiter unter den beiden enten Ptolemiam sa 
Alexaudria gelebt mid gelehrt hat) soll nach Oell. Noel. Att. VI» 10 bv der Zeit, 

als die Athoiior den Megarcn«ern bei Todesstrafe d:\9 Betreten ihrer Stadt unter- 
sai^t hatten, um den Umi^'aiiu'rt mit Sokralcs willen gewagt hüben, oft in der Aheiul- 
dttiuinurung nach Athen m kuniinen. Da nun jeueä Verbot in Ol. Ö7, 1, iuilt, ho 
mnss Euklidee, wenn die Brcfthliing hietoriech iet, in den ältesten Schülern des 
Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen ; Phädon p. 59c\ 
und zu ihm solleti sieh '^Icieli liernach die tneii*ten Hokratiker be<r« heu haben, viel- 
leicht um nicht auch ihrerseits dem idaase der demukrutiächen Muclithuber in Athen 
gegen die Philosophie zma Opfer zu fallen (IHog. L. II, 106: III, 6). IStiklidee 
scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und der von 
ihm selbst repn'indefen S'cliuli- vori^e^tarideii zuhaben. Früh mit der eleutischen 
Doctrin vertraut, mudiüeirie er dieselbe unter dem Einfluss der sokratischen 
Ethik dahin, daaa er das Eine als daa Gute auffaääte. Lieber die Schule dea 
Eddidee handelt Diog. L. II, 106 IT. 

Der Verfa^sMer de.s Dialugs Suphiste» erwähnt > p. 24G b ff.) eine Ansicht, der 
zufolge eine Mehrheit von nnkörperlichen, dnrcli den Gedanken zu erfassenden 
und scMechtliij) uuveräuderiicheu Gestalten {iN/,} da« wnUrliaft Seiende auamache 
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Vide aeaera Fonelier (iDsbesoiidere SeUeiwiMelier, Ast, Deycks, Brandia, K. F. 
Bernuum, Zeller, Pr«iiil vad Andere* Bchreiben dieae Ansieht den MegBrlkera so; 

Andere iianKiitTu h Ttitter a. a. 0. und Petersen in der Zeitachr. für Alterthams- 
wiss. 1836, rt. 892, ooeh Mallet, S. XXXIATl hestrcitpn dies. Oepen (He Beziehnnp 
aaf die Megariker spricht vor Allem die bedeut«aüe InconsequeuK, in welche nach 
dieser Annahme Enklides rerfaUen wäre. Er oder seine Sehnte mtote dann 
wenigsten.^ erst allmählich von der aus der sokratiflcben Begriffswissenschaft 
hervorgehenden Ideenlehrc zn der oleatifichen Annahme des Einen vnr'^p'^chrittcn 
eein, da sich kaum denken lasst, doss zn gleicher Zeit derartige Wi(ierä{)rüche in 
der Sehnle ezisürt haben eolllen. Sodann Terbietet, an die Megariker bei dieeer 
Lehre sa denken, das Zei^iis des Ajiatotoles (lletaph. I, 6 ff.; XIII, 4), wonafh 
Platon für den Prheber der Ideenlehre ülierhaupt gehalten werden muss, also 
dieselbe nirlit in irL'end einer Form schon von Knklides nnfffewtellt worden sein 
kauii. Wird der Dialog nicht dem Platon zugeschrieben, sondern einetn Pla- 
toniker, welcher Platon« Lehre modificlrte (nach Sehaarsehmldti vgL üeberweg in 
philos. Monatsli. TIT. S. 360), so maes man die Stellen im Sophistes auf ^e 
platoni^die IdotMilelire, namentlich die Aenfsseniniren Piatons «her die TTnver- 
äoderlichkeit der Ideen besivheu. Hat aber der Dialog den i'laton zum Verfasser, 
wie wir an siebersten nnrndtmen, so ist eine frAhere Ansieht Piatons hier berflek- 
siehtigl;, die er selbst wohl mit Ironie behandeln konnte, wie er es p. 846 a b 
thut, und zwar kann er insofern von fATw»' fftXoi rcdoii , uh diese frühere Theorie 
vielleicht Anbän<:,'er «refnmlpn hatte, die dann hei ihr stehen blieben 

Die Lehre des Kuklides fasst Diog. L. Ii, lOt in den Worten zusammen: 
ein»; 8r t6 cfye^V dm^^atmo nMots Mftti» nuMfUiw* 6ih ftkf ya^ (pf6ini«ty, 
M M ^r^f iral SiXou yovy «al vi iofinf. jd 3e dynx^fuva rt^ dya9<S dyfiQtt, fjtj 
tlyat ffdifxtny. Wnf Parnienides von dem SeiendtMi anssafrte, lopte er und seine 
Schule uls Prädicate dem Guten bei, Cic. Acad. Ii, 42: qui id bonnm solom diee- 
bnnt, quod esset nnvm et rimUe et idem semper. YgL ArtatoU. bei Enseb. praep. 
ev. XIY, 17, 1 : #19^ ytyyäa&ai n fi^ti tp9si^t9&tu /ifdü xtt^ta9tu itf mf^afmj'. Ein 
solches Princip war niehf der positiven Entfiilfnng zu einem philosophischen PyHtenie 
fähi^; p.< konnte nur zu einer fnrtfrehenden Polemik ffOiren die jrangbaren Ansichten 
vuraulatt^en, die durch deductiu ad absurdum aufgehoben werden sollten (Diog> L. 
II, 107: raif A »mtMiMU' Meran wf aani i«/ujuanr, mJAtt nu^ inupo^y^ d. h. 
Kuklides grifT nicht die Prämissen, sondesn den Schlusssatz anV In dieser Tendens 
liegt die philosophische Bedentung der megBrischcn Eristik, die in ihren Fang- 
schlüaeeu viel Aehnlichkeit mit der äophistik hat, aber zugleich au Zeaon an- 
knüpft Diese werden nmnentUeh dem Eubnlides sogesohrieben. Der Lügner 
(ifftvidfuyog) lautet: Wenn dn ein Lägner bist aud sagst dabei, dass dn lügst, 
»0 hlpst du und redest ztipleicli ilie Wahrheit. Der Verhüllte ieyxexaXvfjfiifof), oder 
die Elektra : Klektra kennt Orest4.'S als ihren Bruder, den vor ihr stehenden 
Orestes, der »ich verhüllt liat, keimt aie nicht alt) iiireu Bruder, aUo kennt sie 
sngleieh nieht, was sie kennt Der Komhanfe {ut^vit): Ein Korn maeht keinen 
Hänfen (aa>Q6s) aas; wenn du noch ein Korn hinzuthost, giebt es auch noch 
keinen ITanfen, wann fängt der Haufe nn? Aehnlich lautet der Kahlkopf 
{<pakan^s). Der Gehörute (xt^ariyiif)'. Was du nicht verloren hast, hast du noch, 
Homer hast dn nieht verloren, also hast dn sie noelt. Einigen Werth hat 
nur der Soriles, da in ihm die Bedentang der Quantität fiHr gewisse Begriffe 
hervortritt. 

£Hn Bmchstück des Alexinus aus der Schrift ntfti dyajy^{ ist an«« in der 
Rhetorik des Philodemos erhalten. Kr ging darauf ans, jede bestimmte philo- 
aophisehe Ansicht in «ristlseher Weise nnmdgUeh an maehsn. 
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D»>r Heweisi des Diodor (trest. 307 v. Chr., hefrofls des Moirlii'hen liie^s o 
xvQUvcjy, war selir berühmt und gab Veranlassung r.n Abhandlungen bekannterer 
Phikwophen, s. B. de« Chrysippns, Kleanthes» AntipatM*. Der Bata, daaa nlclita, 
was nicht ist oder sein wird, mögUelh ilt» irlrd begrondet durch den, dam ans einem 
Möglichen iiit'lits Uimiöfrlirliet folfren knnn. Ist von 7,wei Bich auR»ch1i essen den 
Fällen der eine wirklich geworden, so ist der andere unmöglich; wäre er möglich 
gewesen, so wäre ans einem Mdgltehen ein Unmögliches geworden. Tergl. fiber 
Ihn namentlich Spikt. Dln. H, 18 f., Cic. de feto, 6 t» neuerdings ZeUer flb.d. 
xiQitvcoy des Megarikere Diod., In: Sitarangsber. d. Kgl. Ak. d.WiMeneeIi. m Berlin« 
1882, S. 151-159. 

IVm Stilpoii .li'i- Ulli 321 > v. Chr. in Atlien lelirte) ^ehreilit Dinsj. L. II. 119 
eine Polemik gegen die ideenlchre za {ayggei td itiSn), welche in der Con- 
eeqnenx d«* eKelndven Einbeitalebve lag, die er (nach AiiitoMee bei Eoseb. pr. ev. 
Ziy,17,l) mit den fMheren Hegartkern theilte. OwrBtliik wandte er sieh mehr 
XU als Enklides, und zwar huldigte rr hierin dem Kynismns. Für das höchste 
Ziel des sittlichen .Strebens erklärte Stiipon die djid&tia. Senee. ep. 9: hno iiiter 
nos (Htoicos) et illus interest: uoater »apieus vincit quidem incommodum umne, 
eed sentit; ittornm ne sentit qnidem. Der Weise ist in dem Maasse sellratgenüg- 
sam, dasa er auch des Freundes zur Olückaeligkeit nicht bedarf. Nach der 
Pltindcmn^ von Mpj^nra von Demetrius l'idintkctc.-^ iTcfriiat, wns er verloren habe, 
antwortete er: Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sebon. Ein 
Sohdler S^pone war Zenon von Eittion, der Grflnder der stoischen Sehnle 
(e. n. I 68). Von der Doetrln der Megariker scheinen andererseits auch die 
Skeptiker Pjnrbon und Timon ansgegongen la sein (e. v.). 

§ 36. Phädon aus Elis, ein Lieljlin^^s.schülcr des Sokrates, 
begr&ndete nach dem Tode deaselben in seiner A'^aterstadt philo- 
sophische Schule, deren Richtung mit der megarisohen verwandt 

gewesen zu sein sclioint. Mciicdemus, ein Sclinler von Platonikcrn, 
von iStilpoii imd von Schülern des Phädon, verpflanzte die eliäche 
Schule in neinc Vaterstadt Kretria, von der seine Anhänger den 
Namen Gretriker erhielten. Nach andern Angaben war Meuedemus 
ein Schüler Fiatona aelbat. 

L. Preller, Phacdons Lebcnsschi(k>ale und Schriften, in: Khein. Mus. f. Philol., 
N. F., rv, 1846, S. 391—399, revidlrt in Ersch und Grubera Encykl., Sect. UI, Bd. 31, 



MAllendorl^ Phaidon £11«, ia: Hermes, Bd. 1^ 1879, S. 187—193 n. 476-^77. 

Ph&doii, der (jrrüuder der eliachen Schule, ist derselbe, welchen Flatou in 
dem nack ihm benannten Dialog die lotsten Unterredungen des Bokrates mit 
seinen Freunden dem Echekratee mittbeilen liest. Nach Diog. L. IT, 106 wnrde 

er anf die Fürsprache doR f^okratee dnrch Kriton ans der KrtPfraj^efanjcnaehaft 
losgekauft. Er soll anch Dialoge verfusst liaben. die von A. Gellius als admodum 
elegantes bezeichnet werden; doch wurde die Echtheit der meisten, die seinen 
Nsaen trugen, besweifeli. Als sieher galten dem Diogenes, II, 105, Simon und 
Zopjrue. Von seiner Lehre wissen wir wenig. Kurse, vnbedentende IVagniente 
finden sich bei Seneca, Kpist. 97, 41, bei Theon, Progymnasmata II, 74 and bei 
Julian, Br. 69, Ü. 571 ed. Uertlein, 
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§ 87. Atttistheiies und die kyuiselie Schule. 



Von Pbädous |,initt«U>art!iiii bcliüler Meueileinud *Uer ungefähr vun 350 bin 
276 V. Chr. lebte) esgt Hereklidee (Lembns) hei Diog. L. II, 186, denelbe habe 

die platonischen Anaichten getheilt, aber mit derDlelektik tat Sehers getrieben. 
Beides wird nicht in einem allzu strengen Hinne zn nehmen sein. Vgl. jedocli 
auch Heiiu*. v. Stein, Geach. des Piatonieraas, 11, Oottiugeu 186i, 8.202 f. Ueber 
seine ethische Blehtnug »ugt Cicero (Aeed. IV, 42, 129): a Heaedemo ]&«trl«ei 
■ppelieti, qnorom onme bonora In mente positam et raentls acie, qua Temm 
cerneretur. Wie den Megarikern. so galt auch ihm alle Tugend als ICine. die nur 
mit verschiedenen Numen benannt werde, nämlich als vernünftige Kintjiclit. mit 
der er das richtige .Streben in eokratiacher Weise ul» untrennbar verknüpft ge< 
dacht so haben eeheint 

§ 37. Antistlienes von Athen, anfangs Schiller des GorgiaSi 
später des äokrates, lehrte nach dem Tode des Letztoreo im 
Gymnasium Kynosarges, wovon seine Scliule wahr.scheinlicli den Namen 
der kyllischen erhielt. Die Tugend ist das einzige Out; aiissfT 
ihr ist zur Gluckseligkeit nichts nöthig. Der Genuss, nh Zweck 
erstrebt, ist ein Uebel. Das Weaeu der Tugend liegt iu der SeD»?t- 
geuügiauikeit. Es giebt nur Eine Tugend, »^ic ist lelirbur uud, 
einmal angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Uiugujauer ist das auf 
sichere Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tagend bedarf es nicht vieler 
Worte, Bondem lutr sotcratischer Kraft. welcher die Tagend 

besitEt, ist weise. Alle Uebrigen sind unweise. Antisthenes be- 
kflmpflt die platonische Ideenlebre. Er Iftsst nur identische Urtheile 
gelten. Seine Behauptong» es lasse sich nicht widersprechen, zeugt 
von einer minder ernsten Behandlung der dialektischen Probleme. 
Der bei Sokrates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen 
Staatsformen und den hellenischen Gdtt^rglauben gelangt in des 
Antisthenes Weltbürgerthum und in seiner Lehre von der Einheit 
Gottes zum scharfen Ausdruck. 

Der Schule des Antisthcne.s «relioreu an: Diogenes von Sinopo, 
Kiates von Theben, dessen Gattin Ilipparchia und deren JJruder 
Metrokies und Andere. Später spielten die Satire und die popu- 
läre Moralpredigt im Kynismus eine Rolle, so bei Bion und Tel es. 
Im erateu Jahrhundert der römischen Kaiscrz,eit machte sich der 
Kjnismos von Neaem geltend und hielt sich lange Zeit. 

Ueber die Kyiükii liandvlt Mullaoh, der au-li ilirc Fragmente «usamnicnsti-IU, 
fr. ph. Gr. II, S. 261 — 335. Ferner Jac. Borna vh, Lnumn u. d. Kyniker, mit einer 
Ucber.vftz. der Schrift Luciuns über das Lebiii-tiulL- (Ks Pero^rinus, Berl. 1879. J, 
Vahl.», Ind. lo. t. Ron.L. Winf.'f^. 18S2/S3. .S. au. Ii I. Bruns. Ludans philos. Satiren, 
in: Kliciii Mu^. läöS, b. bG — 103, 101— 1D6. Uuttlr. Siiiillf, zur GeM>h. der <"vni-.-h. 
Sccte, A. f. G. d. Ph., IV, 1891, S. 414-423. Ed. Nurden, z. d. Briefen des IKnkUt 
a. der Kyniker, in Beitr&{|en zur Geti«h. der griech. Philosophie, 19. Sapplemeutbd. d. 
Jahfbb. f. elas9. Philol., 189S. B. Weber, de Dione Chrysostomo CjroicomiD seetatoi«, 
Leipz. Studico 1887. 

Die Fragmente des Autisthenee hat Aag. Wilh. Winckelmann, Zflrich 1848, Iter- 
aaagegeben. Ueber ihn bandeln: Krieche, Foreehangen I, S. 234-^246. Cbappnb, 
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Antisthene, Farn 1S64. Ad. Müller, de Antbtheniti Cjnici vita et Bcripti«), Progr. des 
Vilsth.-G. zu Dresden, 1860. K. Barlen, Anüsth. u. l'laton, 1. Th., G.-Pr., Nenwied 
1881. K. Urban, über d. Erwähnungen (Kr I*hili)». des Antis»h. in d. platonisch. 
Schriften, G.-Pr., Kgsb. 1882. Feld. DüiuiuKi, Antistheniea, 1). l. Bonn., Halis 
ISSS; derti., Ant., Archelaot) u. die olympisch. Fe.<)treden, Akademika, Cap. I, s. auch 
Cttj^ IV, A. Protreptiko» berilcluichtigt v. Isokrate«, Piaton n. Xenophon, Cap. VITI, 
d. Streit twisch. Ptaton n. A. üb. d. Ideent.; dem., zum H«rakiM des A., PbiloL 1891, 
S. 288- 296. R. Munzel, Anftsthenis fragmentum, in: Rhein. M. Bd. 40, 1885, S. 148. 
F. Sasemibi, d. Ideabtaat d. Ant. u. d. Dialoge Archeluos, Kvros u. Herakle«, Johrtib. 
f:Plinol.,Bd. 135,1887,8.907—314. P. Hagen, z.A.,Philol., S.381— 384. L-Bademmcher, 
d. Aiaa u. Otlyssens des A.. Rhein. Mns., 47, 1892, S. 5fin— 576. E. Norden, nh. vinlgc 
Schriften des A., Beiträge zur Ge«ch. d. griech. Ph., 19. Öuppl.-Bd. d. Julirbb. i". cl. Ph. 

Ueber Diogenes handeln: Karl Wilh. GOttling, D. der Kyniker oder die Philo» 
Sophie des grieclÜBcheii Proletariat« , in dessen: Ges. Abhandl. Bd. I, Halle 1851; 
K. Steinhart, in Eneh u, Oniben En. vklnp., I. 8o< f., Th. 25, S. 801—306. Hermann, 
wr Ge.-irli. nnd Kritik des Diogcni's von Sinopc, G.-I'r., Hoiüironn 18C0. VVelirmnnn, 
Aber den Kjruiker D., in: Pädag. Arohiv, 1861, S. 97—117. Tb. Gomperz, eine ver- 
•eholleoe Sehr, das Stoiken Cleanth, .der Staat*, n. d. aieben Tragödien de* Kjnikera 
Diüg., in: Zeitachr. f. östcrr. Gymn.. Bd. 20, IST«, .S. 252—256. Ueb. d. pseudo- 
diog. Briefe 8. I. F. Marokü, Symh. crit. ad > pisiolt>graphog Graerus, Buun 1883. H. 
Schafstädt de Diogenis epistolls. diss,, Götting. 189S. H. Dieb, ma d. Leben des 
Cynikers I)., A. f. G. d. Ph„ VII, 313—316. 

UcberKratei handelt PoBtnmna, de Cnit,Chn(m.I8S3^auchEd. Wellmann, in: Allgem. 
Eni v. l.ip. 2S.'r. :19, S.288f. E. Hiller, zu den Fragmenten des Kynikt rs Kniic^. in: .lahrbb. f. 
Philol. Bd. 133, S. 249—202. Die ihm zugeacbriebenen (unechten) 38 Briefe bat Boissonade 
in: Notieea «t «stmiti d« mannaerits de la Ubliothique da roi, t XI, Pavi« 1887, edirt 

Upbfr Bifin s. Hoogvliet, de vita, dnctr. rt srri[>fis Bioni*. T.oiflcn 1821, O. IIonFO 
In d. ProlegomeniH tu Tele«, ders. B. b. Philun, Rhein. Mus., 47, S. 219 — 240, Kich. 
Heinze, de Horatio Binni« imitatore, Bonn 1K89, Wacbsmutb, Sillographi Graeci. 
Teletis reliqaiae ed. O. Hensc, Freib. i, Br. 1889 (mit aumführlirben Prolegomenis 
über Toles). ü. v. Wilamowlts-tföllendorfi; d. kynlscbe Prediger Tele«, Philol. Unter- 
■nchung., Heft IV, 1S81, Exc. II, S. 292—319. 

Ueb er Oennmanü handelt: Theod. Saarmann, de Oenomao Gadareno, D. inaug. 
Tabing., Lipsiae 1887, der»., Adttotatt. ad O. Cjvltl fragmenta. Fr., Dwrhn. 1889. O. 
Crusius, die Kvyoi uvroqmvln do.^ O.. Rh. Mus. 44, 1889. S. 309— 312. UohcrDLMnn- 
nax Luoian in der vita DinKinacfi.'^ (Imroan. Bekker und Jac. Beruays in dir ohen 
erwähnten Sehr. S. 104 T. .-ipro hcn diese .S( hrift dem Liwian ab, 8. d8),'ef(. E. Ziej^eler, 
fXL L., Jahrbb. f. Philol. 123, 1881, S. 327—335) und in neuerer Zeit A. Reeknagel, 
comm. de Demonacte philos., Nürnberg 1857. P. V. Fritzsche, de fragm. Demonacti« 
philos., Rostni k nnd Leipzig 1.S6G. A. .Schwarz, üh. L.s I)., Wien 1878, hält D. für 
eine Fiction Luciaos, dagegen Ziegeler a.a. 0. Uebcr Feregrinus £. Zeller, Alexander 
(von Abonoteidiot) v. Peregrinu, ein Betrfig«r a. ein SdnrtaiNr, in: DenlMlie Bnnd- 
aehmi,* III, 4> 8. 6S— 83, andi int Vortrlge n. Abhandl., ZI, 1877, S. 164—188. 

Antisthenee, geb. zu Athen um Ol. 84. 1 (444 v. Chr.), stammte von einem 
athenieusi'schen Vater und nach der Anirahe dfs Diogenes L. VI. die freilich 
wohl nicht ganz zuverlässig ist, von einer thrukiKchen Mutter. Man meint, dass 
•r an« diesem Grande mf die Ue1miq;ntitt6 Kjnosarges besobrinkt war. Hl«r 
fand sich der Cultna des Henklaa, der von den Kynikeru anf das Höchste verehrt 
wnrdo. Der Kinfln=is des gorgianischen UnterrichtR [rnb sich in der rlicforiachcn 
Form der dialoi^ischen Schriften de?« A nti^thenes kund. Dem Sokratea wandte er 
sich erst im vorgeschrittenen Alter zu, weühalb er im äoph. (p. 251 b, wo er ohne 
Zweifel gemeint tat) ala itfn/ia94f beseiehnet wird. Piaton (The&t. 166 e, wo 
freilich die Beziehung auf Antisthenes nicht ganz siohet ist. cf. Soph. 246a f.) 
nnd Aristoteles (Metaph. VIH. 3 ; V. 29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe 
er Schüler des äokrutes wurde, hatte er selbst schon rhetorischen Unterricht er- 
tbeilt (Diog. L. VI, 2); später lehrte er anfa Nene und aehetnt noch mehr ala 
80 Jahre naeh dam Tode dea Sokrates gelebt an haben (Diodor XV, 76). Im 
Aeuseern war .Aiiti.^fhene.^ unter den .'-Schülern des Sokrataa dieaem aelbat am 
ähnliclistei) nnd persönlich eng mit ihm befreundet. 

Veberweg-Heioz«, Omndrias 1. 8. Aafl. 9 
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Zo Platon trat er vielfaek in Gegenwti. woraiu ee eich erklärt, d«aa manche 
Anekdoten der Alten da» VerhiltnisB der beiden beliandeln. Bine mtner Sehrlften 

soll er, um Piaton zu höhnen. la^wy gonunnt haben ( Athen. V, 220 d ; XI, 507 a). 
In einer anderen Schrift 'Akt-dua grifT er vielleicht den Protagoras besondera an. 
Die Titel seiner sablreichen wegen ihres ütilü viel geprieseuea Schriften finden 
sieh bei Diog. L. VI, 15—38. Unter winem Namen beritem yiir noeh iwel konw. ' 
in Hiiphistischer Weise abgefasste Declanuitioneii . Aias und Od>'8seus, an deren 
Echtheit zu zweifeln man koinen hijireicln Iri. ^;rund hat. Ah Schriftsteller 
wird er im Altertbuni mehrfach gerühmt, iiunieütUcü von Theupompua (Diog. L. 
VI, 14). — Platen nimmt in Minen Dialogen häufig auf Antistheuea Rücksicht, 
obwohl er ihn nnr einmal mit Namen anführt, Fhftd. GO b, and swar als einen der 
am Todestage des Sokratos im Gefängniäs luiwesenden Freunde. Ali manchen 
Stellen Piatons ist die HezngTiüJime auf Antisthenea zweifeUos, an anderen kann 
sie nor als unsichere Vernmthuug galten. Neuerdings ist man in dieser Hinsicht 
mit bestimmten Annahmen viel an weit gegangen. Namentlich im Enthydemva 
ist Manches gegen die Sophistereien den Antisthenes gerichtet, aaeh im Thefttet 
und Krajina wendet sich Piaton vermuthllch mehrfach gegen ihn. 

An dem sokratischen Grundsatz der ?'inheit von Tugend und Wi.q:?en 
hielt auch AntiHthene:? fe^t: das HiuiiXirewiclit tiel ihm anf die praktische Seite; 
doch fehlt es bei ihm auch niclit an dialektischen BeHtimmangen. 

Antistheneg hat Miacli Oitig. L. VI. 3^ zuerst die Definition {X6yo() definirt 
als Bezeichnung des Wesens: köyos iariy ö ro n >; eari tS/jinuit' [vio das Imper- 
feetnm it^ anf die Priorität des objectlTen Seins Tor dem subijeetiTen Erkannt- nnd 
Bezeichnetwerden au gehen scheint*. Von Einfachem giebt es keine Definition, 
sondern nur ReiienndMsr nnd Verpletehung; dit-^ Zusammengesetzte aber l;(-^-!t eine 
Erklärung zu, die seine bestaudtheile gemäss ihrer realen Verbindung anzugeben 
hat. Da« Wissen let die mit der Erklftmng (.begriffsroäasigen Bechenschaft) ver- 
bundene riehüge ICeinung, S6(a ßna Xiyw (Plat. Unit. p. SOI aq., wo 
zwar Anti^thenen nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen 
wird; Ari.-^t. .Metnph. V^IIf. 3l Nach Simplic. in Arist Oatetr.. hei Brandis, Schol. 
in Ar. 66 b 45, soll Antisthenes, die platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt 
haben: <u Wdwf^ Xnnw fih ig», InniniTa #* mJx oqü) (weil n&mlieh, habe Piaton 
geantwortet, für diese dir das Auge fehlt). Nach Aramon. in Porphyr. Isag. 22 b 
^apte Antisthenes, die Ideen seien iy tf/iXats iniyolaig, •woran'? aber sohwfrlirh 
scldiessen iät, dass er die Ideenlehre im sabjectivistischeu Sinne umzubilden guüucht 
habe (wie später die Stoiker) ; er hat wohl nur die Ideenlehre Piatons den leeren 
l^fillen soreehueu wollen. Etwaa aophistiseh iat der von AriitTop. 1,11 nnd Metaph. 
Y,29 (vgl. Plat. Euthyd.285e) bezeugte Satz, es lasse sieh nicht widersprechen (ovx 
eariy dfuXiysfy), mit der Argumentation: entweder wird von dem Nämlichen sreredet, 
von einem Jeden aber giebt es nur Einen oixetos Xöyo^, so dass, weiu wirklich 
▼Ott dem N&mliehen die Bede ist, auch das N&mliche gesagt werden mnss, nnd 
kein Widerspruch besteht, oder es ist von Verschiedenem die Bede, nnd somit 
iM'-^telit wiederum kein Widernprueh. Die än.-^serste Spitze dieser diulektisi-hen 
Tendenz liegt in der e.xclusiven Anerkennung identischer Urtbeile: keinem Sab 
Ject darf ein anderes Prädicat beigelegt werden, als das Snbject selbst wieder. 
Man darf nioht sagen: der Menseh ist gnt, sondern nnr: der Mensch ist Menseh, 
das Gate ist gut (.Plat. Soph. 251 b; Ariat. Metaph. V, 29i. — Wahrscheinlich hat 
Antisthenes schon eine Art Materialismus bekannt, dem sich dann die Stoiker 
aniicliloasen. Platon berücksichtigt muthmaosslich seluc darauf gehende Theorie 
im Thefttet, 165 e, nnd Sophlstes, 246 a. 
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Nach Diog. L. VI, 104 f. »eute Autiatbeues iIha uberäte Zi«! des meusch- 
Uehen Lebens in die Tagend; was swiacben Tugend vnd Sehleebtlglceit in der 

Mitte liege, st-1 ein Gleichgültiges (ra 6e /nera^v dger^f »al xaxlag a Siaqto^u 
Xiyovcu>). Die 'J'uf^eiid it>t zur Gliit-kseligkeit nu-^reiehend. Also hier wird die 
Glüokaeligkeit als da« höchste Gut toigesehen, dessen Wesen freilich ganz 
in der Tugend beateht, Diog. L. VI, 11: avruQxn r^y aQcr^y jiqos 
tiittifioytay , fi^ievo^ nqocSeoftiyny oit ft^ JaXQOWais ig^^t ^ «rfcnji' nSr 
egycüy ilyru, jj>]n i6ya}y nXtioTtay flEoutyijy (i^u fia^ij/^aruy. Mühe und Arbeit, 
Ruhmlosigkeit .^iiul Güter, die Lust dagegen ist verderhlicb. Antisthenes sagte 
oft (nach Diog. L. VI, 3j : (iat^tiny (iäkkuy n ^99ilny. Der Tugendhafte ist möglichst 
bedftrfniwlea, entsagt der Welt nnd verachtet daa, waa die anderen Henaehen f&r 
wfinaebenswerth halten. So wird ihm die innere Freiheit, die iUo^t^la zu Tbeil, 
wel<']ip Tiiit der Tiaf^fjala, der üngebundonlicit im Reden, zusammenhängt. Das 
Gute idt schön, das Schlechte hässUch (ebend. 12). Das Gute ist das uns Zn- 
gebdrige (oixeioy), daa Böae aber ein Frendea (ttimtiif dk^ör^ioy, Diog. VI, 12; 
Plai Conviv. SO&e; cf. Ghonnid. 163 e). Wer einnial weise nnd ti^pei^liaft ge- 
worden ist, kann nicht wledi^r aufhören, dien zn sein fDiop. L. VI, 105: Tijy 
«ofTijV Stfaxn^y tlyctt xal ayanö/ik^roy vnaQX^^*'* auch Xen. Metn. I; 2, 1P: ort ovx 
ay noTt o Sixaioq aiixoi yiyoiTo x, r. X. ist wohl hauptsächlich uai Antistheiies 
sn bezieben). Der Gegensaits awiseben dem Weisen nnd dem Unweisen wird akaric 
bervorgehoben , nnd das Ideal des Weisen gezeichnet: Er ist sich selbst ge- 
nügend: denn Allen «gehört ihm. Die bestehenden Gesetze liratieht er nicht zu 
befolgen, er ist nur dem Gesetz der l'ugend unterthau. £s giebt nur sehr wenig 
Wrise, weitem die MelffEabI der Menseben bestebt sna Thoren. 

Keine der bestehenden und möglichen ätaatsformen sagte dem Kyniker zu; 
«r besebränict den Weisen anf adn aabjeetivea l^igaiidbewaaalNeiii nnd tsolirt ibu 
gegen die wirldlclie Oeaellaebaft. Webt Birger einee beetimmten Staate» sondern 

Weltburger wollte er sein. Antisth. bei Diog. L. VT, 11: roy aoifoy ov xara rov( 

xeifihovg younvi rmXiTtvnts^nt, aXXd xard roy dorrti;. Kbend. 12: rw ffoqrw l^yoy 
oviey ovJ' äno^oy. Ebend. ti3: [dioyiytii) e^oirij^etc n6ü^t.y tiij, xo<tfAonukit^(i, ''fV' 

Br fordert Bfiekkebr snr Einraehheit des Katnranstandea. Ob sieb anf die Ansiebt 

des Antisthenes Platonn ."^clillderang eines Naturstaates (Rep. II, 372 a), den er 
da einen Staat von Schweinen nennt, und die Pnifaiijr der Gleichsetzung der 
Kunst der Menschenleitnng mit der Hirtenkonst ^Politicus, p. 267d— 275c) be- 
ziehe, ist zweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur 
Geseb. der gr. Staatawisa. IL, Frogr^ Salzwedel 1866, S> 99 eriniMii) die Be- 
ziehung auf die homerische Vorstellung der^ noiu-^y Xauy, die hei Xenophon in 
den Memorahiliert und der Kympädie wiederkehrt Politicus p. 301 d und 

andererseits Kep. VII, p. &20 b mit Xeu. Kyrup. V, 1, 24 in Betreff der Ver- 
glaiebnng des Henaebna mit dem Wdeen). 

IMe Gfisetaa das Yollns nnd der Sitte warmi iBr die Kjmfker Inine bindende 
Avtorifiit Aneh über daa SeiiamgefiiU aetaten sie sieh binweg, wie Diog. L. VI, 69 

▼on Diogenes erzählt wird : d<6t>ti Si ndym notelv (v w uiet^, xal td Jtjutjrgof xnl 
T^s U(p()oJirri(. Ebenso wenij? brauelite sieh der Weise im den Glauben des Volks 
zu halten. Cic. de nut. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo Ubro, qui physicus 
iaseribitvr, popnlarea deoa mnltos, natnralem anum eaae (dieit), naeb Pbilodemns, 
BtQt eiot,iflai, in Bficbelera Ausgabe, Jahrbb. f. PbiloL 1866, S. 529: na^' 'Ayrtn 
o9iyet ey fity r«p '^aixw Xiyerat ro xitra yotioy tlyai noX^ntx; ihsovg^ xard Si qvaiy eya. 
Der Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt, s. Ulem. Alex., Strom. V, 601, A: 

9* 
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Si^yarat. Tugend ist allein der wahre Gotteadieust. Ajitistheues deutete die 
homerischen Qedichte ftllegoriseli im Sinne Miner PhiloBopMe. 

Dnes AntiBthene» in de? Lelire voa der Weiber* nnd Klndergemeinsehefk niebt 

ein Vorgänger Flntons gewesen sein könne, folg^t um Anst Pol. II, 4, 1, wo beseagt 
wird, (liiBs Piaton zuerst diese Ncuermi«? vor<rebracht hahp. Dndi fordern spätere 
Kyjiiker, wenigstens Diogenes Diosr. L. VI, 80), Weiber- and Kiatiergemeinsf hu ft. 
Auch sciieinen die Kyniker zuer&t die 8cleverei für etwas Naturwidriges angesehen 
sn lieben (Ariel. Pol. I, S: ni;; dSl na^ firniß ri #«0i«^«r. pifuf yif Ti$f 

dbvAof elfoi roy eXev&egoy, ifvati S'ovihf iuapigeiy. Der GegenaetB TOn 
rofitfi und qvaci ist hier am l»esten auf die Kpiiker zn beziehend. 

Diogenes von Sinope maclite sich durch die iin.sserste Ueherspannung der 
Grundsätze seines Lehrers zur icomischen Figur. Dem Autistiienes warf er vor, er 
«ei eine IVompete, die ihren ^genen Schell nieht höre, weil er nicht gens eeinen 
Lehren gemias lebe. Er selbst soll die Bemerkung xvwy nicht von sich abgewiesen, 
aber gesagt haben, er beisse nicht, wie die anderen Uunde, die Feinde, sondern die 
Freunde, um sie zu retten. Man nannte ihn auch SojxQdTtit /Aaiy6fieyo(. Mit der 
Unsitte der Zeit venrarf er sogleich ihre Sitte and Bildung. Als Erzieher der 
Söhne de» Xeniadee in Kerinth verftihr er nieht ohne Geeebiek nach dem Grand- 
eatse der Naturgemässheit (in einer Weise, mit der die rousseausehen Anforde- 
ninpen venvandt sind). Er erwarb sich die dauernde Liebe und Achtung seiner 
Zöglinge und ihres Täters (Diog. L. VI, 30 f.; 74 f.). Zu Atheu lebte er lange 
Zeit nnd starb in Eorintii wahraeheinlich 8SS t. Chr. in hohem Alter. Die 
Titel mancher dem Diogenee zugeschriebenen Schriften führt Diog. L. VI, 80 an, 
sagt aber, dum Hosikratei nnd Satynis die?»'llvMi sämmtlich für viueclit erklärt 
haben. Als das Ziel, dem alle Anstrengung dienen äolle, wird von Diogenes die 
tv^gUt Jta2 tivof V^j^c (im Gegensatz zu blosser Kürperkraft) bezeiclmet (Stob, 
iorileg. Tn, 18). 

Ton den Sehfilem dea Diogenee ist Eratea von Theben der bedentendate, 

ein Zeitgenosse des AriHtutelikers Theophrast (Diog. L. VI, 86 ff.); dnreh ihn 
wurden II ippn rc 1< i n m l deren Brnder Metrokies für <len Kynismns «gewonnen, 
letzterer auf ecia kyuiöche Weise (Diog. L. TI, 94). Auch der äyrakusaner 
Monimna war ein Schüler dea Oiogenea. Zn den Kynikem eher ala an den 
Kjrenaiko'n iat Blon von Boryathenes zn rechnen, aof den freilich aneh der 
Hedoni,-^nui8 des 'l'heodorns Kinflu^s ge1ial)t hatte. Kr lebte etwa 300 nnd ireisselte 
in seinen Diatriben, von dcjien wir wenijr Fragmente, aber inanclie Nachl>ildungen, 
z. B. in den iSermouen dea lloraz, beuitzea, die menschlichen 6chwäctien. Teles, 
der wahrechelnlieh ana Megäre stammte nnd etwa 860 seine popnlfiren moralieehen 
Betrachtungen, s. B. ntQl qryynt schrieb, wird öfter zu den Stoikern gerechnet. 
Stobäns hat uns eine Anzahl Frapnicnte von ihm erhnlteri. Zn den niten Ky- 
nikem gehört wohl auch der, wie es scheint, im dritten Jahrhundert v. Chr. 
lebettde Men i p p u s aus Sinope, der von Yano in adnen Satnrae Meni|ipeae naeb- 
geahmt nnd von Lneian (bis aeena. flS) erwähnt wird ala Mivamii vi» wAMät^ 
xvywy fiäXa vXaxnx6( (vgl. Dio?. L. YI, 95 und 99—101). Wahraeheinlich hat ea 
mehrere den Namen Menippus tragende Kyniker gegeben. 

Der Kyuismus artete später immer mehr in TToohmnth und Sohamlosij^keit aus; 
er veredelte sich dagegen durch Anerkennung and Päege der Geistesbildung in der 
stoischen Philosophie. Seinem TV^ffendbegrlff fehlt die Bestimmnng des positiven 
Ziele.'« sittlicher Thatigkelt, SO dass znletzt nur oetentatoriaehe Askese ii])rif; blieb. 
„Die Kyuiker schloasen ^ch ans der Sphäre ans, worin wahre Freiheit iat* 
(Hegel). 
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Nachdem längere Zeit limdorcli der Kyiü^os in deu Stoiciamuä ttufgegaiigeu 
ww, der (wie Zeller dae YerUUtiiiw intreffend bemielmei) .der Lelire von der 
Unabhängigkeit des tagendhaft«! Willens ffie Grundlage einer nrnfasMidenirlflaan- 

scliartliclien AVeltbctraelitun? g-iih und sie seihst in Folge dcBsen mit den Anfor- 
derungen der N;itnr und des inenHchlicheu ijebens in ein an^'enie.Hscnerea Ver- 
haltniss setzte', trut im ersten Jaiirhuudert nach Ciir. der Kynismus als Lebensweiee 
vnd bloMe Slttenpredlgt aafb Nene herm, wobei aber viele leere Oetentatioii mit 
Stab mid Ranzen, unverscluiittenem Bart und Haar nnd aerlumptem Hantel ge> 
trieben wnrdt'. Cliuriikloristisch ist für ihn der Pcssimisrntis im Oeg^ensntz znr 
ätoa. Zu den hervorragenden Kjnikern dieser spateren Zeit gehören : Demetrius, 
der IVennd des Sonee« nnd dw Tlitaaen Pätoe, Oenomane von Qndara (snr 
Zeit Hadrians), der in seiner rt4rmt ^ttgdt nna weleber sieh in Enseb. praep. 
erang. V, 13 ff. noch ziemlich umfangreiche Stücke ßnden, besondera das Orakel- 
weseu lieftitr bekämpfte, nnd (der von Lucian gepriesene) Demonax aus f'ypern 
(geb. um äO, gest. um 180 nach Chr.), der, obschon un den sittlichen und religiösen 
Cfmndsitaen des Kynisrnns festhaltend, dieselben doeh mehr mit sokrattseber Milde 
als mit der vulgären Ionischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift Lneians 
über die .Seltjsts'crbrennnn;; des Peregrinus Proten-j in wpl;-lier die Kyniker 
sehr hart mitgenommen werden. Bis zum Absterben des lieidenthums finden sich 
noch kyuische Philosophen. Der Kaiser Julian schrieb noch zwei Vorträge gegen 
die Kjitiiker seiner Zeit, Orat TI, Bk wis «hnuMuifs «^m, Orat. VII, Bgit 

§ 38. Aristippua von Kyrene, der Gründer der kyrenaischon 
oder bedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, sieht 
in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirl, den 
Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust 7\\ v^q- 
niessen, ohne von ilir In herrscht zu werden. Nur Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Geuud8. Der Art nach hat keine Lust vor der 
andern einen Vorzug; nur der (Irad und die Dauer bestimmen ihren 
Werth. Wir vermögen nur uiiüerö Euipüuduiigeu zu erkennen, nicht 
dai^euigc, was dieselben bewirkt. 

Der kyrenaiBohen Schnle gehören asi des Artatippns Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Bei* 
namen: der ICttttersehfiler, welcher dem HedoniamtiB Ttelleicht eine 
mehr BystematiBohe Form als sein Grossrater gegeben hat; ob ron 
ihm erst die Vergleichimg der drei Empfindimgsssiistände: BeechwerdOi 
Lnst und Gleichgültigkeit mit dem Stmrm, dem sanften Winde nnd 
der Meeresstille herrührt, ist ungewtss. Ferner Antipater aas 
Kyrene, Theodoras mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den 
Moment hinausgehend, die einzelne Lust als indifferent und die 
dauernde Freude als das wahre Ziel des Weiden betrachtet, ITeireHias 
mit dem BfMTinniPTi: der zum Sterben üeherredende, der in der Ab- 
wehr des Kuuimei8 das höchste erreichbare Ziel liudet, an positiver 
Glückseligkeit verzweifelt und da^j Leben für werthlos hält, und 
Aunikeris (der Jüngere), der wiederum die Lustempiindung als Ziel 
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setzt, aber neben der idiopathiHchen auch sympathische Lust anerkennt 
und eine partielle Aufopferung jener für diese fordert. Ais einea 
Schüler des Theodorus Ijriugt man mit der kyrenaiachen Schule in 
Verbindung den Kaiionai inten Euljeuiorus, der den Göttergiauben 
aus der Vorehrung ausgezeichneter Menschen erklärt. 

Amadeas Wendt* de philocophi* Cjrrenaica, Gfttt. 1841. Uenr. d« Sl«in, d* 
philosophia Cjr«iikfc«, put. I.t de vita Arütippi, Qctt. 1S55. (Vgl. dMmn Gtwsli. 

des PlatonisniuH II. Gött. 18G4, S. 60— G4.) G. V. Lviig, Om don Kyrenaiske Skole, 
navnJi^ Annikeris og TheodoroA, Christiania 1868. Ueber die Kyreaaiker handelt und 
ilav FngnMot» itellt nuwuneii MnlUdi, fr. pli. Or. n, S. 897— 4W. 

Ueber Aristippas handeln: C. M. Wioland, Aristipp und einige »einer Zeit- 
ganoscen, 4 Bde., Leip«. 1800 — 1808; J. F. Thrige, de AiiMippo philofiopho Cfr«Baioo 
allbque CyreuaiciK, fn dcMVOt Ras Cyrenensiam, Copenh. 18t8. E. Z«lier, s. A., fn; 
A, f. G. d. Ph., r. 1888, P 172 177. Ferd. Dtlmmler, z. A. u. zur Gesch. der TT, I mik 
a. de« Seosualumus, Aksdemika, S. 166—188. P. 14atorp, A. in Platons Tbeätet, 
A. f. O. d. Fik, m, 8. 347— MS. 

Uelwr einzelne Kyrenuiker existiren ältere Mdnographieu, iiifshwiondere über di* 
Aret« von J. G. Eck (Leipz. 1776), Aber Uegesias n*tai9di'aw»s von J. J. Rmhaeh 
(llafldliiibaig 1771). Ueber Theodom bei Polybitu §.&.▼. Seals, Bheia. Mu., 

45, 1890. Die Fragmente der ttgä ayvry^atptj de« Euhemerus hat Wesseling 
gebammelt (in: Diod. Sic. bibl. hiüt., tom. II, p. 623 sqq.). Eahemeri rell. coli. G. N. 
Nemethy, Budapest 1889. Ueber Kahemems handelt mit Rflcksicht auf Ennins Krahner« 
Grundlin. tur Gesch. des Verfalls der rfim. Staatsreligion, G.-Profjr., Halle 1837, femer 
K. Steinhart in Ersch nnd Gmhcr.s Knryklop. I. Sect. Tb. 39, 8. 50 — 52, Ganse, 
qnaestiones Euheniereae, G.-Pr., Kempen 1860, Otto Sieroka, de Kuhemero, diss. Iinilig» 
R^moat. 1869, und B. Block, Euhdm^re, «on livie et m doetrine, 11 od« 1876. 

Ariatippus wurde durch den Böhm desSokrstes bewogen, ihn aubimeheii, 

und .«chlossi sic!i dmi^riid seinem Krei.'^e an. Gcg^en eine (müiulliclic) Aeusserung 
des Piaton, die er für uUzn zuversiclitlich liielt. soll er sich auf die bescheidenere 
Weise des Sokraiea berufen haben. Aritit. RhaU II, 23, p. 1398 b, 29: 'J^tarmnot 

1^, •^db' ToiovToy, Xiyaif roy l'cüxpan;*'. Vielleicht hatte er aebon vor seinem 
Verkehr mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protafroras vertrant ge- 
macht, von der seine Lehre beträchtliche tiporeu* seigt. Auf stiine Liebe Bum 
Gennas hatten woU die Qewohnhelteii aetner reichen nnd üppigen Yateretadt, 
Kyrene, den bedeutendaten EbiflnaB. Daaa er (nebat Kleombrotus) bei dem Tode 
de? S ikrates nicht ainvc 'end, sondern in Aegina war, bemerkt Piaton Flu'idon 69c. 
ulleubur in tadelndem Sinne. Am Hofe des älteren und des jüngeren Üionys in 
Sicilien soll sich Aristippus oft aufgehalten hüben: an seinen dortigen Aufenthalt 
qnd aelD Znaammentrefliui mit Pisten knftpfen sieh nefaiere historiaeh nnaiebere, 
aber wenigstens nicht Übel erftindene Anekdoten, die den fügsamen ServiUaUM 
dea geistreichen Hedonikers, zum Theil im Oeprensatz r» der niekBichtslosen 
Parrhesie des sittenstrengen Idealisten, veranschaulichen (Diog. L. II, 78 u. ö.). 
Aristippus aebeint an TerAebiadenen Orten, inabeaondere aber in seiner Ysteratadt 
gelehrt zu haben. Er zuerst nnter den Sokratlkem forderte Bezahlung für asinen 
Unterricht (Diog. L. II, 66'. Aristoteles nennt ihn vielleicht ans die'^em Grunde, 
aber wohl noch mehr um »einer Lustlehre und Verachtung der reinen Wiaaen- 
schaft willen einen Sophisten \.Metuph. II, 2). 

Die ebronologiaehen Verhiltniaee beetieimt H. von Stein in der oben sngef. 
Dissertation dahin, dass Aristippus, um 436 gid)Oren, seit 416 in Athen, 899 in 
Aeginn, 389— SR8 mit Piaton liei detii älteren. 361 mit ebendemselben bei dem 
jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen an sein 
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scheine, betont jedoch (zur Uesch. des Flatonittnius, II, 8. t>l; die Unriicberheit 
der Ueberiieferang, wormf die Aimalinien sich gründen. Nach Diog. L. U, 83 
war ArietippuB Ütw als Aeseblnee. 

Die Oraiidaüpe der Lehre der Kyrenaiker liat jedeiifalls Aristippns selbst 
aafge^tellt. Xen. Mem(<r. IT. 1 läs?t ihn mit Hokrates daniber verhnüdelii ; l'laton 
berückHichtigt wohl die Anetieht decMelben Rep. VI, 505 b, vielleicht auch Gorg. 
491 e ff., und am auftthrlielutett im Plülebne, obichon ohne Nennitnif des Arlatippits. 
0ie systematieohe Ausfahrnng scheint erst seinem Bnkel, ilein AriNti))|iuR 
f4irTQ>nU(taxTo^, «iiKopeliören Aristoteles nennt als Vertretor der I^ietlehre £Uu 
Nie. X, 2 nicht den Arisüppus, sondeni den Eadoxae. 

DwLnstpiiiieip wird im Dialog Philebos p.66e mit den Worten beielehnet: 
tiy«9iv iti^no ^/ttif i^gu^p e2ra« naam¥ Mal «««vetf. Die Lnat ist die rar Bnpfin- 
dnng gelaugte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 86: riXof nnitpaii^t (6 'Aqlannnot) njy 
Xtlay xifTjaty e7f aFaSijoiy ayadtSo/utt-rsf. Stfirmisfhe BewepTHiiir erzeugt Schmerz, 
Uuhe oder ganz sehwache Bewegung Gleichgültigkeit, iiass alle Lust ytreeit, 
nicht Ma sei, nennt Piaton im Dialof FhileboB (p. 68 e, vgl. 49 d) eine richtige 
Bemerkung ^^ewiMer itofj4>oi, wonintor wahrscheinUeh Aristippus zn verstehen iet 
(vgl. d. untr«'f. Ahh, von Iv Zeller s doch jreli'Tt <lH>Rfm wolil iiiclit die Entgegen- 
setzung von yiyeaie und vvoia an, sondern nur die H«dMctiou der Lust auf die »Iv^attf 
woraas Piaton jene Folgerung zieht Keine Lnat iet alt aolehe eehleeht, oi)eehon 
manche Loat ana lehleehten 0reaelien herrorgehen mag; keine Lmit iat ihrer 
Qualität nach von der anderen an Werth verachieden flMop. T> II. 87: ft^ 
iiaqtQtiy yjSoyrjv ^dnyijf. vgl. Phileb. p. 12 d). Die Gliickäelitrkeit ist nicht um 
ihrer selbst willen zn erstreben, sondern nur wegen der einzelnen Lustgetuhit:, 
ana denen sie besteht (Diog. L. II, 87: dWrstr mkI rfto; «dinfM^tus 

^«tfi^ety. liXo^ fiiy yä^ ilyai rtjy »ata uiQoi; ^Soytjy, tvim/ui-yiny di ro i* nSr 
jue^txtay ^ioyioy aroTr;ua); chen nnr die einzehie Lust ist jedesmal zu hegehren, 
demnach auch nicht die Zukunft bei dem Streben mit zu l>enick8ichtigen (Diog. 
L. n, 66: ffJiAUtu« fiiy yä^ [Ufftor.] ^doyi^f när na^oyraty, ovx i9^Qa dt nivt^ rtjy 
dnümß«u^ nSr «tf na^^nHf). Die Ttegrad ist ein Ont al» Mittel 'rar Lnat (Gie. 
de offic. III, 33, 1161 

Das sokrati^che Element der aristippischen Lehre lieirt in der Sell)8t- 
bestimroung auf Grond der Einsicht (die Art, wie die Weiueu leben, wurde, 
sagt Aristippus bei Diog. L. II, 68> bei einer Anfhebmig aller beetehenden GesetM 
keine Veränderung erfahren) nnd in der Herrschaft über die Lust, welche durch 
Etn-^icht und JJildnr;!' erltitiL't werden soll. T>ie Kyniker erBtrcbten die Selb- 
ständigkeit durch Enthaltiuig vom Genuse, Aristippus durch Herrschaft über den 
Genuas inmitten des Genusses. Naeh Stob. florlL 17^ 18 aagta Ariatif^nia; »ganX 
i|4bm$C ejjT ^ ^n*}[^t»ott «ßUl* l j^i^atnit fdi^, juq jM^M^efitf/ttfoc df< Naeh IHog. 
L. II, 75 forderte er ro »tnxrtty xai ft^ ^traö^ai ^doyuy. Demgemäss soll er BCin 
Verhältniss zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: tx'», w'x f/o/iai. 
in gleichem Sinne sagt Uoratias (Epist I, 1, 18): nunc in Aristippi furtim prae- 
eepta retabor, et nlbl reo, nonmerebns mbjungere eonor, und (Rpiet 1.17,38 f.): 
omnis Arisäppnm deenlt color et atataa et res temptantcm nuiium Fere prae- 
sentil'UH aefpinm. Plnton soll zu ihm gesagt haben: aol ftöfcti Atdorat xai /Aa»'/^a 
qigtiy xai ^üxu( (Diog. L. II, 67). Der kynische Weise weit» mit sich selbst, 
Aristippus aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. VI, 6; 58; II, 68; 108). 
In der Gegenwart n genieaaen« lit die wahre Aufgabe; nnr die Gegenwart iat 
in nneerer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippo«» in der Kthik entspricht in seiner 
Erkenntuisslehre die Beschrankung unseres WiHseus auf die Enipl induagen. 



Digitized by Goo^^Ic 



136 



^ d& ArUtippoB und die kyrenaiache od«r hedonische Schale. 



IH» Kyreimlker oiiterachieden (uucU Sext. Euipir. udv. Matth. VII, 91} Tiä&os 
und tt hn6t imaulftMiw »«d nS nJ^ovg »ouimor (die Affeelton und dea eaemr ona 

Vorhandeue »Ding an sieb*, welches um affielit); jene iat Ln unserm Bewosatseui 
(rö TTOf^of ^uTf tan tpairouefov)- das Diiiff au »ich dagegen exiBtirt zwar, aber wir 
wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen audorer Menschen mit den 
nnarigen fibereinstiimnen, wiaeen wir niebi; die OleicUielt der Namen für die nira- 
liehen Objecte beweist es nicht. Der SnbjectiTiamaa der proiagoreischen Er- 
koiiii^iiisslohre findet in il'u-sen S'atzcn seine cr)n«<'<iiH>Hte Yollendunir. Vielleicht 
gehört die ansgeführtere Heusualistiscbe Theorie der noi^i' xo(ni>6iiQot Fiat. Theät. 
166 f. den Kyrenaikern an. Dass ux der logischen Ansicht Aristipps das Motiv 
der ethiaehen (dea Hedonianma) liege, ist nnwahnwIieitiUcb; denn dleaea findet 
sich vielmehr theib in der persönlichen Cemissliebe des Aristippus, theils in dem 
endämonistischcn Elemente der mornlisclK Ji Ki-flexion des Sokrates, welche nicht 
nur zu der Doetrin des Antisthenes, sondern auch zu der dea Aristippus gewisse 
Keime enthielt (a. beaondera Xenopb. Hemomb. I, 6, 7 nber das »aQxiQst» in on* 
ndttelbarer Verbindung mit der Frage ebd. 1,6,8: roi' Je ur^ Sov'/.tvtiy yaor(>i fufdii 

vnfw xnl Xnyt'ttif oTu ri äXXo aititiTeQQf elyai ^ To titon t^^'*' TovT(i)y f;Jä< ;). Das 
Wesen der Tugend soll nach .Sokrates in dem \Vi!4yeu. iu der praittischea Kin- 
siebt liegen. Nun fragt ea äicli, welches dan Object dieser Einsicht sei. Wird 
geantwortet: daa Gnte, ao fragt aich weiter, worin dieaea beatehe. Wenn in der 
Tugend selbst, so dreht sich die Erklärung im C'irkel. Wenn in dem Nüta- 
Itchen. 80 ist dieses relativ und sein Werth durch daajenipe bedingt, wozu es 
nutzt. Wae aber ist dleaea Letztere, in dessen Dienst das Niitzliche steht? Wenn 
die Bndimonie, eo irt noch ansogeben» worin daa Weaen denelben beatehe. 
Die nächste Antwort iat: in der Lnat, und diese ertheüte Aristippus, wäh- 
rend die Kvniker eine vom f'irkel freie Antwort überhaupt nicht fanden und so 
bei der inhaltslosen Kin^iclit und ziellosen Aekese stehen blieben; Flaton aber 
gab die Antwort: die Idee dos Guten. 

Spätere Kyrenaiker theilteu (nach Öest, E. atlv. Matli. VIT, 11) ihr Lehr- 
gebäude in fuuf 'i'heile: 1; über das, was zu begehreu und zu Üiehen sei ^die Güter 
nndUebd, «t^trd »ul ^srnrnO; 2) über die Affbete («k#«); ft) aber die Handinngen 

{n^^us); 4) über die Natur-Ursachen {ania); 5 fiher die Bttigachaften der Wahr- 
heit (nlirrtic:). Auch diese J^pätoren haben di nmach die Erkcnntnlsslehre nicht ala 

Fundament, sondern vielmehr als Complement der Ethik behandelt. 

Da die von Aristippus an<?estrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem I^rLncip, duss die Lust de» Augenblicke selbst das höchste Qut 

aei, vereinbar Iat, ao mnaaten ModiAeationen seiner Lehre entatehen. Theodorna 
ä&eo( (Dii^. L. II, 97 G.) ergriff das Nächste, wa.^ über den Moment hinausführt, 
indem er zwar nicht zu einem von der Lust Bpecillscli verschiedenen Princip fort- 
ging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden Gemütbs- 
inatand der Fronde (xa^a) ala daa Ziel [riXos) setite. Freilieh reicht die bloaae 
Reflexion anf den Oeaammtmatand sam Zweck der Brhebnng fiber die Weehaelf&Uo 
dea Oeschickf nicht aas, da auch der <'.»e=<ammtzustand nicht in unserer Qi5walt 
steht, und su verzweifelt Tlegesia? ntiaiitüfuroi (der entschiedeiuste Pessimist dea 
Alterthams) uu jenem Erfolge, Diog. 11,94.* jiiy tCäatfioAay oAwf advyaxoy tlrtu — , 
dyinm^imif r^v ti9, tlmt^ und deahalb iat nicht die podtire ^firledigwig der Iivat, 
die Wahl von Gutem, das Ziel des Lebens, sondern to fin imnoyiof Cn" f^l^i Jl*" 
nriQiZi, Für den NVeisen ist das lA'bi n ■(le!ch<rülti;tr. Die I/eiden de?» Menschenlebens 
hatte Uegcsias in einer Schrift unter dem Titel: o dnoxa(fjegwf mit Gründen dar- 
gelegt, and ebenao eoll er daa menBchliche Leben in seinen mündlichen Yortrigen 
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zu Alexaudrieij so düster fremalt hüben, dass sich viele seiner Zuhörer das Leben 
uuhiituu (Oic. Tiisc. I, 34j. Es wird erzätüt, daas ihm deshalb Ftolemaeas Lagi 
•eine Yortrige verboten habe. Annikeris der Jangere (Diog. II» 98 f.; dem. 
•trotn. II, 417 b) versucht dos Lastprincip zu veredeln, indem er Freondschaft^ 
Dankl)urkt'it nm^ Pietät reiron Eltern und V;it< r!:iin!, pcselligcn Verkehr tiiul Ptrelieii 
noch Ehre zu den Frcudu gowähreuden Dingen rechnet; doch erklärt er jede Be- 
mühung für den Andern als durch den GenoM bedingt, den ans selbst unser 
Wohlwollen bereitet Später wurde die kyrenaiBche Lehre doreh den ihr ver- 
wandten EpUmreisnnia surfielcgedningt» 

Sehr eiuflusareich ist Euhemerne, der am Hofe des Kassander (um 300) lebte, 
durch seine Schrift 7ep« a'yrryQftffij j^wonlen. Sein Zusuminenhans? mit der 
ICTrenutacheu Schule ist, abgesehen davon, dass man ihn mit Theodorus in Ver- 
biadung bringt, ein sehr fraglicher. Doch wird eich seine Erklärung der Mytho- 
logie noeh am ersten mit der Beetreitiing des Tolksglaubens, wie sie bei den 
Kjrenaikern vorkam, vereinigen lassen (s. Zeller, II, 1 ^, S. 343, Anm.). Er führte 
in seinem Werke (nach C'ic. de nat. deorum I, 42: iSext. Enipir. adv. Math. IX, 
17 U.A.) die Ansicht durch, dass die Gotter der .Mytliologie (wie auch die Heroen) 
ansgeBeichnete Mensehen seien» denen man nach ihrem Tode göttliche Ehre er> 
wiesen habe. Br berkr sich hierfür unter Anderm anf das Grub des Zeus, das 
in Kl 'Tri wzeigt wurde. Au» seinem Werke sind nnf noch Bruch -tiK-kc crlinlten 
in der luteinisehen Uebersetzung des Ennius, der die darin niedergelegten An- 
wehten theilte. (Es ist unzweifelhaft, dass der Euhemerismos eine partielle Walir- 
heit enth&lt, jedoeh in nngereehtfertigter Terallgemeinentng; als Basis der 
Göttcrmythen haben neben historisohen Ereignissen auch Naturerscheinungen und 
allgemeine sittliche Verhalt ni3«?e gedient, und die Gestaltung der mytholojrischen 
Anscltauuiigen ist durch mannigfache psychologische Motive bedingt worden. Die 
einseitige Deutung des Enhemems streift den Mythen das Wesentlichste ihres 
relig^iösen Charakters ab. Aber gerade darom fand sie Eingang zu einer Zeit, in 
welcher der altrelifriitse Glaube seine Nfarht über die Gemüther mehr und mehr 
verloren hatte, und wurde in den letzten Jahrhunderten des Alterthums auch 
von vielen Vertretern des neuen christtlichen Glaubens begünstigt.) 

§ 39. Platoii, geboren zu Atheu (oder zu Aegina) am 7. Tli.ü- 
geliou des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 2G. oder 27. Mai 
427 V. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 
(5. oder 6. Juni 438), ursprünglich AristokloB genannt, war ein Sohn 
dea Ariston, der ans dem Geschlecht des Kodrus etammte, nnd der 
Periktione (oder Potone), die von Dropides, einem nahen Verwandten 
Solons, abstammte, nnd deren Vetter .Kritias war, der nach dem 
nnglüekliehen Ausgange des peloponnesiachen Krieges zu dea dreissig 
oligarchischen Gewalthabern gekörte. Platou war von Ol. 93, 1 
bis 95, 1 (408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schfiler des Sokratea, begab 
sich nach der Yerurtheilung desselben mit anderen Sokratikern nach 
Megara zum Euklides und soll dann eine grössere Reise angetreten 
haben, die ihn nacli Kyrene und Aep:ypton . vielleicht auch nach 
Kleinaaien führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu sein 
scheint. Ungolälii' vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien zu 



Digitized by Goo^^Ic 



138 



§ M. PlatoDB Leben. 



den Pythag:oreern und nach Sicilien, wo er mit Dion, dem Scli wager 
dcB Tyrannen Dionysius I., einen engen Frenndschaftsbund scbloss. 
mit dem Herrscher seihst aber durch seine Parrhesie sich ^=o ver- 
feindet haben soll, dasa flieser ihn durch den spai'tanischen GesaudteD 
Pollis in Aegina als Kriegögefangenen verkaufen liesö. Durch Anni- 
keris losgekauft, beprundete er (B87 oder seine philosophische 

Schule in der Akademie. Eina zweite Heise nach Syrakus unternahm 
Flaton bald nach dem im Jahre 367 erfolgten Tode des älteren 
Dionysius, um im Verein mit Dion im Sinne seiner moralischen und, 
soweit die Verhältnisse es snliessenf auch seiner politischen Lehre 
anf den jüngeren Dionysias einnwirken, anf den die Tyrannis des 
Vaters Qbeigegangen war, eine dritte Beise dorthin zom Zweck der 
Aussöhnung des Dionysius mit Dion im Jahre 361 , beide ohne den 
gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er ausschliesslich 
seiner philosophischen Lehrthätigkeit bis zu seinem Tode, der Ol. 108, 1 
(348 — 347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des Olympiaden- 
jahres, um die Zeit seines Gebortstages, also im Mai oder Juni 
347 V. Chr.) erfolgte. 

Ueber die Pleton betreffand« Uttwatm Tgl. Teaffel, Uebenicbt der pUt« Litt., 

TfibiDgen 1874. 

Angaben, die Plalons Leben betreffim, haben im Alterthum schon einige Ton 
(«einen unmittelbaren Schälem aofgecciclinct, insbesondere Spouiiippus (QAareufOC 
iyxwfitoy, Diof(. L. IV, 5; vgl, UXdrwfoi; ntgidiintoy Vu'g. L. IJI, 2, auch von 
Apuieiue in seiiur Ni'hrift de Platone et ein.- dogmate citirt), ilennodorus (Simplii-. ad 
Amt. pby«. 247, 256 DieU; vergt. Diog. L. II, 106; III. 6), Philippus der Opuntier 
(Sttidw «. b. Xenokntes (tMtt Ton Simpliciai fn der toa Bmndb edirten Schollen^ 
.•»ammlung zu Aristoteles p. 427 a 15, p. 470 a 27 und 474 a 12). Auch der Peri- 
patetikcr Arietuxenus hat ein Lrubcu Platoni» gebdirieben (Diog. L. V, 36). VoB 
Späteren schrieb Favorinue (zn Trajans und Hadrians Zeit) ntgl IRUfiHi^, WOimi 
Diogenes L. Vieles geschöpft hat. Alle diese Sehiükeii sind Terkmn gegaofen. Br- 
halten sind uns folgende: 

Apuioius Madanrentis, de Flatone et eins dognate« bi den opp. Ap. cd. 
O. P. Hil(lri>rand, Lips. !S42, 1848, anch In Ap. opQsenia qna« «nnt de pbilosophia, 

reo. A. Goldbacber, "VV ieu 1876. 

Diogenes LaSrtius, de Tita et doctr. pbilos. (s. o.\ woiio das IH. Bnch gans 

von I'laliin hitrulclt, 1 — 45 von bcinem Iv«»b<»n. 

Olynipioduri vita Platonib (in niohrercn Gesammtaui^gabcQ der Werke Piatons, 
feruer bl der dldotscben Au^Kul>i- dos Diog. L., i. o., auch in den Btoyadipot ed. 
Westermann, Brunsvigfip 1845). Vita Piatoris px cod. Vindob. cd. A. H. L. Heeren, 
in: Bibl. der alten Litt, und Kunst, Gött. 1789; auch in Bioyqdtpoi ed. Weslermann, 
Jirunsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der JlQoXtyöutyM rijt lHarmyot tpiXth- 
aotpiut^ vollständig edirt von K. K. Hermann im sechsten Bande »einer Aasgabe der 
platottiscben Schriften. Vergl. Theophil Koepcr, ledlonce Abnlpharagianae allemet di^ 
Honaini, ut fcrtur, vita Piatonis, Pr., Daniig 1867. 

Grössere ZnverlAsslgkeit als diese und andere spate und unbedeutende Compl- 
lationen bat im Allgemeinen (obsehon nicht in allen Einzelheiten) der siebente ron 

den unter Piatons Namen i t" un.s nekunmunfn Briefen, der zwar gleifh allen andern 
wabrscbeioiicli aneeht ist, aber ducti auH eiuer vergleichsweise frühen Zeit stammt und 
seboa dem Aristopbanes von Byzanz bekannt gewesen und von ibm für platonisch 
ßehultp« wonit'n ii«f. Vpl. neWn altiTcii Unter.^ui Iniiigon insbesondere Herrn. Thom. 
Kar.sten, «Ic riatuuiä», cjuue l'cruntur, tpis>tüli.s, praccij^uc tertia, veptinui, octava, Traj. 
ad. lÜKii. 1864, dessen Verwcrfungsurthcil H. Sauppe beistinnnt in .-. intr Ri'o. in den 
6ött. Gel. Anzeigen, 1866» S. 881 — 82. Gast, Kobrer, de scptioia quae fertur Plaipnis 
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epi^tT:!ii, (liss. Jon. 1874; Pars U, G.-Pr.. IiisnTbur- 1S74. H. Stöwel, Epistolae 
t'iatüiiioau et Diouiü \iln Phüar«'he» quumudu cuhaerfant, Cassel 1876. A. Heinrich, 
Verwertbang des siebenten i>.-t'u>Ji>-platoniHch. Briefes als Quelle f. PLs sicilisolu- Keisen, 
Cilli, Fr. de« Staatagymn. läöO. BeijiholU, de Fiat, epistulis, Quedlinb. 1886, sucht die 
Kchtbclt «AmiDtlieher Briefe zu erweiran, Christ, Piaton. Studien, 8. 35 If., die des 18. 
Ansst'nleni k<vmiin-ii für nnx-rc Kenntnit*^ dk-s Lebenn Pliifons vK»l«^ Stullen in PlatOÜB 
eigenen Schriften, in denen des Aristuteles, des PI utaroh etc. in Betracht 

Von Schriften der Neoeren Ober Platona Leben sind am erwihnensvcerthesteni 
Marsilius Fieinu!>, Vita Platonis, vur desoen Uebersetzung der Schriften Platon»-. 
Bemarks on the Life and Writing« of Fiaton, Ediub. 1760, deatvch mit Anm. und Za- 
riUaMm von E. Horgenstem, Lelpz. 1797. W. G. Tennemanti, System der platon. 
Philosophie 4 Bde., Leipz. 1792 — 95. (Der erste Band hppinnt mit rincr Darstellung 
▼on Platoti!« Lehen.) Friedr. Ast, Piatons Leben und Schriften, Leipzig 1816. 
K. F. Hermann, Gesohlt lit»- nml Systcn« der platonischen Philosophie, erster (allein 
«ndiienener) Theit, Heidelb. 1839. (S. 1 hh 126: Plnton:« Lchenscntwickelung und 
Verbiltnifs zur Aussenwelt; S. 127—340: Platons Vorgänger und Zeitgenossen in ihrer 
Bcdcnrung für eeiiic Lchif; S. 341 — 713: Piatons schriftstelli-ri.-ilicr Niirlila>.-> itls 
Quelle feines Sjrstems gewichtet und geordnet.) George Grote, Piaton and tbc olher 
Companiom of Soerates, London 1866, new ed., 1888. Eine KriMk der überlieferten 
Anpaben über Plntons Lclx-ti, wonach die^^olbcn als fa-'f (Innhans nnhistorisch nder 
nlindt■^ten8 als fakt dunhau» unzuverlässig «,<r.-«cheinen, gieU liuiurii-'h von Stein, 
^iL■hcn Bücher zur Gesch. des Platoniemus, Theil II, GCtt 1864, in dem Abschnitt 
(§ 17): der (»ographische Mythus und die iitterarlscbe Tradition, 8. 158—197; hieran 
lärii]»ft, noch weiter gehend, Schaarschmidt an in seiner Schrift: die Sammlung der 
piatön. Soiiriften, Bonn 1866, S. 61 fl". A. K. Chaij^nct, la vio et los icrits de 
Fhiton, Paris 1871. Die zu scharfe Kritik v. Steins und Schaarschmidts sucht 
K. Steinhart in .Platoo« Leben*, Leipzig 1873, auf das riebtige Maass znritcktB« 
IBliren. Die (Urilndnnp der Akademie durch Piaton behandelt K. Lnhhert in einer Bede, 
Kiel 1876, fcna-r C. iluit, Plat. ä TAcademie, fondntlon de ia prcmicre ^cole de 
Philosophie en Grece, Par. 1882; ders., la vle de PI., in: Annuatre des Stüdes grecques, 
16, 1883, 8. 191 — 236; ders., les voyages de PI., in: Comptes rendus de l'Ac. des 
Sciences, 1883; ders., PI. et Xenophon, Annuaire des ^tndes grecques, 20, S. 63 — 76; 
der«., lu vie et l ucuvre de PI., 2 voll., Par. 1893. A. Rirhtcr, Wulirheit u. Diilitung 
in FU Leben, Berl. 1887. Ferd. Dümmler, Fl. u. Liokrates, Akad., Cap. IV. S. auch 
die welter vaL n nennende Dtss. K. JoM. Noeb sei bfer erwähnt: E. Zeller, PIji 
MitthcHnngen üb. frilhere u. gleichzeitigo Plii!n>ophon, A. f. O. d. Ph., V. 1892, S. 165 
bis 184. Auf Grund der verschiedeneu auf una gekommenen Nuc Ii richten un<i Sagen 
hat B-Welpcr (Piaton and seine Zeit, hist.-biogr. LebenabUd, Kassel 18C6; einen Roman 
geHeftft, dessen Vei^leichnng mit der Ueberiiefenmg zur deutlichen Einsicht in die Art, 
wie Gegebenes durch fbrtwuchernde Dichtui^ erweitert zn werden pflegt, und demgemäs« 
auch zur richtigen Würdigung eines Theiles der Ueberlieferung selbst förderlich sein 
kanft. Ueb. d. Bildnisse de« PI. handelt W. Uelbig, in: Jahrb. des kais. deutsch, 
■rcbiolog. Institalf, I, 2, 1886, S. 71—78. 

(Vergl. di« Litt, n H 40 nnd 41.) 

Boss Piaton 01.88,1 (427) geboren sei ^al» Diotimu» Archou war), bezeugen 
direct ApoUodoms iy X^ofixolf bei Diog. L. III, 2 (sofern mit Ol. 88 deren erstes 
Jalnr femetnt tat) und Hlppol. refot, hMr. I, 8; indireet führt nuf eben dlesea 
Jahr die zwar in Ihrer ülierlieferten Fassung nicht unbedenkliche (s. u. A. Schaar- 
achmidt a. a. 0. S. 66'. aber doch immer noch zuverlässifj^te uller hierher gehörigen 
ehronologischen Angaben (die wohl auch der Annahme des ApoUodoms selbst zu 
Chniid» Itogi), nänUeli die Anasage des Hermodora«, etnea uiunf ttelbaren Seholen 
FlAtona, bei Diog. L. H, 106 und III, 6, du->:^ Piaton im Alter von 88 Julureii 
bald nach der Hinrichtun;; des Sokrate.x zu Knklid* ■ von MfM'urn gegangen 8«l; 
Bokratee aber trank den Giftbecher in der zweittu llalftc des Thargelion 
Ol. 95, 1 (im Mai oder Juni 399 v. Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des Archon 
ApoUodotiui) Beugt Atheniaa (Deipnoaopb. V, 17, p. 917); für 4X iprlelit die 
Angabe (Dlog. L. III, 3), Pluton sei in demselben Archonten-Jahre geboren, in 
weleheni Peiikles gestorben sei (also in der «weiten Hüfte des Jahree des 
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Epameiaun, Ol. Hl, 4 = 42d— 28, in dessen erster Hnlftü l'erikles starb), und 
wohl auch die Angabe (rseodo-riutarch, vit. Isoer. 2, p. 836), leokrfttee sei 
7 Jahre ^or Pleton geboren, aofeni die Geburt des bokretee in Olymp. W, 1 
(436—435 V. Chr.) fällt. Das Zeagniss für den 7. Thw^lion als Oebartatag 
(Diog. L. III, 2) scheint ^^leit-hfalls von Apollodoras za stammen, so dass, wenn 
vielleicht auf diesen Tag als den Gebartstag des delischen ApoUo die Feier des 
Geburtstages Platons nur verlegt worden Ist, dies scbon Bebr bald naeh Flatons 
Tode von den Akademikern gesebehen sein mnas. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, 
falls nach Boccklis Ansielit damals in Atlien noch der oktaetcrische Cyclus galt, 
auf die Zeit vom Abend des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu 
rcducireu (audernfullä, wenn ächon der metoiiiäche (Jyuluä galt, auf den 29./30. Mai). 
Der Geburtsort Platons war Athen oder naeb Einigen Aegina, woUn sein Vater 
als Kleniche gekommen war (Diog. L. III, 8). 

Platons .Stanimbanm. soweit wir ihn kennen, ist (nach Charm. 154 AT., Tim. 
SO d, ApoL 24 a, de rep. init» Farm. inlt. und andern Angaben) folgender: 

AflwnUmt ein Verwandter des JoAo)^. 

^ . ._ ^ 

Kellas, XanfiUiis. n$ffptrdt^ venn. 1) mit 'Jfft«iwr, 2) mit nvQtXdfimis, 



Die zweite Ehe der Periktioue und die Existenz des Antiphon ist nur durch 
den ZMalog Pannenides beaengt, dessen Behtheit besweifelt wird nnd deasen 

gesehiehtliche Angaben daher auch nicht allgemein als BBrerlaasig angesehen 

werden, nnd durch Spätere (namentlich Phifarch), die nnr auf diesem Ditiloj» 
fassen, l'yriliimpes scheint nach Charm. 158 a ein Bruder der Mutter der 
Periktioue gewesen an sein. Aus Piaton Apol. 34 a läast sich scUiessen, dass 
Adeimantoe ilter als Piaton war. Naeh Xenopb. Memor. m, 6, 1 noss Glankon 

(sofern Piaton nach Diog. L. III, 6 im Alter von 20 Jahren mit Sokrates ver- 
traut ward jünfrer als Piaton »■eweaen sein; jedoch kann er, wenn Piaton in der 
Republ. nicht allza auachronistisch verfahrt, nur um Weniges, etwa om ein Jahr, 
jünger gewesen sein. 

Die Jagendbildnng erldelt Piaton von namhaften Lehrern. Dionysias (der 

in dem nnechten Dialog Anterasti erwähnt wird) soll ihn im Lesen und Schreiben 

unterrichtet haben, Ariston von Arp^os in der Gymna.stik iDiog. Ij. III. i\ 
Drakun, ein Schüler Dämons, und der Agrigentiner Metellus (oder Megillus) 
in der Musik (Plutarch. de mns. 17). Die Angabe über Ariston [der ihm den 
Namen Piaton gegeben haben soll, ans welebem Grande, wissen wir nicht) scheint 
historisch zu sein} die flbrigen sind sweifelhafter. An mehreren FeldzQgen soll 
Piaton theilgenommei» haben; er mmf* seit seinem aclitzelinten Lebensjahre 
(409 V. Chr.), dem atheniensischen Gesetze gemäss, Kriegsdienste geleistet haben. 
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Vueh AriBtoxenm (bei Diog. L. III, 8) hat er bei Tanagru, Korinäi mid DeUun 

mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die bekannten Schlachten bei Tanagra und 
Deliam gemeint »ind, vielleiclif alter unf kl^'-inere ,'rreiUch uns im Uebrigen un- 
bekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der ijclilaclit von Korintli ;{J>1 kann Piaton 
mitgekämpft haben. Vielleicht hat er gleich seinen Brüdern un einem Treffen bei 
Megrara im Jahr 409 (Bep. H, p. 868; Diod. Sie, Zm, 65) theHgenommen. Seine 
poetischen Jngendversnche gab er auf, als er näher mit iSokratesf bekannt wurde. 
Schon vorher war er durch Kratjlus in die hernkliti-icho I'hilnsophie ein- 
geführt wordeu (Ariet. Metapb. 1, 6). Der Umgang des iSokrates mit Kritios and 
mit Charmides mochte lehon frfih aaoh die Belcanntsehaft den Platon mit Ihm vtv- 
mitteln; den Beginn des phliosophiaehen Terkehrs setzt Diog. L. III, 6 (vlslletebt 
nach Hennodnnisi in Plntons 7wanzig:stes Lebeiisjulir. Der phantasievolle Jungling 
empfand als ilankenswertlieste Woliltliat die logische Zucht, «iie Sokrates übte, und 
die moralische Kruft de» »ukratischen Charakters erfüllte ihn rnil Khrfurcht, bis 
endlieh der um der Wahrheit and Gerechtigkeit willen standhaft erdnldete Tod ihm 
das Bild des Meisters zur reinen Idealitat verklärte. Da8s Pluton, während er mit 
Sokratos nintrinir. sich auch mit anderen philosophischen Hirhtnniren vcr» 
traut gemacht habe, ist wahrscheinlich; ob er aber damal» bereits die Grundzüge 
seines eigenen anf der Ideenlehre bmdmiden Systems gewonnen Imlio, ist 
nngewiss; es fehlt an sicheren historischen Spuren. Doch macht die aristotelische 
Angabe über die Genesis der Ideeidehre aui» der heraklitischen und sokratischen 
Doctrin (s. miten § 11^ wfthrsebeinlich, das? Platon dieselbe in den Ornndzügen 
schon während Heines personlichen Umgangs mit Sokrates gewoimen habe. Auch 
ein etwaiger Miteinflnn der Lehre des l^Iegarikera Baldides konnte schon damals 
stattfinden. Ueber die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Platon liegen 
uns keine eini?ehenden Berioiite vor; Xenciplion, der Unterredunjjen de-» Sokrates 
mit Aristippus und mit Antisthenes mittheilt, erwähnt den t'luton nur einmal 
(Mem. III, 6, 1), iudem er sagt, dass am leinetwillen, wie aaeh wegen des Charmides, 
Sokrates gegen den Olankon Wohlwollen gehegt habe. Nach Plat ApoL p.848, 
38b war Platon bei dem Process des Sokrates zugegen und erklärte sich bereit, 
bei einer Geldbusse Bürfr^ehaft zn leisten; nach Phädon 59h war er an dem 
Todestage des Sokrates krank und dadurch verhiudert, bei den letzten Uater- 
redongen gegenwärtig sn sein. 

Nicht in der Betheilignng an den polltlsohen Parteikampfen in dem 
damaligen Athen, sondern in <\<'v Th LniinfinnL' einer phi loHoplii sc )ien Sciuile 
fand Platon seinen Lebensberuf. Die^e letztere Aufgabe forderte seine unbedingte 
Hingabe mit ungetheilter Kraft, and Platon hat durch ihre Lösung für die 
Menschheit onendlieh wohlthfttlger gewirkt, als wenn er mit HiDtansetsong der- 
selben die Bürgertugeud eines patriotischen Volksredners hätte üben wollen. 
Eine politiaehe Thätiffkeit konnte Platon nur in dem Spinne übernehmen, wie es 
seinen philosophischen Gmndsätzeu entsprach. Er konnte nicht (wie ein 
Demosthenes) die Athener aar Anfiwchterhaltang ihrer Demokratie nnd Abwehr 
eines fremden Monarchen mahnen, weil ihm die Demokratie nicht als eine gute 
Staut f ir:n erschien; er konnte nnr für die Uerstellnnjr einer anf iihilosophischer 
Bildung: der herrschenden Ulasse ruhenden Aristokratie oder .Monarchie mitwirken 
wollen; denn nur eiue anf diesen Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte 
ihm als heilsam nnd als Pflicht erBcheinen, and er nahm diese Aafgabe aaf sich, 
als ihm (freilich irrthümlicherweiae) die sicilischen Verhältnisse als zn ihrer 
liösuntr ereeiirnet erschienen. Vp-I. Ferd. Delbrück, Vertheidigung Piatons 
gegen einen Angrifl (Niebuhrs im Rhein. Mos. für Philol., Gesch. a. griech. 
Fhilos., I, S. 196) anf seine Bflrgertagend, Bonn 1898. 
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Der y«rk»kr dM Pkiton mit Enklldes in HegAr* h*t anf di« AubUdmig 

Beines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt. 
In Kyrene soll Piaton den Mathematiker Theodoras besucht haben (Diog. 
L. ni, 6), den er kurz vur dem l'ode des Sokrates in Athen kennen gelernt zu 
h»ben sdieint (Tbeät. p. 148b it.); mu kann aiuiefamen, dus «r bei ilun rieh in 
der Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach Aegypten ging Platoo nach Cio. 
de fin. V, 29 in der Absicht, sieh von den rriesteru in der Mathematik and 
Astronomie belehren nu lassen, wie später Piatons Schüler, der Astronom Kndoxtis, 
einen längeren Aufenthalt In Aegypten, dem Laude alter Erfahrangen, nahm. 
Ob die Angaben, daM Piaton naeh Kyrene nnd nach Aegypten gereiet eei, anf 
eehter IVadition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten aach blosse Folgerangen 
wan der Erwähnung Aea Theodoras 'im Theäteti und aus der Bezugnahme auf 
Aegypttäcbeä in Piatons Schriften (Phädr. p. 247c; Rep. IV, 435; Tim. 21e| 
Leges II, r>56d, 657a, V, 747 •-, VII, 799a, 819a; et PeL 964e, 290d) sein; doch 
tat ein Boleher Sehlww anf eine ägyptisehe Reise Platoiu wohl erlaubt. Angaben 
aber, wie die de^ f'icero, machen nicht den Eindruck, auf blossen Schlüssen uns 
Platona Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die ans« den iMaloj^en nicht zu 
«recbliesseude Folge der lieisen betreÜcn. Cicero »agt de rep. J, 10: Platonem 
primiim in Aegyptuni diaeendi eaasa, poet In Italiam et in Sioiliam eonten^aee, 
nt Fythagorae inventa perdisewet; de fin V, 29: cur Plato Aegyptam peragravit, 
ut a sacerdotibus barbaris nnmeros et coelestia acciperet? cur post TarenTum ad 
Archytam? cur ad ceteros P^thagoreos, Kchecratem, IHraaeam, Acrioiiem Locroa, 
ut quam Socratem expreeaiaset (d. Ik. in eich gleichsam wieder ausgeprägt hatte), 
a^jnngeret Pythagoreomm dteeipllnan eaqne qaae Soeratee repndiabatt addiieeretl 
Qaintilian läset (Inst. or. I, 12) die Reise nach Italien der nach Aegypten voran- 
gehen, jedoch wohl mit Unrecht, \acli Diog. L, III, 6 ist Piaton nach Megara, 
Kyreue, Italien, Aegypten, nach Apui. de dogm. PL I, 3 (cf. Proleg. ph. PL 4) 
naeh Italien, Kyrene, Aegypten, wieder naeh Italien and naeh SIcilien gereiet. 
Dass riaton auch uaeb Kleinasien gekommen sei, vermathet Sciüeiermaelier 
,P1. W. II, 1, S. 185) nach der Schilderung des Treibens der Tferakliteer in lonicn 
vTheät. 179 f.); Zeugnisse aber liegen darüber nicht vor. Für historisch darf nicht 
Platarclis mit freien Fictionen reichlich durchwebte Darstellung in dem Gespräch 
ntgl Itw^nos im^tmtiw c. 7, p. 679 (ef. de Ei VI, p. 886) gelten, wo Sinuniae 
eagt: zu Memphis, wo der Prophet Xovwjii war, hielten wir uns philosophlrend 
auf. ich und Piaton und 'FAXoriiuiy o Iltna^ij^ios, — als wir von Aegj'pten weg- 
führen, kamen uiut bei Karieu einige Delier entgegen, die von Piaion ak einem 
der Oeometrle Kundigen die Lösung des von Apollo ihnen gestellte Probien» 
der Yerdoppelung eines knblBchen Altana erbaten; Platon beaeichnele als 
Bedingun«? der Lr.sunij die Anffindung zweier mittlerer Proportionalen nnd 
verwiepi im Uel)ri<:en die Petenten an E^d(>,'<cn^^ den Knidier und an den 
KyiiikeJier Helikon, belehrte sie auch, der Göll verlange nicht sowohl den Altar, 
als vielmehr die BMehaftigiug mit der Mathematik. Aas Legg. 8S4 möchte man 
mit Teichmiiller (Liter. Fehden 2, S. 17) schliessen, daaa er aneh in Kreta 
gewesen, vit Ueicht auf --einer Heise nach Aegypten. 

Die Heise noch Italien und Siciiien scheint Platon nach Epiat. VII, 
p. 886b von Athen ans (um 390T) ontemommeu m haben. Es iat angewias, 
ob er rnn 894 in Athen gewesen eei und etwa aneh an dem korintldaehen Fddmg 
theilgenommen habe. Platon war, als er zum ersteji Mal nach Syrakus kam, 
nach dem Zengniss des 7. Briefe.«! p. .12-1ai tinsrefähr 40 Jahre alt. Bei den 
Pythagoreeru sachte Platon wohl nicht nur die genauere Keuntnisa ihrer Lehre, 
eonden aneh die Anechannng von ihrem wiBeensehaftliehen nnd eildseh^politiMlien 
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Zasommentobeii n&d von IhfW Weise der Jagendbildnug zu gewiimmi. In Byrakos 
gewann tr f&r eeine Lehre nnd Lebenari«htnng den jongeii, dameU etwa iwansig^ 

jährigen Dion, dessen Schwester an Dionysius (den älteren) vermählt war; 
der Tyrimn aelhf^r aber fand Piatons moralische Krnmhnungen .»rreiFienhaft* 
iDioi;. L. III, lä) und rächte sich an ihm, indem er ihn wie einen iü'iegs- 
gefangenen behandelte. Der Vericanf In Aef^tna moas (falls er faietoriBeh lat) 
kons vor dem Ende des korinthischen Krieges um 387 v. Chr. stattgefunden haben. 
Annikeris soll ihn losgekauft und fieli heniach £re\veit»ert haben, das Lüse^'old 
sich von Platuns Freunden zurückerstatten zu la^Htiu, und so wurde, heilst es, die 
Summe zum Ankauf des Akademnsgartens verwendet, wo Platou einen Kreid 
philoaophlrender Frennde um sieh vereinigte. Seine liehrweiee war, wie wir 
nach der Form seiner Schriften und nach einer ausdrücklichen Erklärung im 
Phädrus (p. 275 ff) schlie«sen müssen, die dialotrische; doch scheint er daneben 
auch znsamiitünhangende Vorträge gehalten zu halten. 

Nur <]iH Iliiffnung, einen grossen politisch-pfiilosophischtMi Erf'ulg zu erzielen 
(EpidU VI, p. 329), konnte Platou bestimmen, seine Lebrthätigkeit zweimal durch 
Beieen naeh Slcillea zu nnterbrechen. Die Abriebt, In wdcher Piaton seine 
«weite Beise nach Sioilien bald nach dem RegierangsaBtritt des jüngeren 
Dionysius (367 v. Chr.) unternahm, ginf? diiliin, im Verein mit Dion den jnngen 
Herrscher für die Philosophie m trewiniien und ihn zur IJmwandlunfi der Tvrunnis 
in eine gesetzlich geordnete ^Lunarchie zu bewegen. Dieser i'luii scheiterte an 
dem Wankelmuth des Junglings, an seinem Yerdaebt gegen Dion, dass dieser ihn 
beseittgaiL und sich selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und an den 
Oeg^nwirkuiif^eii piiier anderen politischen f'ariei, welche die ?)es'tehende Form 
der Herrschaft aufrecht zu erhalten suchte. Dion wurde verbannt, und Platou 
war einflosalos. Die dritte Reise nach äicilien (361) outeruahm er, um Dionysias 
mit Dion zn versöhnen, erreichte aber nicht nur dieses fflel nicht, sondern kam 
zuletzt selbst durch das Misstrauen des Tyrannen in Lebensgefahr, so dass ihn 
nur die Verwendung des Pvthagoroers Archvtas von Tarent rettete. Dion, von 
Schülern und Freunden Piatons DnterHtütz;t, unternahm Ol. 10&, 3 (358/57^ eine 
«rfolgreiehe Expedition naeh Sidlien gegen Dionysias, ward aber 368 durch sdneu 
verrätheriechen Waffengefährten Kallippus ermordet (der seinerseits 850 getödtet 
ward).. Dionys i Ti ' der sirh in dem italischen Lokri behauptet hatte, trelanirfe 
346 wieder zur Herrschaft in Syrakus, bis ihn 343 Tinioleon vertrieb. Piaton 
widmete sich seit seiner Bäckkehr nach Athen (361 oder 360) ansschliessUeh 
setner Lehrthatigfceit in Bede and Schrift. Nach Dionys, de eompos. verbw p. SOS 
feilte er bis zum Alter von 80 Jahren an seinen Schriften. Einer wahrscheinlich 
auf Zahlenspecnlation basirten Angabe zufolge, die Fleneca (Epist. 68, 31) mit- 
theilt, soll er au seinem Geburtstage gestorben sein, genau 81 Jahre alt. Cicero 
sagt (de seneot. V, 13): ono et octogesimo anno seribens est mortaos, was vieU 
leicht so sn verstehen sein mag, dass das 81. Lebensjahr eben erst angetreten 
worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem Theophilas Archen war 
(Ol. 106, 1). 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, ^velrhc Goethe von 
Flaton giebt (Gesch. d. Farbenlehre, 2. Abtheil., Ueberliefertes), gemäss dem 
raphaebchen Oemftlde: ,die Schale von Athen*, worin (nach der gewöhnlichen 

Deutung; anders H. Grimm, s. dessen Nene Essays, vgl. Preusa. Jahrb. 1864, 

Heft 1 ti'vl '2: Platou als zum Himmel weisend, .Vristoteles auf die Krdo hin- 
bllckeud dargestellt wird: .Platori verhält sich zu der Welt, wie ein seliger 
Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowolü 
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dsram tn thnn, aie Innneu so lernen, weil er rie achoo voreniaetst, «Ii ihr dt*' 

jenige, waB er mitbringt und was Ihr so noth tbat, frenndlich mitzatheilen. Er dringt 
in die Tiefen, mehr um sie mit seinem Wesen anszufiüb'Ti , als um sie %o 
erforschen. Er bewegt sicli nach der Hube, mit Sehnsucht, »eines Ursprongs 
thellhftfttg iD werden. AUea, waa er inaBert, besieht rieli auf du ewig Ganni, 
Ontea, Wahree, Selifinei, denen Föfdemng er in jedem Bwa anfkaregmi etrebt 
Was er sich im Einzebien vom irdischen Wisst-n ziK'i2"net, verdampft in seiner 
Methode, seinem VortrriffP " Vergl. nnteu zu t; 45 die goetliesche fharnkteristik 
des Ariatoteleä. „In Plutous Philosophie', sagt Boeckh (nach E. Üratuschecka 
CItat ans der Einl. in die Torleeungen fiber Piaton in dem Artikel «Aagaet 
Boeckli als Tlatoiiikt-r-, T^l.ilns. Monatsh. I, 1868, S. 257— 349\ ^haben die 

treibeiHlei) Wurzeln und Zwci^'-e fnilic-rer Philns()j)hie sioli bis zur Blüthe potenBirt. 
aas der die spätere Fracht langsam heranreift' (a. a. O. S. 28ä). 

§ 40. Als Werke Pia ton a Bind unB 36 Schriften (in 6ß Bacbeni) 
überiiefeit (die ^Briefe*' als Einheit gezählt), und daneben tragen 
einige* die ecbon im Alterthum als unecht bezeichnet worden sind^ 
aeinen Namen. Der alexandriuiscbe Grammatiker Aristophanea von 

Byzanz hat mehrere platonische Schriften in Trilogien zusammen- 
gestellt, und der Neupythagoreer Thrasylhis (zur Zeit dos Kaisers 
Tiberius) die sämmtlichcn Schriftnii, die er l'iir echt hielt, in neun 
Tetralo^'ien. Schleiermacher nimmt an. daas Piaton in einer 
didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den Gnmd- 
zügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraussetzung hat) die 
Gesammtheit seiner Werke (mit Ausnahme einzelner Gelegenheit-s- 
schrifton) verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: elcmentariache, 
yermittelnde und conatmotiTe Dialoge. F&r Platona Erstlingsscbrift 
hidt er den PhftdroB» für die spätesten Schriften: Staat, Timäns und 
Leges; doch ist es bei dem ganzen Charakter der platonischen 
Schriften, bei der dentlichen Umbildnng der platonischen Lehre nicht 
gnt mOgUeb, dasa Piaton schon so früh mit seiner Selbstentvickelnng 
abgeaehlossen habe nnd bei der Abfassung seiner Dialoge rein 
methodiBcli verfahren sei. 

K. F. Hermann negirt die Einheit eines schriftstellerischen 
Planes und beti'acbtet die einzelnen Schriften Piatons als Docnmcnte 
acincr eig:encn philosophischen Enf wickelung. Er statuirt bei 
Piaton drei „Öchriftstell erper i od en w ovon die erste Iiis in die 
nächste Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit 
deH Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliessenden Keii^eu 
umfiisse, die dritte mit der Rückkehr Piatons von der ersten sicilischen 
Reise nach Aüien beginne und bis zu Platons Tode iierabreiche. 
Für die frühesten Scliriften halt er die kleineren ethischen Dialoge, 
welche am meisten einen sokratischen T3rpuß tragen, wie Hippiaa 
minor, Lysis, und den Dialog Protagoras; flir die spätesten die näm- 
lichen wie auch Schleiermacher; den Phädros erklärt er (mit Socher 
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und SuUbaum) für das „Autrittsprogramm der Lehrtbätigkeit Piatuus 
in der Akademie*'. Wenn man anch die sehleiermacbersche Einheit 
des Planes aufgeben mnss, so wird ea doch falsch sein, das heiv 
mannsche Sntwickelangsprincip auf die Spitse za treiben imd Jeg- 
lichen Plan zn lengnen oder die einzelnen Schrillen nur aus vorüber- 
gehenden Stimmungen und ftusseren Anlilsaen entstehen zu husen. 

Ed. Münk httlt dafür, dass Piaton, in seinen Schriften ein 
idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des echten Philosophen 
zeichnend, die Ordnung derselben durch das aufsteigende Lebensalter 
des Sokrates angedeutet habe. Diese Ansicht ist mit dem hermann- 
sehen Princip anyerträglich, bat zwar viel Ansprechendes, stimmt 
auch mit manchen Resultaten der Eiuzelforschung zusammen, steht 
aber im Widerspruch mit manchem Amleren, namentlich damit, dasa 
Sokrates liei Piaton in verschiedenem Älter unp:cfdhr nach derselben 
Weise philoaophirt, z. B. im Charmides und im Euthyphron, so dass 
sie unhaltbar ist. — Das Richtige wird sein, auf die eigene Ent- 
wickclung Piatons das Hauptgewicht zu legen, aber didaktische 
Zwecke, die einen bcwussten Plan zur Voraussotzaug haben, im 
Kinzeliieu nicht auszuschliesaen. 

Bei Prüfung der Echtheit ist von d(?n aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Platous Namen und dem 
Titel der Schrift, der Staat und Timäua wie auch die Gesetze als 
Werke Piatons bezeugt sind, demnttehst, mit dem Titel der Schrift, 
ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung auf 
Piaton: PhSdon, Gastmahl (unter der Bezeichnung «erotische Beden**), 
Phadrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedodi 
wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Piaton als Veifasser 
erwähnt: Menon, Hi])pias (worunter der kleinere Dialog, Hipp, minor, 
zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische" Rede). Mit 
Nennung Piatons bezieht sich Aristoteles o!nto Angabe des Titels 
der Schrift auf Stellen aus dem Theätet und J'iulebus und auf Sätze, 
die der Dialüg Sophistes enthält. Olino Mennung Platons und des 
Titels der iSchrift scheint Aristoteles Bezug zu nehmen auf Stellen 
des Politicns, der Apologie, dos Lysis, Laches und vielleicht des 
Protagoras, möglicherweise auch des Euthydemus und des Kratylus. 

TTeber die Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige 
völlig gesicherte Data finden. Beziehungen zu litterarischen Ereig- 
nissen können manchen Fingerzeig geben. Aus einem Anachronismus 
in dem Dialog Symposion geht unzweifelhaft hervor, dass derselbe 
nach und wahrscheinlich sehr bald nach 385 v. Chr. entstanden ist; 
ebenso aus einem Anachronismus, dass der Menon nicht vor und 
wahrscheinlich nicht allzu lange nach 395 verfasst ist; ferner ist durch 
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Aristoteles ao^ärficklich bezeugt, dass die Leges später verfasst worden 
sind als die Bepublik. Auch müBsen Selbstcitate Platons sur Be- 
Btimmung der Beibenfolge benntat werden. — Bei dem idealÜBirendeii 
Charakter der platomschen Dialoge ist die Annahme nicht unwahr« 
scheinlich, dass Piaton dieselben sämmtlich erst nach dem Tode des 
Sokrate^geschi-iebeu habe. Nach eiuer alten, jedoch sehr aweifel- 
haften Angabe soll der Dialog Pbädrue der Irubeste sein. 

Die einfachste Annahme ist, dass Piaton sich zuerst wenig von 
Sokrateü entfernte und die kleineren ethischen Dialoge verfasste, 
hierauf den Protagoraa, Menon, Gorgias schrieb. Grundlegend 
für die Erkenntnisslehre ist der Theätot, der dann wahii»cheinlich 
folgt, und mit diesem hänircD dem Plan nach, vrmn auch vielleicht 
nicht alle der Zeit nach, cnir ^aisammeu der Kraiylus, Parmcüidos, 
Sophidtes und Politicus. Sein Lehrnuit in der Akadeniii» (M-öffiiete 
Piaton vielleicht mit dem l'hadiua, welchem das Gastmahl folgte. 
Daran schliessen sich der Phädon, die Repulilik. vou der einige 
Stücke öchou früher verfasst sein mögen, der Timaus, das Kritias- 
Fragment, dann der Philebus an, endlich die Gesetze, die Piaton 
unvollendet hinterlassen haben soll. Die Apologie scheint bald nach 
dem Process des Sokrates im Anschluss an die wirkliche Vertheidigungs- 
rede geschrieben worden zu sein. 

Ueber Tbras jllus s. u. Ausserdem St Pawlicki, de Ihr. opemm Plalonis editore. 

Analccta Graeco-lat., 1893, S. 60—68. 

Die Werke Pletons sind zuerst lateinisch in der Uebersetziing des Maniliu 
Ficinus rn Florcnr 14S3 — 1484 ersfhient^n, wiedL rabi,'! dr. Venet. H91 ii. fl., grie- 
chisch zucisl Wnet. 1513 bei Alduä Manutius (uutcT Mitwirknag des Marcus Muäurus). 
« Hierauf folgte zunächst die durch Jobannes Oporinus und Simon Grynaeui« v»' ranstaltete 
Ausgabe Baaileae apnd Joh. Valderum 1534, dann die Aosgabe Basileae apud HeDricnm 
PetrI 1656, danneh die dareh Henrieus Stepbana» verentitaTtet» Aa«gahe (nebst der 
UoljcTsct/nug <li>s Joli. Scrramis'). H Par. l.'TS, narh (Iit'mi Si-ücii/alilcti, die auch 

den meisten neueren Ausgaben beij{* druckt sind, citirt zu werden päcgt. Die Ausgabe 
des Stephanaa wnidp wieder aefgel^ se Lyon 1590 mit der Uebersetaang des Ficinas 
und Frcf. 16^^?. Nptie Gesammtaus^iiben cind: dio 711 ZwihrÜ! ki n 1781 — 87 erschienene 
(von den sog. liii'oiiiineni G. Ch. C'roll, Fr. Ci>r. Exur himI ,I. Val. Kmbser veranstaltet, 
zu der aucli di«> Ari,nimenta dial. Plat. expos. et ill. a I). Tiedenianno, Biponti 1786« 
gebören): ferner die Taocbnitter Aoigabe, Leipzig 1813—19, 1829, 1860; die von 
Lnrnan. Bekk«r teranttaltefe, Berlin 1816—17, nebst Commentar und Scholien, ebd. 
1823, au li LMiidon 1826; vuii V. A^t, Lri^/ip I^^IO— 32; von Gottfrii-d Stallhaum. 
Leipzig I021 — 25, 1838 ff., prolcgomenia et conuneutar. illnatr., später von Vcrüchiedenen 
wieder heranngegeb. ; in eineiB Bande ebd. 1850 vnd 67; von Baiter, Orelli nnd 
Winckelninnn, Zürich 1839 — 12, 1861 ff., die Teubnerschc Ausgabe ex rrrngnit. 
Car. Frd. iitirnianni, Leipz. zuerst 1851 — 1853, neuerdings bearbeitet von Wohlrab; 
gr. n. lat. von C. E. Cb. Schneider und R. B. Hirsebig, Par. 1846-66; die kritische 
Ausg. von Martin Schanz, Leipzig 1875 ff., noch unvollendet, von demselben auch 
eine Stereotyp-Ausg. Die Werke griecb. u. dentach, Leipz. bei Engelniuun, 1841 ff. 

Piaton« Werke, vou F. Sch leiermachcr (Uebersetzung und Einleitungen) I, 1 
nnd 2, II, 1—3, Berlin 1804-10; neue verb. Aull. ,hd. 1«!17 21; TU, 1 (Sta u) .-hd, 
1828; 3. Aufl. von I und II und 2. Aufl. von III, 1, vbd. Ibiij—G'i. l'Utoiis Werke, 
ins Französische übersetzt von Victor Cousin, 8 Bände, Paris 1825 — 40. Piatons 
stmmtlicbe Werke, übers, von Hieron. Müller, mit Einleitungen begleitet von Karl 
Steiakart, 8 Bde., Leipzig 1850—66. Tbe dlalogww of Fkton translated lato 
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Engliüli wfth analfses and introdnetions hy B. Jowett, 4 voU.. Oxford 1871, »eitdem 

öfter, z. B. Republik in -1. Aii>^'. 185)2. In-i Tt^iliriiisctn» ülets. m.ii 'Rii^. Boiighi, 
liilano 18ö7ff., erscbieaen in 2. Aufl. I dialoghi di Platoue uuovamente volgarizzati 
d* Bogenio Peml, Padova 1873 ff. (Die einxelnen Dialoge mit Einleiltm^n und Aa- 
aieirfciingon.) 

Erläuteruugsschriften aoa dem Altertbam 8. a. Iiei den etclelLt. PlatoniJieni o. 
den «pSteren commentirenden NenptstonilKeni. Ueber die Setiolien n PI. handeln: 

Fr. (lit'sini?, (\v hnlii'^ rinfuniri« qnnostioncfl fielectuf, P. I: (!«■ Arli DioiiyHi et Pan- 
saniae Atticistarum in s<;liolii3 frugwienria, D. I., Lpz, 1883. Stliitlers, üb. ein Fragment 
aus d. Comiuentar dos Forphyriu.>j zu Pl.s Timaeim, 1. Th., Signiaringeii, I'r., 1884. 
Th. Mpttauer, de soholiorum Pl.a fonUbo«, D. I., 2firicb 1880. Loop. Cohn, Uiitersm liunj^. 
ilh. d. Qaelleii der PlatoschoHen, ao«t Jahrbb. f. Philol., 13. Siipplementbd. 1884. Timaei 
Lcxicon Vüo. Platonic. ed T>. Rulmtn u, T.iitrti. Rat. 1754, am h 1789, it. ed., cur. G. A. 
Koch, Lipe. 1828. Die Scbriftcu über Pluton vou Aat, K. F. Hurniann a. o. zu § 39; 
Tgl. auch Aet« Lezleon Platontcnm. Lips. 1884— -39. Joe. Sncher, Uber Piatons 
Schriften, Müivlicn 18?0. Ed. Zill«r. platonuThe Sfndion (nh>-r die Lejjef?, rli-n 
Meiiexcnua und llippias uiiiior, den ranueiiides und die n.ir>tt liung der plat. Philo», 
bei Arist.), Tübingen ISSU. Franz Su.seinihl, Prodronuis ptat. Fursebunjjen, Greifow. 
Hab.-Scbr., Göttingcn 1852. Derselbe, die genet. Entwickelung der piaton. Philo- 
aopbie, einleitend dar<;.srp!lt, 2 Thelle, Leipzig 1855—60. Vgl. dessen zahlreiche 
Receniiionen iii iu riT platonisi her Schriften in int limi en Jahrgängen von Jahnn Jahrbb. 
t Phil, und Päd. und Abhandlungen eifd. und im Pbilologua, natnentUch die piaton. 
Ponehangen im xwelten Supplementbande mm Philologu« 1863 und fan Pbilologus, 
.Iiilir^'. XX. Gött. 1863, ferner (b ssm Ein1<'ftuii^,'''ti /ii -(iiirn rrhi^rxetzungen mehrerer 
plar. Dialoge. G. F. W. Suckow , die wis.sciiMhariltthy und künsitlerische Form der 
platoniecben Schriften in ihrer bisher verborgenen Eigentbümiirhkeit dargesteilr, Berlin 
1855. Ed. Münk, die natdrliche Ordnung der platoni.<«chen Schriften, Berlin 1856. 
Sigurd Ribbing. geneii.sk franistülining af Platnns ideelära jemte Mfugade undorsökningar 
om de Platonsku 8krif:erna8 äkthet och inbürdes Kammanhang, r|»ala 1858, deutücb 
Leipzig 1863—64. Hemaun Bonitz, plutoniücbe Studien, 1 a. II, 1858—60, 3. Aufl., 
Berlin 1888 (beifigl. auf Gorg., Theät., Eathyd., Snph., Lacbea, Eathyphr., Ctwnnid., 
ProM^or., l*hri«!r.. riiä loii. Boiiifz tcgt in meisterhafter Wcisr di'i» Gi-<laiikengang der 
einzelnen Dialoge dar, wci-t die Gliederung sorgsam uacb und siu !it duri h diese Mitt«! 
die Alwieht der Dialoge /<i 'x -tinimen. Zur BinfQbmng in die ein/rln. n Gespräche von 
grossem Werth). Friedrich ücberweg, Unfcrsuchungen ülK-r die Echtheit und Zeit- 
folge platoni.>;cher Schriften und über die Hauptmomente aus Piatons Leben, Wien lüGl; 
über den Gegcn.satz zwi.nchen Genetikern und Methodikern und dessen Vermittelung, in 
der Zeitschr. f. Phiioa., Bd. 57, S. 5d ff., 1870. Ed. Alberti, die Frage nach Geist und 
Ordnung der plat. Schriften, belenchtet aoa .Ariatoteles, Leipz. 1864. 6. Grote, 
Piaton etc. (s. o. § .10, S, 139), 2. Aufl., ebd. 1867. (Vgl. über diese grotescbe S. Iirift 
St. Mill in Edinb. Keview, April 1866, Charles de Hemusat in der Hevne d^^ di ii.\ 
ojondes, t. 73, 1868, p. 43—77 und D. Peiper« in den Gott, gelehrt. An/., \^i^^■.K S. «1 
bis 120 und ebd. 1870, S. 561—610.) K. Schaar.schmidt, die Sammlung der pla- 
tonischen Schriften, zur Scheidung der echten von den unechten untersucht, Bonn 1866. 
D. A. Day, PI., anal, of the dial. with an anal, index, London 18G0. Gegen die 
Atbeteaeu Uei)erwega und Schnarr« bmidts: Steinhart, Piatonischee, in der Zeitachr. C 
Phlioa. 51, 1867, S. 224— 2C6: :jS, ih71, S. 32—10«, 193—250. Herrn. Schmidt, Bei- 
träge zur Erkiriniii^j plaloiii^i-licr nialw|,'c, "Wittfiili, 1874. CI. Blütiil, BiiinTkuiif^fn 
fiber da.» philos. Drama Platon« in Keinem Verh. zum mythii>ch. Drama der Griechen 
im Hinbliok auf Aristot. PoRtik, Waidfaofen, 1875. Fritz Schultess, piaton. Forschungen 
(I. PI .s- L. V. d. Theilen der Seele, II. Phädon und Phädrns) , Bonn 1S7.'>. Frant 
.Scbedlc, die Iteihenfolge der piaton. Dialoge PhÄdros, Phädon, Staai, Tiiu.^o.H, Inns- 
bruck 1876. Feiice Tocco, Ricerche Platoniche, Cantaznro 1876 (bezieben .»ich auf 
Sophistea, Farmenides, Pbiiebas, ßx deren piaton. Ursprung der Verf. eintritt). E. 
Zell er, Ueb. d. Ana<4in>nlsmen In d. piaton. Geapriehen. Abb. d. Ak. d. W. t. Berlin, 

pl)iln>. liisi. ri.. 1S7:'., "D^nO: d.T>.. r,'!i. d. Zusam^l.•n^an^' drr jdaJnn. und ariMoteli- 
scben Scliriflt«n mit der pcr-^önl. Lchrthätigkeit ihrer Verl"as.'*er, in: Heruicr*, Bd. XI, 
1876, S. 84—96. G. TeichmöUer, d. piaton. Frage, eine Sfreit-^cbr. gegen Zeller, 
Gotha 1876; dcrs.. Vvh. d. Reihenfolge drr plnfon. Dialoge, Dorpat (Leipzig) 1879; 
der«., Literar. Fehden iiu vierten Jahrb. v. Cbr. 1. Bd. (Chronologie der plat. Dialoge 
der ersten Periode. PI. antwortet in d. (iix tzen auf d. Angrifle des Ari.*t, Der 
Panathenaioas des Liokratcs), Breslau 1881, 2. Bd. (zu Pl.s Schriften, Leben und Lehre. 
D. Dialoge des Simon), Brealaa 1884. A. Krohn, die platonl«cb« Frage, SendselueibeB 
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M Herrn Prof. E. Zell«r, Halle 1878. W. Dittenberger, epraohliclie KrfMrlen f. 

Obronolo-i«- ti.T plalun. Di:»log,., in: Hernie-, IC, 1881, S. :!-21— 31,'. Acbnlirla-s 

wie Dituabtiri^er bringen M. 8>:liau/. , zur KnCwickelung des plütuti. Siih, in: Hermes 
SI, 1886, S. 439—459, Th. Gomperz, Piaton. Aufsätze, I, Zur Zeitfolge piaton. Schrif- 
ten, in: Sit2ungKber. d. Wiener Akad. 1887, Const. Ritter, rnier-in Imii}?. nh. FI., 
StQttg. 1888. S. dagcscn Frederking, Sprachl. Kriterien f. d. Chruuol. d. platoii. 
Dialoge, Jalirlih. f, Piniol., 125, IShi, ,S. 634—541, Zcller, Philos. d. Gr. II, H, 
ö. 406 ff., dm., Sitzuogsb«r. d. berl. Ak., 1887, 8. 216 ff. u. A. f. Q. d. Ph., II. 

6. 677 IT. B. Wiilbe, Srntaxis Platonfcae .spec, I). i., Bonn 1888. Th. Lina, de 
praepositinnnm usii Plritonifo, Dims., Marl». 1889. Th. Heine, de rationc, fjniie Platoni 
cum poetis (jjacc orum intcrcedit, qui ante eum floruerunt, D. 1., Bre^lau 1»80. U. 
Bertram, Pl.s AlkihiadcH I, Charmidex, Protagora-s, Pr. v. Pf4irta, Naumb. 1881. 
F. Po«'henriedcr, d. piaton. Dialoge in ihr. Verh. z. d. hippulirut. S. hriften, 
Pr., Metten 1882. Job. Nuw-cr, Inhalt u. Reihenfolge von ».iehen pluiun. Dialogen, 
Pr., Amberg 1883. Chr. A. Thilo, einijie Beuierkuiigen üb. d. Entwiekelungsgang d. 
theoreU Ph. PU, in: Zuchr. f. exakte Ph., XII, lÖ«d, 8. 19— öl. Herrn. Siebeck, 
tnr Chronologie der ptat. Dialoge, in: Jahibb. f. clae«. Ph., 188.% 8. 296—256 (anf- 
genommen in Uiif-^r-iieh. zur Pli. il. Gr.). di-r namentlirh die Ciliite der ei^-eneii Werke 
PlatoDS in seinen Schriften zur Fe^^^tel!ung der ZcitverhältTii-^-e der Dialoge unterein- 
■adcr Yerwerthet. F. Toooo, quistioni Platoniche, Filoi«. delle >eiiolc Italian«, 32, 1885. 
W. Christ, Plat. Studien, Münch. 1885. CIi. Waddim^ton, Memoire sur rauilienticit^ 
des ecrtt« de Piaton, Par. 1886. Karl Joel, zur Krkeiattnis» der geistig. Entwiekel. ii. 
d. ■cbriftstelleriHch. MottTe Pl.e, Leipz. I.-D., Berl. 1887. P. Janet, les dial. de PI., 
8<bmce« de l'Ac. de« eeience» noiales, 188ft Edm. Pfleiderer, zur LO0. d. piaton. Frage, 
Frfo. i. B. 1888 (besieht sieh namentlich anf die Republik, in der drei Qmppen scharf 
voneinander gesondert ver<]eii). V. Mever, Quatv-tione.-; Platoniiae. M. Clladhaeh, Pr., 
1889. F. Dfiminter, Cbronolog. Beiträge zu einigen platon. Diatogen, Basel 1890. (D. 
gebt beeondera den Besiebungen swieehen den Reden des lüokratee n. den Ctesprächen 
Pl.s nnrh ) Frrd. Horn, Plafnnstudien, Wien 1^03 ^hesHmnif die Reihenfolge der mehr 
ethischen Dialoge nach dem Inhalt). Vcrgi. auch den ausfuhrl. Abschnitt Qb. PI. von 

E. Heitz, in K. O. Mülier.^ (.'esch. d. griech. Litt., Frdr. BlaM, Ifateriatian. s. 
Ifatnralisro. in Griechenl. za Pl.s Zeit, Rede, Kiel 1887. 

Zn den zabireicben Au>ga!i>n, Uebersetzungen und £rliateningen platonischer 
Sehrlften nnd kleinerer oder grösserer Schrifiencomple.xe, die hier nicbt alle einceln 

niigeftihrt werden kOnnen (s. Engelmanns Bibl. per. cla>>-., P. Anfl,, Leipzig 1880 — 82, 
neu bearb. v. E. Preuss. W. S. Teuffei, Uebersicht der platonischen Litteratnr, 
Tübingen 1874, femer Veneiehnisse in versch. Jahrg. der philol. Zeititchriften, Burtiians 
Jahre.s)ierRliten, in Liitenittirgeschichten eti .). ^,'ehören, ausser Abh. znr Texteskritik, z. B. 
T. Mart. Schanz, ad Plat. et Censorimuii, Gott. 1867; novac commentationes Plalonicae, 
Wünb. 1871; Studien zur Geschichte des platonischen Textes, Wfirzb. 1874; Mor. Ver- 
mehren, pl. Stnd., Xieipzig 1870{ Alb. Jordan, de codicum Platonicorum anctoritate» 

7. Snpplemenlb. 4. Hen rn den Jabibb. f. elaw. PhiloI., Leipzig 1875, S. 607 — 640; 
O. Apett, OhjiervafiolX's critieae in Pl.s dialogos, Pr., Weimar 1880; Mart. Wohlrab, 
d. Platonhand.ichriften a. ihre gegenseitigen Beziehungen, Lpz. 1887; H. Uscner, unser 
Piatontext, Gött. gel. Anz. 1892, S. 95—60, 181—215; s. unt. b. d. Litterat. z. 
Phaodon; .T. Kral, ab. d. Platoncodex dcT Wi«n«r HolbiUioth., Wiener Stnd. 14, 1898, 
S. 161 — 2üS u. a. noch folgende: 

Dialogi sciecti cura Liidov. Frid. Ileindorfii, ad apparatum Imm. Bekkeri tect. denno 
emend. l'h. I'uttmann, Berol. — '.'8. Dlalogtirum deleetns ex rec. et cum lat. interpr. 

F. Aug. Wolfii (Eutbyphro, Apologia, Crito), BeroL 1812. Ausgewählte Dialoge, erklärt 
T. CL Schmelier, Berl. 1862 III M. Schanz, Samml. ausgewählter Dialoge Pl.e mit dentaeh. 
Kommentar, Lpz., bis jetzt: Euthyphrn. Krit*), Apoloj^da. Sympos. ed F. A.WoIfT, Lpz. 1782, 

G. F. Rettig, Halle 1874—76, Protagoras v. Kral, b> B. T. Tnnur. Lc.n-I 1892, 
by J. Adam and A. M. Adam, Cambridge 1892; Gorgios, erklärt v Deiisehle (4. Aufl. 
bearbeitet t. Cron), herausgeg. v. Christ, Wien 1890, ed. by G. Lodge, Boston 1891, 
Enthyphron ed. by J. Adam, Cambridge 1890, M. Wohlrab, Phaedo ed. D. Wytten- 
bach, Lugd. Bat. 1810, auch Leipz. 1824. Die Rep. haben Ast, K. Schneider u. A.. 
die Lege« Aat, Scbnltbess a. A. edirt, den Eutbyd. und Lacbes Badham, Jena 1865, 
den«. G. H. Welle, Lond. 1881, den Philebne Badbam, 8. ed., Lond. 1878, den Tbeiiet 
L. Campbell, Lond. 1883, den Phldon R. Archer-Hind, Lond. 1885, den Timäns ders. 1888. 

Piatons Werke (in der oeiander-achwabscben Sammlung): Geepr. z. Verberrliebnng 
de« Sokr. fibera. L. Oewrgti «nd Frmt Sommibl; Gespr. pr«kt.Inh. toa fiasemlbl, 
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Georgii und J. Deuschle; Dialekt. G<'f=pr. v. Deus<-hK' utid Sust-mihl; dii« pl. Kosmik 
T. W. S. Teoffel, W. Wiegand und äuseiuihl; Zweifelhafte!^ und Unechtes v. Wieg«nd 
and SoMinihl, Stuiticart bd J. B. Ilf«tzter, 1853 ff. Platotu Werke aber«. (Phidoo, 
Gastmahl, Phädnis, Staat, Apot. übers, v. Karl Prantl, Kuthyphron und Kriton, Protag., 
Lachcs übcr0. \ou Ed. Kyth; Gorgia.^ übera. von Karl Conz etc.), Stuttgart bei Karl 
Hoffmana, 1854 ff. PI.« Phädrtis und Gastmahl, übers, mit einleitendem Vurwnrt von 
K. Lehn, Leipzig 1870. Das Gastmahl bat u. A. auch Ed, Zeller, Marb. 1857, über- 
aettt and erlSntcrt, den Gorgias G. Scbnlthess (neu bearbeitet von S. Vögclin, 2. Aafl., 
Zürich 1857), den Staat V. C. Wolf. Altuna 17J>9, Kleuker, Wien 1805, K. Sdm. i.ler, 
Breslau 183d, etc. Auch «ind in der Philos. Biblioth. t. J. H. v. Kirchmann einige 
pInton. Dialoge^ aneb aonat noeb manche Ge«prlehe dentaoh eraehienea. 

Ueber den unechten Dialog Minos handelt Aug. Bocckh, corament. in PiHt. qal 
fcrtiir Miiim"in, Hiilli- ISOG. Siuioni?4 Socrati« i ut videtitr dialoj;i qnatnor: di» lefje, 
dt* lucri L'upidiuc, de luatu hü de virtutä, additi buui iucc-ni auctorif> dialogi 
Eryxias et Axiochuü, ed. A. Boeokh, Hcidelb. 1810 (ein Versuch, auf Grund der 
Angaben des Diog. L. II, 122 einem Zeitgenossen des Soktates, dem Scbnster Simon, s. ob. 
§ 34, einige der in nnsenn Corpns Platonlenm entbsllenen nneebten Dialog« znxnsebreiben ; 
doc h gehören dieselben frühestens d< in 3. .7;dirh. v. Chr. an). Ucb. d. Dialoi^ Alk von 
A. liiiukmann, Quacstionuni de dialugiü l^iatoni t'abo adscriptis spec, Disn., Bonn 1891. 
Ueber den Klitophoii liandeln £. F. Yxem, Berl. 1846; G. M. Bertini, saggio sal 
Clitofonte, dial. altril.uito al Plat. in: RiviMa di filol. o d'lstrnz. class., l^^TH, S. 457 
bis 480. R. Kuucrt, quau iuter Clitüphouteiu dialoj^mu i.'t IMatouis rt'mpublicam iiit(»r- 
cedat necessitudo, D. I., Greifswald 1881. Ueber den Alkibiadcs II. B. Audreatta, 
de libro, qoi Aleibindis IL nomen in fronte gerit, Plntoni abiudicnndo disp., G.-Pr., 
Trient 1870. 

Die zweifelhaften Dialoge behandeln: den Atkibind«B I. C. G. Cubrt, riatunica, 
ad Piatonis qai fertnr Alcibiad. pr., int Mnemoqme, Not. Ser. VoL U, P. I\', 1871, 
8. 360—385, Fi«. Habad, d. erat« Ateibiad., Pr. des Realg. t, Pettaa 1876, Betijum. 
Andreatta, suII' auienticitä delT Alcibiade primo, Pr. del ginna^il• <ii KovLrodo 1876 
(letzterer für die Echtbeit), R. Hirzel, An«toxeaos n. Pl.s erstur Allüb., Rbeia. Mus., 
45, 1891, S. 419—485. Den Ion Henn. Scherff, InhaH n. Tendena de* Olalogt, 
G.-Pr., Oberschützen 1862, den Hippias mai. S. Somnlewir?:, in d. Denkschrift, der 
Krakauer Akad., Bd. 1, 1874. J. Klinger, Ilippias minor a. Hippias niaior, Wiener 
Neust. 1884. H. Back^, zur Brklir. der Diabge Hippia^ minor u. H. maior, Pr., 
Burg 1891. Ueber den Munexenus handeln ausser Schleiermacher, ZcUer in den 
.Piaton. Stndien*, Stallbaum, Steinhart etc. insbesondere noch: Carl SchSnborn, Pr., 
Guben l '^'V V. Lörs, quae ratio inter l'lat. Mcnt-xcnuin tt I^ysiae laudutionem sive 
epitapbium intercedat, Progr., Trier 1846. Knüll, Sind Beziehungen zwischen dem 
Epitaphios im Ifenexenns nnd dem sogen. Ljsianlscben nachgewiesen? Pr., Krems 1873. 
Kalmus, de Platnnis Menexeno, G.-Pr., Pyritz 1375. Tlicod. Berndt, De ironia 
Menexeni Tlatauici, D. I., Münster 1881; dcrs., BenH-rkuiig. zu IM.a M., Pr., Herford 
1888. Fr. Roch, die Tendenz den platou M., Pr., Gürz 1883. Otto Perthes, d. plat. 
Selir. M. im Lichte der Erziehungsl. Pl.s, Pr., Bielefeld 1886. Ferd. Dümmler, 
Akad., Cap. II. P. Weudiand, d. Tendenz des piaton. Menexenns, Hermes 25, 1891, 
8. 171—195 (für dl» Echtheit). 

Ueber den Charniid. s handelt J. Oihmanti, tnnuuent. aead., Breslau 1827. 
E. Wolff, Plafon^ Dialog Cliarmidcs für den philos.-propädeut. Unterricht skizzirt, G.-Pr., 
Hilde.sheim 1S7') SiJielmanu, d. Echtheit des platonisch. Dialogs Charmides, Innsbruck 
1875. Th. Becker, Piaton. Cliarmides inhaltl. erkl., Hallo 1S71). A. Pawlit.sel.ek, 
üb. d. (fiiMfQonvyrj in Pl.s Ch., Pr., L'zeruowitx 1^583. Sehötibura, znr Krki. v. IM.> Cli., 
Pr., Pless 1884. J. Ohse, zu Pl.s Charm. Untersuchungen Ob. d. Kriterien der Ei ht- 
beit der piaton. Dialoge bn Allgeai. n. de« Cb. im Besonderen, FeUiu 1886 (tria (, d. 
Echtbeit des Cb. ein). It. Troost, üneehtbett n. Behtbeit d. piaton. Dialoge. L-D. Un* 
echtbeit des Ch., Berl. l^SO. Den Laches behandelt Ch. Cron, d. plat, Dial. Lachcs 
nach Form u. Inh. betrachtet, in: Sitzuagsber. d. Münch. Ak., 1881, S. 145—200. A. 
Hausenblas, zur Erklärung von Platons Ladies, bat Ztsehr. t d. Aslerr. Oymn., XXXVI, 
S. 893 — 907. Den Lysis behandelt Ad. Westermayer, d. Lys. d. Plat. 7iir Einführnng 
in das Verstäudniss der Sukrat. Dialuge, ErlüJig. 1875. St. Weclewski, i'r., Cunitz 
1875. H. Backs, üb. Inhalt u. Zweck des piaton. Dialog.4 Lysis. O.-Pr., Burg 1881. 
A. Goldbacber, zur Erklär, a. Krit. des piaton. Dialogs L., Analecta Graecieasia, 1898, 
8. lltS— 140l Die Frage nach seiner Echtheit K. Sobünek, Pr., Wien 1875. Ueber dm 
Diaiof Entbjphton handeln n. A.: 0. Bieser, de Vl9 Eothyphrone, D, I., FraneiH 
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CBld 1880. J. Wagner, smr Athctesc des Dial. Eulh., Brünn 1882; Ober d. daiorijc b. 
Plat. mit Rflcks. «nf Schaarschmidts Athctoscn d. Dial. Eulb. ,1. Lechthaler, G.-P,, 
Mcran 1879. Den Dialog Kr i ton hat gogen Ast als einen e<-ht«n Dialog Platooe 
J. U. Bremi ia aeiuen ,pbdlo8. Beitrigea atu der Schweiz" I, Zürich 1819, S. 131 bis 
14S vertbeidigt Ueber ihn handelt Biimerdem Herrn. Sti«r, Erltntomngpn. Betr«ehtniigeD 
ond Pnrallel.Mi 7.n IMhinns Kriton, G.-Pr.. Mühlh. in Thür. 1874. K. Mv^^.•^. i^t Pl.e Kr. 
ein pliilo-. tviehtiger Dial.?, Pr., Magdeburg 1888. Gegen die Echtheit aut li K. Me!«;er 
in Kriti-rhen Beiträgen, MQneli. 18111. Den Gedankengang der Apologie ^itht an: 
G. A. Kahler, Gotting. Dis!>., Tilsit 1871, s. auch K. Mendl, d. plm. .\[in|. d. wirkl. 
Vertlieidigungsrede des Sokr., Pr., Kaaden 1801. Vgl. ausser den Eiuleit. der Hor- 
Wu>geber n. Ueber.setzer insbesondere Schaarsehmidt, die Saniiulung etc. gegen, u. Grat«» 
Platon etf. für die Krhth<it des Eiiflivphrnn, Kriton u. a. kleinerer DiuIuLjc. 

Uebfir den Dialug Protagura.-« iiaudeln: W. Nattmann, de PI. Prot., Eaunericb 
KroBcbel, tu den chronol. Verb, dea pl. Protag., in der Zeitacbr. f. d. G.-W. 

XT. 1«57, 5«1— 567, und G.-Pr., Erfurt 1859. Ri. li.ird S -hönc, n her PI. Prot., 
ein Builrag znt Lösung der pl. Frage, Leipzig 18(52. Meiuardua^, wie i^t PI. s Protag. 
aufzufassen? G.-Progr., Oldenburg 1805. Waldeck, Anaijse des pl. Protag., G.-Pi*., 
Corbach 1860> U. Kirachstein, über Piatons Protagoraj«, Pr. d. BürgerBcb., Gumbinnen 
1871. Phil. Hannwacker, Aber PI.« Protag., G.-Pr., Kempten 1871. Franz Schmied, 
üb* r ilie Rtilf '1.-- Proi:iu'<>r,i> im ^gleichnamigen jilaiim. Dialog, O.-l'r., Tesehen 1873. 
Ambroi». Mayr, Charakterbilder aus Protagor., Progr. d. Mittelscliuleo zu Komotau, 1876. 
C. fidiirlitz, su P1.8 Prot in: Zeittobr. t d. GymnaBialw., Bd. 80, 1876, S. 401—446. 
A. Westermayer, der Mythus in PI.s Prot., Nürnberg 1877. Ders., der Protni^oras des 
Plato, Erlangen 1882. L. Spiclmann, Protagora» im Han.se des Kallias, Pr. d. Ivantons- 
lebranst. zu Sanu ii, 1878. H. v. Kleist, die nicthodolog. Bedeut. des piaton. Diablga 
Protag., in Philulog., Bd. 39, 1879, S. 1—32, F. Ranioriuo, in Piaton. Protag. ex- 
plaoationes, Turin 1880. E. Joyau, PI.s Protag., s. Socratiea de natura virtutia doctriua. 
Paris 1880. A. Grossmann, d. philot^. l'inMeme in PI.s Prot., Fr.. NeatMrk i. W. Pr. 
1883. W. Münfcher. Glicdornna: d^s pliit. Pr. cto,, Pr., Jauer 1SS;J. 

Ueber den Dialog Meuun handeln: Scbleiermacher, Ast (der den Dialog Menon 
dem Piaton abspricht), C. F. Hermann (ind. Icet. Marb. 1837, wiederabgedr. in Jahns 
Archiv 1837, S. .^1— G.Vi; AllK-rti in der ZHtsrhr. f. Gynin.-Wo^cn XXT, Berlin 1SC7; 
S. 177 — l'Jtj und (für die Kcittheil j^c^^mi 8> haarschniidt «rgtaiaiitin iKl) ebd. S. 817 
bis 832. Paul Prosehko, über Platou» Dialog Menon (Gedanketigiitig und Gliederung 
det DiaJoga), G.-Pr. von Kremnaflnster, .Linz 1872. A. Gottschick, über Piatons Menon 
n. Philebn«. Berl. 187$. A. Fkvarc», Sulla ipotese geometricn neT Menone di Piatone, 
Pß-Kua IS::». A. Ccnlv. , <l Hypothesis in PI.s Menon, .\ f f' .1. PI, , II, 170 bis 
174. C. Demiiic. d. Hypothesis iu PI.« M., Pr., Dresd. 1888. Ferd. Dümmler, Aka- 
demika, Gap. II , ^. auch dies., Aobaog IV: c. mathemat. Lebnats in Pl.a Menon n»d. 
Elementen), des Timain.o. P. Tannecy, Phypotbiae g^m&triqne dn Hinon de PI-, A. f. 
G. d. Ph., II, 1889, 509—514. 

Ueber den Gedankengang und die Tendens de* DUlogs Oorgias handeln ins- 
besondere : Job. Bake, de Gorg. Plat. cons. et ingenio, in^kßsen: scholica hypomnemata, 
III, Lugd. Bai. Ib44, p. 1— 2C. W. Münschcr, über ffle Zeitbest. in PI.s Gorgia.^ 
G.-Pr., Herafeld 1856. Ludw. Paul, ist die Scem f ür d. n Gorg. im Hause des Kallikics? 
FeatglUM an di.- (•27.) Philologen- Vers, zu Kiel, 1863, S. 13—43. Chr. Cron, Beiträge 
tat Erklärung des plat. Gorgias, l.eipz. 1870. Fid. M&hr, Typische Zeichnungen in 
Piatons Dial. Gorgias, G.-Pr., Triebt ISTi. L. Paul, über den BegritV (Kr Str.iiV in 
Platona Gorg., in: Zeitach. f. d. Gjrmu., Bd. 30, 1876, S. 693—603. R. Hirzel, 
PjthagoreUefaee fn Phytons Gorgias, int Conment in honorem Theod. HomniMn, 1877, 
S. 11 — 22. J. Mirkinger, die RhttnHk lun Ii d. plnttmiscb. Dial(>u'<> fJnrtria«. G.-Pr.. 
Seitenstetten 1877. L. Paul, d. rehgiuuspkiloo. Gedanken in d. Lebrdiibt. des Gorgias 
p. 523—527, in: Zeitsdlr. f. d. Gymuasialwesen, 33, 1879, S. 7:»3— 768. C. Huit, le 
Gorgias. Coounent. gramm. et litt, des diap. 37—83, prec^de d'unc etu«le sur le style 
de PI. et »uivi d'un appendice nir les mythes de ce phi'., Par. 1884. K. J. Liebhold, 
>]. Bcdcut. des plat. G. u. dessen Beziehungen z. d. übrigen Dialogen, Pr., Rudolstadt 
1885. Cb. Cron, die Frage nach der Gliederong de« platon. Dialoga Goigta«, in: Jalirbb. 
t Pbilol. 188, 1888, S. 568— 58j». P. Natorp, flb. Grandabsiebt n. Entatebnngirat. t. 
PI.s Gorgias, A. f. O. d. P!i., II. S. 394 —lir?. P. SrLirlitz, B-ifr."-..- zur Erklär, der 
Platon-Dialoge Gorgiai» ii. Tln «i., Pr., Neuslettin lüöä. Ferd. Dümniler, PI.s G , Akad., 
Cap. V. S. Sudhaus, zur Zeitbestimm. des Entbydem, Gorg. u. der Republik, Rh. Mus., 
44, 8, 52—64. £. Friedrieb«, PI.« L. t. d. Lust in G. o. Pbilebos, DU»^ Halle 1880. 
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Ueber den Thoäfcf vcTgl. L. G. Pissen, de nrt«- <>fiTn1>inatoria in Plat. Thcaot., in 
Oisseoä kl. Sohr., Gntt. 1830, S. 151 — IGO. Mnx ticiineidewin, diMiui»i. piulos. de PI. 
ThenMeti parte prinri .-ju-ciuien, diss. inaug., Gött. 186r). Os»-. Sihulze, der piaton. 
Wissensbegr. im Dialog Theätet, G.-Pr., Naumburg 1873. J. Kreieubalil, neue Unter- 
«ttchungeu Über den ifieStet des Piaton, Pr. d. Kantoni^iieh., Lnzern 1874. E. Schnippel, 
die Widerlegung der M.|ilii't, Kikenntnt^äiheurie im pluton. Theätet, Realsrh.-Pr., Gera 
1874. Fr. Schulte««, diu AbfiMwungszeit des piatun. Theät., ätra«sb. 1875. U. Scboiidt, 
Kxii. Comnenter xtt Piatons Th^t (ans Jahrbb. f. das». PhiloK, 9. Suppl.-Bd.) , Lpz. 
1877, Exeget. Cotiimenf.ir hnnduher 12. Suppl.-Bd.), Lpz. 1880. H. Credö, <!. Krit. 
d. L. des Protagoras in l'U Tli., Diss., Ofl'cnbuih 1880. F. Micbelis, VU l h. mit 
•peciell. Bez. &uf d. Conimentar v. Dr. H. Si hmidt — , sowie auf Cartesius' Meditationen 
o. Kants Krit. d. rein. Vern. als Grundlage einer ricbtigen Krkenntni.sül. bearbeitet, 
Fteib. i. Br. 1881. S. auch das unt. «itirte Werk v. Peipers. Erw. Kohde, die Ab- 
fa«8ungsz. <lo> lilaf. Theaiseto^. in: Jabrlib. f. Phil., Bd. 123, 1881, S. 321—326, u. 
Bd. 124, 1882, S. 81—90. Theod. Bergk, vaun ist Pl.s Tb. abgefasst?, in: Fünf 
Abbandl. zur Gesell, der griech. Fh. u. Astrottomte. Lpcf 1883. J. Horowits, Üb. PI.« 
Theät., soine Bedeut. u. Stellung iniiti lialh ili r |>l;itiiii. T,. Ii)r n. -eine Abf:i>~nii;,'>7eit, 
l*r., 1 Imrn 1884. K. Zell er, fih d. /«it^^r.-« tiii htlicliea De/ieluingen des plutun. itieälet, 
in: Sitzgbber. d. Berl. Aka-I., isst;. S. ti:. I —649, f. auch den*., Bor. d. Berl. Ak., 1887, 
S. 211 ff. M. Jezinieeki, üb. d. Abfai>8ungsze)t der plat. Dial. Theaitef n. Süpbi«teK, 
mit Einleitung üb. d. Versuche d. Gelehrten, d. Zeitfolge plat. Schriften 2u In stimmen, 
Lemberg 1887. C. Würz, d. sensualist. Erkeuntnissl. der Sophisten u. Pl..'> Wiilcrlrg. 
den., Fr., FcMen 1888. F. Natorp, Aristipp in Fl.« Tb., A. f. G. d. Fb., III, S. 347 
bii 869, E. Bohde, d. AMiusongsz. des plat. Th., Philol , 49, 1890, S. 930—939. 50, 
1891, S. 1—12, r,l, 1892, S. 474-483. E. Zeller, d. Abfav^m-sz. d. > piaton. Th., 
A. f. G. d. Fh., IV, 1891, S. 189—214; ders., Noch ein Wort üb. d. Abfa^oungsa. des 
plat. Tb., ebd., V, 1899, 8. 889—301. H. Rick, Neue Untenoebnng. flb. d. pla». Tb., 
Pr., München 1891. 

Ueber den Kratylus bandelt einerseits, die Uuechtbeit behauptend, S<'haariM:hmidt, 
über die Unechtbett des Dialog» Kratvlug, im Rhein. Mns., N. F., XX, 1865, 8. 391 Ms 
356 und in seiner Schrift: 'Iii' Sanmilinii^ etc., S. 245 ff., andererseits .\lln rti im Hln in. 
Mus. X&i, 1866, 8. 180—209, und ebd. XXU, 1867, S. 477—499, wie auch iu den 
Qün, geL Anz, 8. Ifai 1887, und besonders Theodor Benfey in den Nachrichten 
von der Kgl. Ges. d. Wiss. 2u GöttiTi*:. ii. No. 8. 7. März 1S66: , Auszug eiiin Ab- 
handlung über die Aufgabe des piaton. Diulugä Kratylus*, und iu eben dieser t>eitdt:m in 
den Abhaudiangen der Kgl. Ges. d. Wiss. /u Gott., 12 Bd., su«4 den Juhreu 1864—66, 
und auch separat, GTittingen 1866, veröffentlichten Abhandlang selbst, auch Lehrs im 
Rhein. Mus., N. F., XXII, 1867, S. 436 - 440, wiederabg. hei Lehrs* Uebers. des Phidms 
und Gastm., Ltip?!;,' ISTo, im ,\idiang. R. Lnckow, de Plat. Cratylo, G.-Pr., Treptow 
1868. Woldem. Ha^duck, de Cratyli Flatonici fine et cooüUio, Breslau 1868. Uerm. 
Sdiniidt, Plafeons Crat. eriiateri, Halle 1869. Dreykom, der Grat, ein Dial. Pl.s, Pr., 
Zweibriicken 1800. Cti. Ciu ucl, quid «ilii in dialogo qui Cr. iiist ribitur proposueiit F., 
Par. 1887; dcrs., l'origine du laiii^Mf^e daus le Cr. <lc PI., Auiialcs f^e In fnculte des 
lettre! de Bordeaux 1890, 4. F. Duumder, dir Vm Mhuiigsl. der Miinuial'ilicii ii. die 
Pbys. des Kratylos, Akad. Cap. VI. Fr. Schäublin, üb. d. plat. Dialog Kr., Diss., 
Basel 1891. IJ. Kirchner, d. verschiedeneu Auffassung, des piaton. Dialogs Kr., Pr., 
Brieg 18');;. p. Rosenstock, Fl.« KfMyloa u. d. Spracbphilee. der Neuzeit, Fr.» 
Strassb. 1893. 

Ueb. d. Person des Logographen in Pl.s Euthydeni handelt C. Fiseher, Fr., Lern* 
berg 1880. S. Sudhans s. b. dem Dialog Gurgias. Cron, m PI.« Euthydemos, Ber. 
d. philos. bist. Cl. der Ak. iu München, 1891, S. 556-638. 

Ueber den Dialog Farmenidea bandeint Suckow, diss., Breslau 1833. Kd. Zeller 
in den »Plat. Stadien" und im 9. Bde. seiner «Philo«, d. Gr.", 1846, S. 346—361. 

Kuno Fischer, de l'arm. Plat., StntiL^art l.'-Til. Dass dieser Dialug nicht von Ptatou, 
t>ondern von einem Megariker verfa^st worden <>ei, sucht Socher darzuihun iu seiner 
oben angef. Sehiifl; dass derselbe nicht von Flaton, sondern von einem xnm Skeptieismns 
.'ich hinncippuflfn PI«toniker '^^taninic Ueberw» -; in den pluton. Untersuchungen, 
S. 176 Ü"., und iH sotniers in der Abluiitdlung „der Dial i'arm.^ in den Jabrbb. f. dass. 
Phil. 1863, S. 07—126, wie auch Schaarschmidt und Werner Ltithe. de Parro. qui 
Flatoni tribaUur, Monasterii 1863. Die Unechtbeit behauptet auch C. Unit, de l'aathen- 
tkM dn P., Paria 1873. Die Echtheit raehen darznthnn; Densehle in den Jahrbb. Ar 
dois. Philol. 1869, 8. 681^99. Nenmonn, de PI. qoem vocant Poim., D. I., Bri. 1868. 



Digitized by Google 



152 



% 40. PUtoiw Sehriften. 



Finini Susomihl, Einl. tu s. Uebcrs. d. Psrni. in der mctzlcrschcn Samml. Vgl. Meh- 
ring, die gricch. Dial. «nf ihrem JlÖhepnnkte, in der Zeitüchr. f. I'hiloj«., Bd. 45, Halle 
1864, S. 11—49 nnd 145 — 200 (wt) der x liwurlich haltbare Vorsuch gemacht wird, den 
Dialog dem Aristoteles zu vindicireo); ferner Schramm, über Fl.s Dial. F., Fr., Bambeig 
1869. Ant. Frs. Schnitze, Gedankea Aber Pl.s P., Di»., Rostock 1870. K. Chr. Planck, 
über die Bedeut. u. Kriitli. .le.s piaton. P., in: N. Jahrbb. f. Vh. Bd. 105, 1S7-2, S. 433 
bis 463, 529—561. O. Apelt, Unters.-*, üb. d. P. des PI., Weimar löTÖ. K. Gübel, 
üb. d. plat. P., GötcrHloh 1880. v. Kirchmann, üb. Pl.s P., in: Philos. Monatsb., 17, 
1881, S. 1—27. A. Keil, üb. J. p], D. Farm., Pr., Stolp 1884. C. Schirüi/, !. Pl.s 
Parmcnide, Pr.. Neu.'!tcttiu 18S4. Ii. Jeclit, weli he Stellung nimmt der Dialog l'aruieiiide.s 
zu (in Id. riil.'lire Piatons ein?, Pr., Görlitz isSft. W. Ribbeck, üb. PI P.. Philou, 
Monauh. 23, 1886, S. 1—36, der xn erweiaen «acht, doM eia Aristoteliker der 
Verf. des Psnn. sei. F. Tooeo, del Panaenicte, M Soibta « de! FUebo, Flreuse 
Roma 1893. 

Dil' riioihiheit der Dialyse Sophiäteä und Politicuä sucht Schaarschmiilt zu 
erweisen im Klitin. Mus., X. F., XVIir, S. 1—28 und XIX, S. 63— 96, 1862 uad 63; 
doch vergl. M. Hayduck, über die Echtheit des Sopli. u. Pol., I, Greifüw. G.-Pr. 1864, 
und Ed. Alberti im Bheia. Mo». 1$66, lieft 2, S. 180 ff., andererseits aber wiedenun 
Schaarschmidt in der „Samml. der piaton. Schriften*, 8. 181 — 345. Fant Dentaen, 
de Piatonis Sophi-la, diss. iiiau;;., MarTmr^i 1S69, wo in Nufc 1 und 2 die auf den 
Soph. bezügliche Litterafnr (Monographien und Stellen in umfassenderen Werken) zn- 
sammeiigestellt wird. Robert Pilger, die Athetese des piaton. Sophistes, 6ymn.-Pr., 
Berlin ISGf). Karl ^Va^^f();^l, über den piaton. Din'. ,dfr Sophist*, oder „vom Sein", 
Di^s., liiiüiock 1870. II. l'eterscn, de suphistae, dialogi Piatonis, ordiue, nexu, oonailio, 
Kiel 1871. Ch. Huit, le Sophiste cst-il I ucuvre de Platon, in: Seanc. et trav. de l'Ac. 
de Scienc mw. et nolit., 1879 u. SO; dem.» etudes cor le Politiqoe attribue ä PI., 
ebenda 1887. Fanck, Glieder, u. Inhalt des plat. S., Stralsund 1876. Emst Appel, 
Zur Echthcifsfrage des Dialogs S., A. f. G. d. Ph., V, 1892, S. .).'> — 60; ders., Pl.s S. 
a. d. Ideenl., Jahrbb. f. Pbilol., lib, 1892, 8. 029—640. G, Myska, FU FoUtikoe im 
Verb, tar Politeia n. d. Nomoi, Fr., Alleosteln 1899. 

Den Dialog Phndrus behandeln insbesondere: Aug. Beruh. Krische, über Piaton« 
Phadrus (aus den „Gütlit)i(i r Studien", 1S47, a1i^'< dr.'. G5t(itii^. ii 1848. Jul. Deuselilc, 
über den innern Gedaukuuzusammenbang im Phädr., in: Z. f. d. A.-Wiss, 1854, S. 25 
bis 44; die plat. Mvtlicu. insbcMondere der Mythus im Phädr., Hanau 1854. C. R. 
Volquardsen, Pi.s Phädr., Fl.« erste Schrift, Kiel 1863. £. Bratuscheckt Fiat. Fhaedri 
dlspositio, diss., Berl. 1866. Carl Scluneizer, zu FLs PhSdros, Pr., Gnlwn 1868. F. • 
Srhedle, Kinleif. zu Piatons Phaidrog, G.-Pr.. Cuit/ ISGO. ,T. Werber, die Rede de« 
IsokruEeü geg. d. Sophisten in ihr. Bes. z. Frage über die Abfassungszeit des platou. 
Phädnis, G.-Pr., Teschen 1878. Wilh. Blnxe, Ober Plan nnd Gedankengang in 
Flatons Phädrus, In.-Diss., Regim. 1874. A. Hcsck. wie hrmj^'en die I'^ntcrrcdungen des 
rweiten Theils des piaton. Dialogs PhaiUrus mit jenen des ersten Thciis zusammen? 
Chnidim 1875. Kr. Rausch, quacritur, quid ex vaticinio de boecvte a Socrate in extrema 
parte Fhaedri Piatonid facto elici pos»it ad definiendnm temp« qno dialogus exaratus 
esse existimandus sit, Bndweis 1875. Otto Steinwender, über d. Grundgedanken des 
piaton. Phädros, Pr. des Marialiilfer G. zu Wien 1876. Ziwsa, der H«yi)t. Mytluir, im 
Fhädnis des Fl. u. seine Cun£equeixzen, in: Zeitsebr. £. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, 
8. 241—252. E. Usener, AbCassnngszeit des platon. Pb., In; Rhein. M., Bd. 35, 
1880, S. 131 — 151. Fr. Susemihl, d. Abfassuupsz. des pl. Ph. in: Jahrbb. f. Philol., 
1880, S. 7U7— 721, u. ebenda, 1881, .S. 657—670 Tli. Kindelmann, d. philo». Gehalt 
des Mythus in Pl.s I'li., l'r., Kremsier 1881. H. Halm, d. gegcnseit. Verh. der plat. 
Dialoge Ph. u. Symp., Pr., ßirkenfcld 1882. Fr. Thedinga, die Bedeut. der Beden in 
PI.S Ph., Pr. d. Realsch., Hagen 1883. C. Wenzig. die Concoption der Tdeenl. im Pb. 
bildet den einheitl. Gnindgcdank. dies. Diul<if;s u. lii'tVrt den Sehlii>M l zur plat. Ideenl. 
äberbanpt, I.-D., Breslau 1883. F. Mache, der Dialog Phädrus u. d. platoaiücbe Frage, 
Pr., Posen 1885. J. Bnry, questions connected with PI. PhXdTos, In: Joum. of PhiM. 
18SG, S. 80—85. Schönborn, zur Erkl.üning des pl. Phädnis, Pr.. P!e-:> 1S87, F. Snsc- 
uiiiil. de Plat. Phädro et Isocrati» conliü sophistas nratiiuie, (Jreif.sw. iml. lt*ct. 1887. 
Fr. Lukas, d. gros.<ie Mythos in Pl.s Phaidros. Philn>. M. nnt.h., Bd. '2i, 1887, S. 292 
bis 315. P. Seliger, Pl.s Ph.. A. f. G. d. Fh^ IV, 1891, S. 21Ö-238. P. Natorp, 
P1.S Ph., Philol. 48, S. 428—449, 583—628. 

Von dem platonisch. Symposion bandeln: F. A. Wolf, in dessen venu. Schriften 
S. 3a8>-339. Cari Fortlage, philo«. Meditationen Aber PI.« Sympos., Heidelbeiv 1996. 



Digitized by Google 



§ 40. FUtoub Schrifteu. 



15a 



Der«., über da» Gaslm. des IMntdH in: Sechs Vorl., Jena ISGO. Ferd. Delbrück, 

de PI. sjmp., Bonn 1839. Albert Schweglor, über d. Compui^itiuu de» pl. äjmpos., 
Hab.-6chr., Tüb. 1843. Franz SusemihI, fiber die ComfM». des pl. G«8tm., fn: PhiloÜ 
VI, 1851, S. 177 ff. (nebst uachfrä-!. Bern. ebd. VIII, 1853, S. 153-lfiO). DHnhanh, 
fiber den Zusammenhang des platuit. Symposiun. G.-Pr.. Bruiiil>t'r<{ l^lö. Ltiidemann, 
de Agathonis oratiune, quae est in oonvivio Platoni-, G.-l'r , l)ri>s<lcii 1871. M. Wohlrab, 
Kmibenliebe u. Frauenliebe im platuu. Symp , Juhrbb. f. Philo!., 119, 1879, S. 673 bis 
684. W. Hesl, Verhiltniss d. fBnf ersten im plat Symp. vorkommenden Reden z. Rede 
d. Sokr. II. Alkifi., Brody 18Sr, M Kiv<li, die Hedi- df.H Sokratf- in Tlatuns Symp. 
u. d. Problem d. Erotik, Berlin i8öt>. U. Was, P.8 Symposioa, Arnlieim 1887, D. 
WoTeott, H» Symp. of P., tn: The Platoniat, Bd. 8, S. 148—162. B. Hoebegger, flb. 
d. plston. IJpht', R.-rl. 18S7. S. auch nnf. S. 167. Ludw. v. Syh.I, PI.s Symposion 
c. Programm der Akadcmii;, Mail). 1888; (1>m-., PI,!« Technik an Smmph«. u. Eulhydem 
nachgewiesen, ebd. 1889; ders., de Platonis jimnoniÜH aLademi. is . Marl). 1881); PI.s 
akadcm. Schriften, Prcuss. Jahrbb., 64, S. 696— 716 f, J. Zantietos, ^u^^oXfiJ */tÄo- 
aoifixal ti( TO nXdiaty. avftn., Erlang. 1888. C. Sehirlitz, Beiträge zur Erkl. der Rede 
des S. in PI.s .^viiij)., Fi'Stsohr., N. ii-Stettin 1890: ders., d. Reihenfolge der 5 ersten Reden in 
PU Symp., Jahrbb. f. Pbilol., 1893, S. 561— ööö, 641-665. D«8 Verbältniss des platon, 
OwtmablB zum xenophondaeben betraffen: Boeckh, de simnitate, qnam Plato cqhi 
Xenopb. t xor ui^sL^ fertur, Bcrol. 1811, kl. Sehr., Bd. IV, S, 1 ff. (vergl. Boeckh in 
V. Rauni. rs autiquar. Brii*fen, Leipzig IB.'jl. S. kl. Sehr., Bd. VII, S. 585 f.). 

K. F. Hermann, imtn IM. an Xenoph. Conviv. miuiu priiis scripserit, atque de < >n<il. 
horoni lilj»'ll.. ind. lect. Marb. 1831; V«Tnnitlinng, dass Piatons Sympi>s. äh<'r sei als 
das Xcii., recht fertigt, ebd. 1841 (cJ'r, ind. lect. Gött. 1844, ISlö}. Zur Fraj^e über 
das Zeitvcrhältniss der beiden Symposien, in: Philol. VIII, 1853, S. 329—333. Arn. 
Uog (fär die PrioritiU des xea. Qaatm., wohl mit entscheidenden Gründen), in: Philol. 
Vtl, 1859, 8. 6S8— 695. Georg Ferd. Rettig (auch Mr die Priorit&t der xenoph. 
Sebrift und spci ii ll ühw dio Rodini des Sokrules u. Pausania.<<), Progr., Bern 1364; 
d«»., kritiäcbe Studien und Hechtfertigungen zu Plattms Svmp., Bern 187G; der»., 
Kmbenllebe u. Frauen!, in PI.s S., in: Philol., Bd. 41, 1882, S. 414— 444. V. Palmer, 
zur Frage üh. das gegenseit. Verb, der Sympoeieo des Xenophon u. Platoa, Progr., 
Baden (Oe.stcrr.) 1878. 

Den Phädon betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plut. Phaedonia «igamento, index 
lect., Marburg 1835. Susemihl, über Zweck und Gliederung des Phädon, in: Philol. V, 
1850, S. 385 ff. Herrn. Schmidt, krit, Commentar zu PI.s Ph., Halle 1850—52; Beitr. 
zur Erkl. von PI.» Ph., in: Z. f. G.-We.s. VI, 1852, Heft 5, 6, 7; VU PI., sachl. erkl., 
G.-Pr., Wittenberg 1854; dieae ancb in: U. Scbni., GeaammeUe kl. Sehr., Wiuenb. 1674. 
Liebhold, fiber Bedeutung de« Dialoga Phldon f. d. platon. Brlcenntniaatheorle n. 
Ethik, Rudolst. 1S7G; t>.. /u Platons Phaidon, Jahrbb. f. Pliilnl.. i:;3. T886, S. 683 
bia 691. C. Sehirlitz, PI.s Ph. fi2a. G7e. in: Jahrbb. f. Philüi., 113, 1876, S. 198 
bi« 304. Dieckmann, üb. einige l in>t. lluni,'. in PI.» Ph., G.-Pr., Bückeb. 1877. A. 
Hommn, Krörterung der künstlerisch. Form de» pl. Dial. Ph. u. Prüfung der Gültigkeit 
der ebiudas. entwickelt. Beweise f. d. Unsferblichk. d. Seele, G.-Pr., Budweis 1880. 
G. Lamparter, Noch einmal zu PI.s Ph. 62a, Pr., Stnttg. IHSC. A. Seelisch, d. ethischen 
Partien im pUton. Pbädo, in: Pbiloa. Monatsh. Bd. 22, S. 321 — 352. Jal. Baumann, 
Pl.a Ph. philo«, erkifirt u. durch d. späteren Beireise f. d. Unaterbllchk. ergänzt, 
Gotha ISS!). .1. Ilarfniann, ad Piatonis Phaedonem, Mncmosyne 20, S. 152— 1G7. 
A. Wilder, a study ot the Ph., Bibliotheca Platonica. I, S. 274—283. G. Glogau, 
Gedankengang v. PI.s Phaedon, A. f. G. d. Ph., VII, 1894, S. 1—87. Attf einem 
ägyptischen PapvTiis. (U r tK-m 3. Jahrh. v. Chr. w alirscheinlich entstammt, sind iioiicr- 
diugs Fragmeute aus dt-m Phinlon entdeckt u. vcrütlüntlicht worden: The Flindcrs Puuie 
PftpTri with transcriptions, rurnnifMitaries and index, by John P. Mahaffy, Cunningham 
Memoln, VUI, Dublin 1691. U«ber Werth oder Unwerth dieser Ueberreste, die mannig- 
fiicb Ton unaerer üeberHeferung ahwetehen, gehen die Meinungen auseinander, a. Uaener 
ob. S. 14S; fcnur Th. Gomperz, d. jüni;st cntdeikdn Ueberreste einer den plat. Ph. 
enthaltend. Popyrusrollc, Sitzungsb. der Witfu. Akad., 1892, Bd. 127; s. dazu O. Imraiscb, 
Beil. philol. Wocheoaehr., 1893, No. 36, 48, 49, auch Christ in den Symbolae Pragensea, 
1893, u- P. Cnnvn-ur in d. Revue de philol. 17. l.Sf)3, S. 11-27. L. Camphcll. on 
the papjruä fr^uj. uf the Ph., Classical Review V, 8. 3ü3 — 'Mö, ibi—ibl. Vgl. 
die in § 42 citirtcn Abhandlungen. 

Ueber Piatons Staat handelt u. A. C. V. Tchorzewski, Kasan 1847. Die chrono- 
logischen Verhältnisse haben Boeckh und C. F. Hermann iu mehreren Programmen 
(Berlin 1888, 38, 4<H Marburg 1838) behandelt. Georg Ferd. Bettig, Aber Steinb«ta, 
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Su5PmihIs nnd Stallbaunis Eiuleif. zu PI.» Staat, ins Rhein. Man. N. F. XVI, 1861. 
S. lül - 197. W. Wie((and, üb. d. Einheit n. Eintheilung der piatonisihcn Pulitie, G.-Pr, 
Wonrn» 1840; Kinleitung in Platoii> Gi tt. -tü.it, Beil. zum G.-Pr.. Worms 1858; Gcdanken- 
gftog nnd Plan der piaton. Pulitiv, Auluwg z. d. Ueb«r»«tz. d«r b lelzt. BB., 8. 419 
bi» 463, Stuttgart 1857; Verdcutflchnng der 5 mten, Vftma» 1870. Bacher, £e dnmat. 
Compo«. und rhetor. Dispo»*. d. Kep., G.-Pr.. I. TIi.. An-sl.nn^ 18G0. 2 Th.. ebd. 1874: 
3 Th., i87&. W. Oncken. di.> Sraatsl. d. A^ll^t., Lei}*/. 1610, S. Iü5 ff. A. Krubu, 
dar platonische Staat. Halle 1876 (1. Rd. von: Studien zur platonisili-sokrat. Litretatnr. 
Es ist dies am Vcr ih li, die Traditiini in Betreff der piatun. Schriften vulli-tändig um- 
zu!>türzcu, «ler trtiii> h nicht geglückt isr. Doch wird man Krohn« Beweij-führnng da- 
für, daM der Staat Piatons kein einheitliche.-* AVcrk s^ei, beistimmen müssen). Katzner, 
dia innere GiiedeniDg de« platonuchen Dialog« vom ätaat«, Bootlau 1Ö77. Ales«. 
Chiappelli, le EcdesUzuse di Aristofane e la repnbbl. di Piatone, in; RWiala di 
tilol.>L:i;i, 1S82, S. 161 — 273; ders., ancora sui rapporti fra TEx Irslazu^c e la Kcpublilici 
PUt., Riv. di ftl., 18S7, S.. 343— 362. (Ch. nimmt mit Teichmütier an. dai*s die urbtoplian. 
KmnOdle gegen PIntons Staat gerichtet «ei, von dem also ein Theil bei der Abfat^eung 
des Stück- — ,\iiffrili! lins: uH" v. dir. hiltu- vc r'flVntlicht bein müssen.) Joh. Nu-.-er. 
PI. 8 Polilei.i, 11.1. Ii liitiiilt II. l'iniii l.fir.n lir< r. Ainlierg 1882. Guggenlieim, zur Computiii. 
d. pl. Kep. in iln. V. ili. zur Kii[\\)i ki l. d. plat, Ethik, in: Zeit.<clir. f. Völkerpsych^ 
15, 1884, S. 136—164. A. Dreiohüfer, P1.8 Sehr. üb. d. Staat nach DbposiUoo a. 
Inhalt., Pr., Herl. 1886. B. Grimmelt. de reipnhticae Plat. composttione et anitat«, 
Diss., Berl. 1887. C. Westerwick, de rcjuiKlir;. PI;iiiiui>, Di--,. Münster 1887. S. Sud- 
haus, 0. beim Dialog Oorgia«. Ferd. Dümmter, Prulegomena zu PI.s Staat u. d. platoa. 
a. aristoteKsrh. Staatal., Pr., Basel 1891. H. K. Jones, lUy to tha rep. of PI., BiblioilMea 
PlattmicB, r, 4. S. 25.5—273. K. Kinu-rt. <!. doppelte Ree. des plat. Staats, Pr., 
Spandau 1893. O. Apelt, z. PI.« Poiiteta, Jalirbb. f. Philol., 148, 1893. H. Dietzel, 
d. Ekkiesiaz. des Ari.'itopb. u. d. platon. Pol., Ztschr. f. 1-itt. u. Gesell, d. .Sttiut*- 
Wissen- li. 1, 1893, S. au.-h E. Ptieiderer, ob. S. 148, E. Rohdc. P-vi hc. S. 557, 1. 

Den Timäuti betreffen (ausser Boeckhs, Stallbatutu, Martin», Steiuliarts etc. Abband- 
tnngen) ancb noch: Ladevi Roche, le Trai et le fiinx Piaton, Bordeaux 1867. Gwnlieli, 

zur Würdigung und zum Verständniss rlp- Tim.. O- Pr. , Berlin 1809. E. Hiller, 
de Adrasti Peripatetici in Plat. Timaeuni cuniin. tit.nio, in: Hheiii. Mn-. N. V. 26 B.. 
1871, S. 582—89. Aug. Hopf, üb. d. EinleituTl^ .1. - Timäns, Pr. 'I. Stiidienanstalt in 
Erlangen. 1884. Jul. Graham. Interpretation of the Tim&cus, in: The Piatonist, 111, 
S. 425—441, 505—516, 636—642. P. Rawach. de Piatonis T. quaestioue* crit., B«l. 
l'^SS. Sartorius. Rulit od. bewegt sich d. Erde im T.!'. /t-. hr. f. Ph. n. philof. Kr., 
93, 1888, S. 1--25. Vgl. üb. Sfn:if n. Tim. auch unten §§ Ii u. 43. 

Den Philebus sucht Schaarsdimidt als unecht /u erweisen. Gegen iba argn- 
mentirt L. Georgii in: N. Jahrbb. f. Phil. u. Päd. Bd. 97, Leipzig 1868, S. 297—326. 

H. Siebeck, de doctrina ideanim qualis est in Piatonis Philebo in: Quaestiimes duae de 
philo.sophia Graecorum, Hai. 1872. Gust. Schneider, die Ideeulehre in Platonä 
Pbilebus in: Philo«. Monatsh. 10, 1S74, S. 193— 1 j tzt verändert in: Piatun. Metaph.; 
der»., Beiträge zur Erklär, des Pb., Pr., Gera 1883. G. F. Eettig, über uitia im Plüleb., 
In: Zeitschr. f. Philos. n. philoa. Kr.. Bd. 79, 1878, 8. 1—43. Aleas. Cliiappelli, dd 
vero .senso «lelT ti^irin nel Filchm PIüiDuiio. in: la filoH. delle 8cuole Italianc, 1880, 
S. 197—223. W. H. Thonipson, Introductory remark« nn thc Phil., in: Journ. of 
Philol., XI. 1882, S. 1 — 22. K. Reinhardt, d. Pliilcbuis >l. s PI. u. des Aristot. nik<»naeb. 
Eth., G.-Pr., Bielefeld 1878. C. B. Spruyt, over de betc< koMi> (K r woorden änrtQni' cn 
nioci in Pl.s Ph., Verslagen en MedcdeelinKen d. Koniukl. Ak., 1885. C. Huit, itudc4 
sur le Philebe, Par. 18t>6. H. H. trin.inii . Pl.s Ph. erläutert u. beurtheilt, Pr., Offen- 
buig 1888; den., d. platon. Pb. üb. d. Ideeul.. A. f. G. d. Pb., XV, 1891, S. 239—243. 
F. BAlte, PU Standp. im Ph., Bonner Stadien B. KeknU gewidmet, Berl. 1890, S. IM— 165. 
S. auch Friedrieha beim Dial> Gorgias. 

VcVt r die T.p'.'cs tuindt lii u. A.: A. Rricrkh i]i Plat. qni fertur MinoPm eiiKdcmquf 
priores iiltros <le Lcgibur-, Hui. 1806. Call Diltli. v, PI. libr. de legibus examcn, quo 
iure Piatoni vindicari possint, (Jott. 1820. Kd. /eller (der in d« u .l'laton. Studien* 
die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der »Phil. d. Gr.* im Wesentlichen anerkennt); 
ferner Snsemihl, Steinhart, Sehaarnehmidt etc.; Oncken, Staatsl. d. Arist., S. 194 — 199. 

I. Bruns, de Icgum Platonicanini couipositione quaestione^i selectae, Bonn 1877; der»., 
PI.8 Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durch Pbilippu« von Opus, Weimar 1880. 
Theod. Bergk, PI4 Geaetze, in: Fönf Abhandlang«i tnr Gesob. d. griacb. Pb. und 
AstnMi., Lpi. 1863. E. Praetorins, de l«gg. Platonida » Pbilippo Opnntio retiactati», 
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D. I.. Bonn 1884. J. Tiemann, Krit. Analy^-c v. B. 1 u. 2 der plaum. Gesetze, Pr., 
Osnabrück 1888, Di« Texteskritili b«tr. u. a.: D. Feiper», qa. cht. de PI. leg., dtn. 
inang., Qott. 1863. 

Ueber die Briefe s. oK. 8. 13B f. 

Die ari-itoteli^ehen Citate bilden allein eine znreichende ätissciL- Burg- 
achaft der Eclitlieii platonischer ijchrifteu. Jeder Dialog, der unzweideutig als 
platonisdi von AristoteleB beseaft Ist, tnnas fOr «cht gelten od«r hat weuigsteDs 
die eiitscluBdCiiste Präsuratiofi <li r Kchtheit für .sich. Ka ist selbstverständlich, 
dass nicht nm'xekt'lirt iLis Sdi WfiL'cu des Aristoiflcs die üiu'ch!li(.Mt liL-uei-t, ob- 
BCbon unter bestimmten Umstanden dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges 
Kriterium mit in Betracht kommt Ueber die Echtheit der durch Arietoteies nicht 
besengten Schriften ist vorzogaweiee nach ioneren Gränden sn entaehelden, bei 
deren Abwägung das subjective Ermessen freilich eine gro.sse Rolle npielt. Die 
Bibliotheken der .Schüler Plritnni? h^ben die Krlutltunir alle« Echten, aber nicht den 
AusHchlusa alles Unechten zu sichern vermocht. Zum 'J'hcil sind Schriften, die 
TOtt unmittelbaren Platonikern veröffentlicht vorden waren (z. B. Leges, Epinomie), 
sofern sie entweder bald na« h Pi.s Tode auf Grund seine.s schriftstellerischen 
Nachlii^ses tiiid seiner mündlichen Aeussenmgen in seinem Hinn ond unter seiiicm 
Namen geschrieben wareji oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zufälligem 
Verlust der Be^ieichnung ihrer Verfattser in den Bibliotheken sich fanden, schon 
firfih far Schriften Platona gehalten worden; mro Theil sind Schriften, die 60 bis 
100 Jahre nach Piatons Tode verfasat worden sein mögen ;?!. B, ein Theil der 
Briefe . als platoiiisrlie an die alexaadrinische Bibliothek gelangt, mm Theil liegen 
noch spatere I'.ilschiiiigen vor. 

Die Trilugien, welche Aristophaues von liyzauY. anidmmt, sind (nach 
IMog. L. III, 61 f.) folgende: 1) Bep., Timäna, Kritlas: 8) Sophistes, Politiene, 

Kratylns: 3) Leges, Minos, Epinomis; 4) Tbcätetus, Knthyphron. Apologia; 
f^^ Krit<iii. Pliädim, Epistoliie; ausserdem erkennt er noch ander«' IMal«"_'e iils echt 
au, die er eiuiceln aufgezählt bat, ohne daas wir w iegen, welche diese waren. Die 
von Thrasyllus, virileieht aueh schon vor ihm, aufgestellten Tetralogien sind 
(naehDiog. L.1II, 66 ff.): 1) Eatttyphron, Apologia, Kriton, Phidon; 2) Kratylns, 
Thcätctus, Sophistes, Politicus; 3) Purmenides, Philebiis, Convivium, Phädrus; 
4) Alkibiades I. und II.. Hipparchus, Anferastae: 5 Theages. Charmides'. T^fichps, 
Lysis; 6) KuUiydemus, l^rotagoras, Gorgias, .Menu)i; 7) itippias maior, Hippia.s 
nünor, Ion, Menexenns; 8) Klitophon, Bep., Timane, Kritiae; 9) Uinos, Legea, 
Epuiomls. E|)i9tolac. Als anerkanntermaasseu unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. 
folgende: Midon. Kry\ia.-<, Allcyon, acht L'iii!):arifr>lose Dialoge [it'xi-fa'Aoi /J), Sisyphus, 
Axiochos, Phaeaces, Deniodukus, Uhelidon, llebdome, Kpimenides. Von diesen 
sind uns erhalten: 1) AxiochuB, 2) äber das Gerechte (einer der eingangsloseu 
INtloge), 8) Aber die Tagend (desgleichen), 4) Bemodokus, 5J Sisyphus, 6) Eryzia«, 
7) Alkyon (der Lukians Werken beigesdlt su werden pflegt); da<n kommen die 
gleichfalls tinpehteii Defiiiitiones. 

Sc Ii 1 e ie rin ach 0 r rechnet dem ef'teti, clementariHchen Theil der pla- 
tonischen Werke als Hanptschriften zu: IMiadrus, Protag., Parmenides; als 
Nebenwerke: Lyals, Laehea, Chamides, Enthyphron; als Gelegenheits- 
■chrlften: Apolo^^ und Kriton, und als halbecht oder unecht: Ion. Ilippiaa 
minor. Hipparch, Minos. Alkibiades H. Dein Tiweiten Theil, der die Dialoire 
indirect dialektischer Form nmfasst, deren Uauptinhalt die Erklärung des 
Wiaeena und des wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermaoher als 
Hanptschriften folgende Dialoge so: The&tetas, Sophistea, Politleue. FhSdon. 
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Philehtis; n\-> Nehenwerkr: rJoiiriaa. .Menoli. Euthydcinus, Kratylus, Syniposion; 
uls Ii ii l l)t' (• Ii t oik'i uiiiclit: Tlicages. Erastae, Alkihiudea I.. Menexenus, Hippias 
niaior, KHlophuii. Der dritte, coustructi vc Theil eudlicb umfasat uacli 
8chl«iennae1ier als Hauptwerke die Dialoge: Politeia, TimSiu» Kritias, und als 

Nebenwcrk die Leges. — ■ Brandis Hchliesst sich au Sch. aj», hält aber für au- 
nehmbar. das.-^ der riutatr. vnr dem Phädrns verfasst worden sei. und atelH (wie 
üuch Zeller; den i'urmtaideä unmittelbar nach Soph. und Politicus. 

Ast iwkeldiit uucb drei Perioden, die äokratiache, Lu welche auch i*bädriui 
und Phadon gehören, die dialektiflcbe tmd die rein wisBenaehaftliche, verwifft 
aber ans anaseren und inneren Grändeii ald nnecht die kleinereu Gespräche, auch 
dfn Kritoo, eowie die Apologie, avnerdem den Meuoo» den Enthjrdemiu, die 

Gesetze. 

K. F. Ileruiauu setzt m die erste der drei von ihm angenommeueu Ent- 
wickelougsperioden Platane folgende Dialoge: Hippla» niin., Ion, AUdb. Cham., 
Ityalat Lachet» Protagwaa, EntiiTdemos; einer .Uebergangaperiode' rechnet er die 

Schriften zu: Apol., Kriton. Gorgias, Ktitlivphron, Menon, Hipp, maior. Tu der 
zweiten oder megarischeu Periode soll Piaton verfasst haben: Kratylns, Theät., 
Soph., l'oUticuä, Parmeutdea. Der dritten Periode, der Zeit der Keife, soll^ 
angehören: Phidroa, Menexennaf ConTivinm, Phidoni Philebna, Kep., Tin., Erittaa» 
Legea. 

Im WeHentlichen hält »ich Steinhart (in seinen Kinleitongen zu der mäller* 
scheu Uebersetziin«r der platoniBchen Schriften) hii die hfrinannwchp Auordnang; 
die er nur iui Einzelnen niodificirt. Susemihl, der aitfaiiga i,in seinem Prodromna 
piaton. Porechiuigeu) der aeUeienaaeheraeben Anaiebt nftb«r atand, hat eieb apiter 
Hermann angenähert und nlnunt eine vermittelnde Stellnng ein. Er hält dafOr, 
da8.s der platonisflifn Srhriftrnreüie ein bestimnitei* T'lnn zu (J runde lifge, der 
aber nicht sein ii ^'leieli in» Beginn von Piatons Selirirt::;telleithati^'kL'it bereits iji 
allen liauptüitgeu entwickelt in Piatons Geiste lag, sondern sich gleich äutuer Philo- 
sophie aelbat in den ersten Stadien seiner fiehriftstellertbatigkeit immer Uarer vnd 
ausgeführter in ihm entwlekelte. Die Bntwickelung der philosophischen Doctrin in 
I'latoji'* <!eifite liis«t Susemihl weni<?er als Hermann durch äussere Einflüsse and 
mehr durch Platous Originalität bedingt sein. Den Phädrus hält Sosemüü für 
Mher als die Dialoge dar von Heraiam) sogenannten »inegarisehoi Periode*, oder 
mindestens als einen Theil derselben. Y^. noch die S. 168 citirten Abhandhitigen* 

Mnnk hält an dem achleiermaeheraehen Grandgedanken fest« daas Piaton plaa^ 

DKi -'u ia der Abfassong des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, lässt aber 
diese fast alle erst nach dem 'I'ode ^\(•=i Sokrates entstanden sein, hebt die künst- 
lerische Seite des Plaues mehr als die dialektische hervor and nimmt au, Piaion 
habe in der Folge seiner Schriften ein ideaÜBirtea Lebensbild des Sokratea als des 
echten Philosophen geben wollen und den^pemäss die von ihm selbst beabsichtigle 
Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung 
zusamnientrefle, durch die Zeitfolire der Seenerien, inslM smulere dnreh das auf- 
steigende Lebensalter des in den Dialugen auftretenden .>ukrutes angedeutet. Die 
Kritik dw Editheit der Dialoge hat Mnnk ▼emaehlässlgt vnd die Untersnebnng 
fiber die Zeitfolge oft zu leicht genommen Uld SO einseitig geführt, jedoch auch 
manclie .selir wertlivolle Beiträge zur Kinzelfor^ehung geliefert Münk unterscheidet 
drei Keiiien von Schriften: L Des Sokratea Weihe zum Philosophen und seine 
Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfassung 389—384 v. Chr.: Parm. 
(Zelt der Handlung 446), Protaf . (4S4), Charm. Laohes (421), Oorgiaa (4S0), 
Ion (480), Ilippias I. (4S0), Kratylns (480), Bntbjd. (480), Sympos. (417). n. Sokratea 
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lehrt die echte Weisheit; Zeit der Abfassung 383—370: Phädrux (410), l'hilebu« 
(410), Rep., Tim. und KritiM (409, s. Mimk in Jahns Jahrb. 79, 8. 791). IlT. S. 
erweist die Wahrlieit seiner Lehre durch die Kritik der eutgregejigesetzteji Ansichten 
nnd durch seiiieti ^lärtyrortod; Zeit der Ahfiisanng: nach 370: Mcnon f'405), Theätet 
(am Tage der (<anltringung: der Klage durch Meletua}, öoph. lutd i'oliticus (einen 
Tag später), Euthyphrou (ou dnaadben Tage wie Thaätet\ Apolog. (einen Tag 
naeh der Theorie naeli Delos), Kriton («rei Tage vor dem Tode dea Sohrate»), 
Fhädon (am Todestage des Sokratesl. Diese Schriften bilden nach Münk einen 
in sich prcschlossenen Cyclus; ihnen sind wenige Jugendscliriften vorangegangen, 
naiulich Alkib. I., Lyai» und Jiippias il. Ausserhalb des Cjclua stehen ausser- 
dem als spatere Schriften Menexeniu (»aeh 387 verfaeat) and Legea (om S67 be- 
{{onneu). 

Grote hält die von Thrasyllus als echt hez^n^rten Dialoge sämmtlich für wirk- 
lich echt, weil vorauszusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Dibliotiick 
als plutoniaehe Schriften aufbewahrt gewesen seien (vas allerdings sehr wahrschein- 
lich ist), mid irsil ferner anannshmen sei, daas diese Bibliothek dieselben gleich 
anfangs von den Piatonikern in der Akademie erlangt habe (was vielleiclit von 
manchen, aber Rchwerlirh von allen gilt, wlehe dieselbe 7.ur Zeit des AriHt(t|ihime? 
und vollends zur Zeit des Thrasyllus bcsass), nnd dass diese Platouiker ein voll- 
stindiges und alles Unechte aussehtieasendes Archiv der echten platonischen 
Schriften besessen haben. Diesä letztere Annahme aber ist sehr gewagt nnd nicht 
erwiesen; denn in jener frühen Zeit pravalirte noch durchaus das prödiictiv-philo- 
Bophische Interesse vor dem litterarisch-autiqnarischen. Es ist sehr wohl denkbar, 
dass in Platous Nachlass, wie auch in Bfichersammlungen von Platouikern Kj^viu- 
plare von mancben der, wie nach allen Anseiehai voraunosetim ist, sehr aahl' 
reichen dialogischen Schriften von Schülern Piatons, zum Theil ohne genaue 
Bezeichnnnfj der Verfasser, sich vorgefunden haben, was früher oder .^piiter 5511 
Irrtbümern, mitunter aach zu Betrug Anlass geben konnte, so wie auch von den 
Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfindnng der Samm* 
long im Keller an Skepsis, fnr Schriften des Aristotelea selbst gehalten und als 
solche in nn?er Corpus Ari«tnteleum aufgenommen worden sind Die Annahme. dn-;s 
das Archiv der Flatoniker iils maassgebende Norm gedient habe, würde zu viel 
beweisen, weil daraus die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlung folgen 
würde, md doch die Tertheid^nng der l^theit aller von den Alten als echt be- 
zeichneten Stücke derselben sicherlich nicht mit Ueberzeugungskraft dnrehznführen 
\nt, wie denn ?.. Tl. zu den von Aristophanen von Hyzanz für eclif <rcha1ten«l Schriften 
auch die wohl tiuzweifelhaft unechten: Miiios and Briefe, gehören. 

Grote ist femer der Meinung, daas die simmtlichen Dial<^e Piatons, wie 
aneli der anderen Sokratiker, erst naeh dem Tode des Sokrates vwfasst worden 
seien: er vertritt die-^ie Ansicht mit den triftiffsf en ArpHiinenten. Eine von Piaton 
beabsichtigte Folge särifritlicher Diulo^^'e nimmt (irote niclit an. er verwirft die 
Bchleiermachersche nnd munksche Voraussetzung eines mit wenigen Ausiiiiiimeik 
alle umfassenden didaktischen oder kfinstlerisehen Planes; er vernelat jegliehe 
«peremptory and intentional Hei)ueiu-e or interdependence* ; jeder Dialog ist das 
Prodnct des .state of Platon'.s mind at the time when i* v t^ eomposed*. Bei 
der Abfassung der untersuch enden Dialoge brancht Piatoii keineswegs schon im 
Besitz der In den eonstractlven gegebenen Lösungen gewesen sn sein; Erachftttwnng 
von Torartheilmi nnd Anfseigong von Schwierigkeiten hat berrits an sich selbst 
«■inen sehr hohen Werth; „the dialogues of search present an end in themselves". 
Urote glanbt nicht, da^^s die Zeitfoljre der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen 
eich ermitteln lasse; zum iiebafe der Darstellung wählt er folgende Ordnung: 
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Apok^e (frfih and im WesentllehMi trau), Kriton, Evthyphroa, Alk. I. und II., 
Hippias mftior Diid minor, Hipjmrehas, Mino», Theuges, ■ Krastae, Ion, Laclies, 

Charmides, Lysis, Eiithydemus, Menon, Prot^orn?!. Oorpia^s, Thädon, PhädroH, 
Sympusiuu, Parmeuides, Tkeätetus, öophistea, PoUticas, Kratyiiis, i'lülebus, Me> 
nexenns, Klltophon (dewen Echtheit Oral« In dem Sinne vertheidigt, dass derselbe 
ein später ven\'orfener, erat aus l^lutonH N'nrhlass verüflentlichter Kntvnirf sei), 
Rcp., Tim. mid Kritia?:. r.c^o«» umi KjiiiuuniH. (irotes Werk ist reich ai» An- 
reguii^ mid Uelehrunj?; der Verlaisser der „(ieschichte Griecheidajids" bewährt 
auch hier seine Meisterschaft iu historischer Darstellung, aber bei der Vuraus- 
setsDiiK der Echtheit aller von Thraaylli» beseagtoi Dialoge tritt niu aUerdlnga 
in Platnuä Denken and Darstelltthg eine «ehr weehselToUe und widerspraehsrollo 
Manni^:rultigkeit entgegen. 

Wcitor in der I'necliti rkliimn? nls .Ast LTclit cli a it r > r Ii m i d t . der in Rpiiieii 
auf die Echtheit oder Uneeltiheit und nur nelieiiliei in einzelnen i:ieziehnngen aach 
auf die Zeitfolge gerichteten Untcrnnchougeii das Resultat gewinnt, dass nur fol- 
gende Dial<^e von völlig geeicherter Echtheit seien: Phidros, Protagoras, Gaatraahl, 
Gorgins, Staat und Timäns, Theätet. Phädon, Gesvtv.v. Er findet in Piatons 
echten Werken dramatische f')!»!«^?, die nicht bestimmt seien, die Leser zu be- 
lehren, die Losung der philosophischen irruudfrageu selbst zu geben, sondern 
vielmehr die dialeictiaehe Arbeit an der Lömmg derselben in lebendiger, eindring- 
lieber Welse ans eigener Erfuhrnng heraus al.s Rittjichc Aufgabe des Mensehen 
dem Lc^cr ans Herz zn Icsrrn . ProluMi der Kin.sf. sich in die idi cllo Rctrinn zn 
erheben und in ihrem iaclite das We.sen der .Seele, den besten Htaat oder .selbst 
das die höchste Ilarmoiüe ausdrückende Universum des Kosmos anzuschauen, 
darch Sehriftwerke anfsnsseigen an dem Beispiele des hervomgendea Forsehers 
in Begriffen. Den sokratischen Di^og, der bei Xenophon imd anderen Sohra- 
tikern bereits der Wiedererinnerun? an Begriffseriirternnffen des verewigten 
Meisters diente, erhob Platou durch die freieste Uuibilduug des Inhalts, wie 
der Form, wm philosophischen Drama, worin Sokratea und «eine Hitnnterredner 
eine typische Geltung als Yortreter geistiger Riebtungen und sittlichor Zustände 

erhalten. 

l'eberweg erklärt a!s sii lier niiei lit fan^ser den »»ewnhnri(!i dafiir gehaltenen) 
den Pairmcnides, da in ihm die Jugendbiidang des .Sokrates nicht historisch mit 
einer gewissen Idealisirung , nicht gemäss der früheren Richtung des Sokrates anf 
das dialelrtisch-ethische eUruittv, nicht in einer xam Protagoras nnd den übrigen 
Dialogen passenden Weise, sondern nnt Ilineintragong fremdartiger and später 
(fcdnnken trezeielinef und der nnherechtiL'te \'nrwnrf gegen ihn erhoben werde, er 
habe früher Ideen angenommen, als dialektische V orübungen ange.-*lt:llt. Als zweifel- 
haft sieht er an den Laches, Lysis, Charmides, £nthy})hron, Hippias minor, Ion, 
Menon, Menexenns, Eratylns, Euthydemus. Wahrscheinlich von Schülern Piatons 
sind nach ihm verfasst der Sopliistes, Politich.s und Philebus. Die Abfassung fles 
Theätet und Phädon setzt er später, erst nach der des 'I'imäus, fiir zweifelhaft 
erklärt er es, ob l'roUiguraH und Gorgiaa dem Gastmahl und dem l^liädrus voran- 
gegangen oder nachgefolgt sind. 

Nach Zell er sprechen überwiegende Gründe gegen den Menexenna, Hq»piai 
maior, Alkiblades L und Ion, nnd sicher nneeht sind nur: Alkiblades II., Theages, 

Hipparch, Minos, Klitophon, die Anterasten, die Epinomis, die Briefe und Defini- 
tionen. Einer , sokratischen" Perinde weistZeller zu: den TTippias minor, Eritliyphron, 
die Apologie, den Kritun, Lysis, Laches, (jharmides und zuletzt den l^rotagoras; 
eine »megarisebe Periode" nimmt er nicht an; liest den Phidnu etwa SM verfaaat 
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sein, und deu Platon hierauf im Gorgius, Meuoii, Theät«t (etwa 391 1, und in den eo* 
gBBttiiDteii dialektiMhenOeBpraeheu dieUntersaehnnfen, deren Besnltate Im Fhädrns 

summarisch angegeben sind. Schritt für Schritt fuhren tnit der Absicht , einer metho- 
dischen Bcp-ündnnj; nnd Kntwtckelung"* der Lehre. Hierauf folgen das Gastmahl 
(um 3Ö5j, der Phäduu und der Fhiiebuä; un deu letzten achUeast sich auf ihn 
snrflekweisend {QO&h) der Staat, and an dteeen der Tinwiie nnd der Kritias an. 
Die Gesetze (welche Zcllcr fi >iher für «neeht hielt) aind das letzte Werk dea 
Philoaophen, von ihm selbst abei^ nicht mehr heraosgegehen. 

Trotz der frcnanp-ten Unterönchungen , die >ic)i aucli auf Kinzelno- in der 
letzten Zeit erstreckt haiien. ist unt€r den For»eliern iceino Ucliereinstinimung 
über die Echtheit der einzelnen Gespräche und noch viel weniger eine solche 
aber die Reilienrolge nnd die Abfaflaungaaeit so Stande gebracht. 

Als nneehte Dialoge aind von denen deeThrasyllns atisznselieiden: Minos, 

Epinomirt, Alkilnades II.,Theapes, die Anterasten. Klitophon, Hipparch. Annähernd 
Bicher ist anch an der Echtheit von Alkibiades I. 'Xadiweis, dass bei Selbst- 
erkenutniss Alkib. sich von der Thätigkeit einesj Staat.smauuea fernhalten würde), 
Ion (über Begeietemng nnd Reflexion), Ilippiaa maior (über das Scli6ne), 
Menezenns (ein dem Sokratea in den Mnnd gelegter Uyot intrd^toe auf gefallene 
Athener) zu zweifeln, von dem letzten, trotzdem ihn Aristoteles wahrsc.heinlieli 
schon gekannt hat. Alle ültrigon werden als platonisch anzuerkennen sein. 

Was die Reihenfol'/e nnd A Ii fn««Ri» n ffszei t der erbten Schriften anlnncrt. 
80 bieten die äusaereu Zeugnisse, Hinweise auf Zeitereiguiüse, Auachroulümeu u.8.w. 
«enig Sieherlmt, und mau Ist in diMer Frage meist anf den Inhalt der Schriften 
selbst angewiesen, der freilich ein nnsicheres Kriteriom ist Zar Bntaeheidnng 

der Präge dienen anch deutliche oder vermnthliclie ITinwei.-^nngen in den Ge- 
sprächen anf andere Ge?tpr;ichp. nnd namentlicli zur Bestatiirnnir £rewis«er aus 
dem Inhalte gewonnener Aiusichten scheinen anch aus der Spraclie Grunde mit 
herangeaogen werden an können» eo die Yermeidvng des Hiatus. In einigen 
Dialogen ist nämlich nach Blase, Att. Beredaamk. II, 8. 426 f. das iaokratische 
Gesetz der Vcrnicidiinrr strpneer oder weniger streng befoltrt. und es liessc sieb 
annehmen, duss die, in welchen man dies Gesetz genauer beobachtet findet, einer 
spftteren 2S«it angehören, ächon im Thädrus ist es berflcksiohtlgt, doch lieue 
sieh hier anch, ohne den Dialog einer sp&teren Zeit sunuchreiben, eine Nach- 
ahmung des verehrten und hochgestellten Isokrates annehmen. Wenig Hinte 
finden sich in den Leges, dem T'hilebus, sehr wenig im Timäns. fast keine im 
Kritias, Sophistes uud Politicus, während sie im Theätet gar nicht gemieden sind, 
so dass, nach diesem Kriterium allein an nrtheilen, Sophistes nnd Politiona der 
Zeit nach nicht nnniittelbar anf den The&tet folgen könnten, und dieser letzte 
l)iab>ir in sehr frühe Zeit za setzen wäre, l»!..- IN-pulilik. in ut-lflier da-i Princip 
keine Anwendung findet, würde hiei-nach auch einer irulieren Zeit zulallen. wie 
man auch schon sonst angenommen hat. Ferner wird der Gebrauch oder Nicht- 
gebraacb gewisser Worte herangezogen, so yon Dittenberger, Gompers, Schana, 
Gonst. Kitter. Dittenberger hebt l. B. hervor, dass die Partikeln il /j^y; ye fitjy, 
tfXtd fi^y in einer Anzahl von Dialoiren fehlen, wälirend sie in einer zwfifen 
Grappe mehr oder miuder häufig vorkommen. AU Wendepunkt in diesem Sprach- 
gebrauch Platons sieht er die erste siciliache Reise an, da namentlich rl fi^v in 
der Umgangaspraeln der sieiliachen Derer vorkommt. Die sweite Claase der 
Dialo^re bilden das SjTnposion, der Lysis, Phädrus. die Politie, der Theätet, Par- 
menides, Philobnä. Sophii^tes, Politicns und die Söuoi. Anch die verschiedene 
Anwendung anderer Partikeln zieht Dittenberger noch heran. Kitter scheidet 
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drei Uesprächsgruppen voneinander, liaupUäctilicii auf (trund de^ (rebruacbs 
Tenehiedener Formeln des Frageni und de« Antworteae. Zeller wendet mit 
Reeht gegen diese Versuche ein, wenn äberhnnpt, bo könne nur dun li ciiic uU- 
gemein erschöpfende Krfur.R(>1inn</ dos eHn7(>ti platonischen Sprachgebraacha naf 

dem Wege der Sprach«tati-tik etwas frieiclit weidi'?i. 

Als ein besonderes Kriterium lur die Trennung der i>ialoge in zwei (inijipen 
gebraucht G. Teichmüller die Stelle Theät. 143c, durch welche eine Aenderung 
des Stile angekilndlgt werde, indem Platon erkliit, er wolle von der diegematisehen 
Darstellung, die hanfig die Wendujigen: xdyoi tq-^i^ oder »vi $yw tJnof, und dann 
wieder: avyi<ft} oder nt'j[ uifioXoyri eehranchpi) müsse, rnr dramutiselien ühcr<reheTi 
und den Sokrates sich cUrect mit den andern Personen unterreden lasseu. Tt^ich- 
müller meint non, nachdem Flaton die Bchwerfallige diegematische Form aufgegeben, 
habe er zu derselben nicht wieder zuriiekkehren können, und setzt so vor deo 
Theätet den Protafrora^;, Cluirinides, Kuthydemus, aber auch den T'IkuIoh. das- 
.Symfwöion luid alle Kucher der iiepublik, in die zweite Gruppe dagegen: den 
Krutylus, Sophistes, Politicua, Menon, Gorgias, Phädrus, Philebas, Timiaos, 
MfiM. Es kann dieses Krlterinm berfieksichtigt w^den, ohne dass ee irgend 
welche Sicherheit gewährt. So setzt Teichmüller Helbst den Pannenides, ob- 
gleicli derselbe zum 7'heil diegematisch ist, in die aweite Omppe. S. äbrigeiiB 
echoii .Schleierniaclier zu der Stelle des Theätet. 

In fast allen Dinlojren des Platon erscheint f^ukrutes in solclietii Muas<ip imd 
in solober Art idealisirt, wie e» vor dem Tode, der sein Bild Ln Piatous Vor- 
■talliing veridifti^ niebt wohl geschehen eein kann, ünd aoUte Platon schon bei 
Lebaeiten des Sokrates bespräche niedergeschrieben haben, so hat er aie doeh 

höchst wahrscheinlich vor dem Tode des Meisters nicht iji weiteren Kreisen be- 
kannt gemacht, wiewohl nach der Krzahlun? bei Diosf. L. III, 35 Sokrates sehon 
den Lysis hat vorlesen hören, worauf er liemerkt haben soll: ^'BQaxXtis, «ü; jiokÄä 
fioo ntetu^ierai j t^twtaxof wto^.* Die Apologie «ebeint Platon nicht nur im 
Geist und Sinn des Sokrates, sondern auch im Anaehliiss an den Wortlaut der 
wirklichen Virtlicidi<run^sretle frülizeitifr geschrieben zn haben (wie Schleier- 
macher wohl mit Hecht annimmt). Ks ist am walirscheinlichsten, dass die Dialoge 
am frühesten verfaast sind, die sich von dem sokratiachen Standpunkt am wenigsten 
entfernen nnd an die zenophontiachen Gesprflehe dea Sokrates erinnern. In ihnen 
kommt noch nichts von der Ideenlehre oder höchstens eine dunkle Andeutung anf 
dieselbe ohne förmliche Enlwickcbmg und Begründung vor, wn^ am einfachsten 
so zu erklären ist, dass Platon selbst die Ideeulehre noch nicht klar erfasst hatte. 
Dieee sind: Hippias minor (über die Freiwilligkeit des Unreohtthnna), 
Charmides (über die Besonnenheit), Laches (über die Tapferkeit^ Lyais 
(über die Freiindscliafti, Euthyphroii fnber die Frömmigkeit i, Kriton (Kr. will 
den Sokr. zur Fincht aus dem Gefängniss bereden, Sokr. stellt dem gegenüber 
den Satz auf, dass Gehorsam gegen die Gesetze Pflicht seij. Hierauf wird der 
Protagoras folgen, in dem Sokrates als ein noeh nicht bejahrter, wohl noch 
vor dem viersigaten Lebensjahre stehender, im Kampfe mit dem beträchtlich 
älteret) Pi otagorap 'nnd danel»en aiieli mit TTippia^nnd Prodikns^ die philosophische 
Meisterwürde sich erringender Mann erscheint. Der Dialog, der künstlerisch sehr 
vollendet ist, rnnsa als etwa im Jahre 483 oder 488 t. Chr. gehalten gedacht 
werden (obaehon er in einxelnen Besiehangen anachronistisch anf «ine spätere 
Zeit deutet). In ihm zeigt sich der Dünkel der mit .lantren Kederi* pmnkenden 
Sophisten, Weisheit und Tugend zu besitzen, und Anderen mittheilen zu können, 
sowohl hinsichtlich der Form, wie des Inhalts der Lehre der uitaoif nicht 
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gewachseu, welche Sokrates übt, deBseii Dialektik uuf dem eriisteu Strebeu nach 
Walirbeit vud fflttliolilceit niht. Wireii die Sophisten echte Tugendlehrer, so 

muBsteu sie tttch über die Lehrbarkeit und das Weeen der Tagend RodumBchaFt 
gebe» können; die T.elirbarkeit der 'J'nu't'ud sct7t vornns, daf? die 'l'uL'eiid ein 
Wiseen sei, welches die herrschende Macht im Menschen ausroache, nnd zeii,i, 
sich, dass nicht einmal diese nächste Consequeuz TOn den Sophisten selbst gezogen 
worden ist^ obechon aic dieselbe, als Sokrates sie vorträgt, gern annehmen; beruht 
aber alle V^(«nd Mf dem Wissen, 80 sind mit der Einen Tugend der Weisheit 
alle anderen gejreben. alle Tugend ist Eine, und dieser zweiten Consequenz sind 
die Sophisten sich gar nicht bewuest gewesen. An den Protagoras schliesat sich 
wohl der Menoa an (über die Lehrberkclt der Tugendj, der trota der aaf ihn 
gemachten Angriff» doeh als eebt angenommen werden miu», besonden» da der 
Fhädon 72 e ff. höchst wahrscheinlich auf den Menon sich bezieht. Vom 
.«okratischen Standpunkt entfernt ficli Piaton in diesem Dialog, der etwa 395 
verl'aäät Htia mag, mehr als im i'rotagoras, und ebenso ist dies im Gorgias zu 
bemerlcea, in welchem der Nachweis geföhrt wird, das» die Rhetorik als bloeee 
Geschicklichkeit des Ueberredens ohne ein philosophisch begründetes Wissen vom 
Gerechten and Goten keinen Werth habe; man dürfe weder dieses Wissen als 
schon vorhanden voraussetzen, noch auch t'iir entbehrlich halten, noch auch durch 
eine antimoralische Begierdeulehre ersetzen wollen (das Ganze ist zugleich auch 
eine Selbeticditfertlgnng Platoua wegen dee von ihm ergriffenen philoeophiaeheii 
Lebensberufs). Die Zeit, in welcher Piaton dat« Gespräch gehalten denkt, iet 
wahrscheinlich nni 423 mach E. tfahn in seiner Ausg. d. Gorg.. Wien 18.55>- zu 
setzen, obscbon anachronistisch auf einzelne spätere Ereignisse Rücksicht ge- 
nommen wird; Sokratee wird, wie anch Gorgian, im Vergleich mit Polna 
n^eoßvuQos genannt. Geschrieben ist der Dialog etwa 392. 

Kine weitere Entwiekelnntrsatnfe zeigt der Theätet, der die Vi'rsehiudf iiheit 
dea Wissens («niör^^is^ von der Wahrnehmung {ala»ijüt(, e. b — 30j urnl von der 
richtigen Yorstellong (do'fa äkij»i}s, c. 31—38) nachweist, auch die Definition, die 
imar^fiil Ufa «t'Ji'i^'lt ftnd tdyoo (c. 89 ff.) bei der Viddentigkeit des Attsdmeka 
Ao/o{ ungenügend findet und dadureb die Ideenlehre wenigstens vorbereitet und 
stützt, sofern sieh noch Plafoiis Ut-berzeugunfr die Verschiedenheit des Wissens 
vom Waiirnehmen und V ortitellen auf eijie Verschiedenheit der Objecte des Wissens 
von dmien dee Wahrnehmena und Yorstellens, also auf die Yerschiedenheit der 
Ideen von den in Ilaam nnd Zeit befindlichen Individuen, gründet. Der Theätet 
ist wahrscheinlich gegen 3!>0 ah^^efusst Nenerdings wird er freilich in viel 
spatere Zeit gesetzt, so von E. Kohde, F. Dümmler, Th. Bergk, weil in ihm auf 
den Kuagoras und auf den Archidamus des Isokrates Rücksicht genommen sein soll, 
nnd nach Bergk auch anf den Ageellane des Xenophon, so dass dieser die AIk 
fassnng bis 356 herabrnckt. Diese Beziehungen h'unX alter mehr als unsicher und 
deshalb die daraus gezogenen Resultate nicht annehmbar. Mit dem Tlieätet ist 
der Kratjlus verwandt (ne^ ö^ortiios oyofianay) und wahrscheinliclt kurz nach 
ihm verfastt Er handelt aber die Frage, ob die Namen den Dingen «fifou dnreh 
eine natürliche Angemessenheit, oder »iatt, durch willkürliche Bestimmung nnd 
Uebereinknnft zukommen. Die Aufgabe den reichlich mit .'^cherz gewtirrtcn) 
Dialog.-j Eutliydemu? bestimmt Bonitz riuton. btudienj duliin: -l'fr He ruf der 
I'hiluäophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegen- 
fiber der Scheinweisheit, die an ihrer Stell« eintreten will, dnroh Selbst' 
dar8teUnn<r der einen and der andern.* 

In den mit dem Theätet nnmittelbar zusammenhangende!«, )it>er vielleicht in 
wesentUeh späterer Zeit verfassten Dialogen Sopbistes, FoUticus, Parmenides 
U«k«rwt|*H«iBi«, GnndriM L & Aaft. \\ 
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die fttte drei hivflg für unecht angesehen worden« wird die Ideenlehre vornas- 

gesetzt. Der Parmenidea, auf welchen der Philebas (p. 14c ff.) Berag nimmt, 

Bo dass beide Dialoge entweder als {»latönlseli anerkannt oder verworfen werden 
müBsen, handelt über die Ideen und daa ey, üaa weder i^ein noch auch nicht sein 
kann. Dass der l'armenidea der im Eiugaug des Sophistes versprochene guXoawpog 
iat, kann nicht «ngenonnnen werden. Der Sophietea handelt Über den Sophisten 
nnd sein Erkenntnis^gebiet, das NichtMlende; die in dem Begriff sophistischer 
Tän^iclninir ""d in dem Be^ifT des Kichtseienden. wie >aw\i die in dem Begriff 
des äeieudeu llegeudeu »^hwierigkeiteu linden ihre Luiiuug durch die Lehre von 
der xouftwta nfa' nnd von den hiernnf bernbenden Beaiehnngen im 

Beden nnd Denken; der Irrthiun, den PUton, Snbjeetivee nnd ObjectlTee gennn 
unterscheidend, im Kralylnn und Theätet ausi nnzutreffender neziehung von Vor- 
stelhinpen aufDin;cre erklärt, wird hier durch ein Kiiig:eiien de>i realen Nichtseins 
in das Vursteilen erklart. Der I'uliticus handelt über den Staatsmauii und das 
Gebiet aeinee Brkennene und Handeine. Die Dialoge Sophletea nnd Politicoa 
•teilen aleh dar als die am Schlüsse des Theätet für uothwendig erklärte Fort* 
setzong der Untersuchung, die auf die Ideen einge)i«>n nuisste; doch geht dwana 
nicht hervor, d&ati sie unmittelbar der Zeit nach auf den Theätet folgen. 

Bei Eröffnung der Lehrthätigkelt dea Piaton (386) iat wahrscheinlich der 
Dialog Phftdrna nnd bald hernach (886/4) daa Synpoaloa (Convlviam) 
erschienen, worin das Höchste und Schönste der platonischen Doctrln mehr in 
mythischer Form angedeutet, als philosophisch entwickelt wird. Die Annahme, 
dasB der Phädrus der am fräheateu von Flaton verfasste Dialog sei, und zugleich 
die dandt snsaramenhingende, dass Piaton nberluMipt tot Be|^n adner 
akademiachen Lebrthätigkeit nichts geschrieben habe (so Ueberweg, Zeitschr. 
f. Philos., Bd. 57, S. 64; a. oben S. 147), beruht zum Tlieil auf Diof^enes L. HI, 38: 
Xoyni Se TtQiüToy yQa'xfjai röy <PalSQoy' xai yaQ sxti uttQaxtui6ig n rd n^ößXrjfja. 
Nach Usener {h. oben 6. 152j könnte der Phädruti »chun im J. 403 entstanden, 
aber adiwerlich apiter ala in der eraten Hälfte dee J. 408 heranagegeben aeln; 
doch sind die Gründe für diese Annahm kr ine stichhaltigen. Der Dialog 
Phädrus nnterwirft die e{n<^eikti.Hche Bered.samkeit linsbesondere die des Lyaia.s^ 
der Kritik aus dem Standpunkte der Philosophie, die falsche Lehr- und Erziehnngs- 
kunst der Krittk ans dem Standpunkte der wahren, ineret dnrdL KebenMnander» 
atellnng von Beden Aber die liebe, deren erate eine lyaianiaohe iat» die aweite 
eine in der Form, die dritte eine in der Form und zugleich in der Tendenz 
bessere plat(>niHch-3okrati!?clie, dann auch durch eine an diese Beisjdele an- 
knüpfende uiigenieine Betrachtung der rhetorischen und der philosophischen oder 
dlalektiaehen Form; die Belapieie aber sind ihrem Inhalt nach nicht wiUküflieh 
gewählt, sondern hand^i gerade von dem wahren Lebensziele und der Leitung 
zu demselben, sofern die Iüei)e, im pliilosophischen Sinne verstanden, das gemein- 
same Streben nach dem Ziele der Philosophie, nämlich nach der firkenntniss der 
Ideen und nach der dieser Erkenntoiss entsprechenden praktischen I«eiMttafihrang 
ist, wogogin eine nnplüloaophiache Bhetorik durchweg niedrigere Ziele verfolgt 
Der Phädrus ist zugleich eine Kechtfertigiing der Lehrthätigkelt, die Platon 
übte. In demselben wird p. 275tf. i die philosophische Schrift-itellerei in ein 
Abhäugigkeitsverhältuiss zur mündlielien dialektischen Schulung gesetzt; jene 
dnrfe dieaer nnr als inoftmiots nachfolgen nnd aei nur eine nayiuUäi na^iid (wie 
alle Poesie eine naiStd ist, Rep. p. 602 b), die dem vollen EmatO einea gemein- 
»amen, der For.^clnm^' und Erziehung gewidnfjettMi Tebens nachstehe, welche 
Erklärung, obschon zunächst durch Platous poetische ach)>ildung der sokratischen 
Dialektik veranlasst, doch bei dem specifisch platonischen Charakter der Im 
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Phädme enthaltenen Doctrinen nicht auf die Lehrthrttis^keit des Sokrates allein 
eich beziehen kann, sondern auch bereits das Bestehen eines an Piaton sich 
uiaehliMsencleii EnlaoB von Gwinnungsgenossen, 6ell4l«ni und Ifitforschern 
voraussetzt (TJeberweg, PI. Unt. 8. 16; Z. f. Ph. 57, S. 66 fL). Dia Zeit, ia 
welche das Gespräch von Piaton gesetzt wird (wohl zu unterscheiden von der Ab- 
fttsüungszeit), muss nach 411 fallen, falls Piaton den Umstand nicht i^rfi ^-irt hat, 
dass Lysias erst 411 aus Sicilieii nach Athen zuritcligeliehrt ist. h.niQ iieihe 
von Reden Aber die Liebe, die Tereehtedenen Anffaeenngwi denelben dariegend 
bis zur boeheten, pUloeophischen, welche Sokratot vertritt, in der Form von 
LoVirfdeii a»if den Krof. enthält dus Symposion; ruletzt tritt in demselben 
Alkibiudes auf, der den Sokrates preist, weicher die echte, pädagogische Liebe 
eben In eeinein VerhfiltnlBs m Alklbiedes in einer der pUloBOphiacben An- 
fordbnmg voUlEommen entsprechenden WeiM bewihrt babe. Die Anipi^nng eaf 
die spnrtani?icl>e iiolxtcts der Mantineer im Spätsommer 385 war nur unmittelbar 
nach diesem P>ei£rni'?se poetisch berechtigt; das Gespräch fällt in das Jahr 416. 
Der Fbädou, der den sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit der Seele be- 
weisen Ifiest, iet Mher «Is dM 10. Bvcli der Politie Terfant; er Migt, wie fHir 
die Seele in der pldloBophlechen BrkenntnisB nnd denn Bethitigang dee edebte 
bleibende Gut liefi:e. 

Schon früh hat Piaton an dem JUiaiog über die Gerechtigkeit gearbeitet, den 
er spater n der ans 10 BAdiern bestehenden Sehtill von der Oereelitigkalt im 
Leben des Biaselnen und im Staate, d. 1l sn seiner HoXirtla (Beepnbliea, 
Staat\ seinem iuhaltHreich.sten Dialoge, erweitert hat. In ihm kann man noch 
verschiedene Theile erkennen, die nicht zu einem einheitlichen Ganzen zusammen- 
gearbeitet sind. Die ersten Bucher fallen wahrscheinlich noch in die sogenannte 
eokratlsehe Periode, der wenigstens Bneb I aneh adnwn Inhalt naeh ansngehdren 
scheint. Sehen A. Gellins, Noct. Att. XIV, 33, erzählt, es seien zuerst swel 
Bncher dnvon veröffentlicht worden. Dagegen ist nicht nn^u/iehmen, dfiss die 
uns erhaltene Kepoblik die Umarbeitung eines Jagendwerkes Platons sei, auf 
das Aristophanes in den EkUesiamsen Bfleksidit nelme. Dem Staat reiht 
Ftaton den Tim&ns (s^e dem Pythagoreer dieses Namens in den Mond gelegte 
Naturphilosophie enthaltend) und den (Fragment gebliebenen') Kritias eine 
finpirte politische Urgeschichte Athensi an und gedachte wo)»! entweder eine 
Erkenittuiselehre oder eine GeschichtsphiloBophie in dem unuusgctuiirt gcbiiebeuen 
Dialog Hermokrates nodi ansoseUiessen; die Soenerie dieser Dialoge fUlt in 
409 oder 408 v. Chr. Im Timäus ist Sokrates nicht der Führer des Gesprächs, 
weil nicht in dialektischer "Wci«f' Wissen hier erzielt wird nnd weil Sokrates 
sich mit Naturphilosophie nicht abgegeben hatte. Auch mochte der nur Platoa 
bewnaste Zaianunenhaug seiner Physik mit der pythagoreisebsn ilui bewegen, den 
Timäas die Lehre vortragen tn lasssn. Etm der ^itestmi SehrUlen Platons ist 
der Philebus, der über das Gute und die Last handelt; in diesem Dialoge be- 
kundet sich die pythagnreisirende Lehrweise, zu der Piaton in seinem höheren 
Alter fortging, und die noch mehr bei den ersten Akademikern herrschte. Die 
lotste Schrift des Piaton, naeh alten Naehriehtm dareb einen seiner SofatQer, 
Philipp den Opnntier. nach Platons Entwarf herausgegeben, sind die Lege 8 (äbtr 
den z-weitbesten Staat! in 12 Büchern: mit dem Gast aus Athen, der diis Gespräch 
leitet, scheint Piaton sich selbst (oder der Herausgeber den Piaton) andeuten zn 
wollen. Das Auffallende in der Composition dieses Werkes ist am besten mit 
Berf^ daranf snraekrafBhren, dass der Herausgeber Tenehiedeae Bntwörfe Platons, 
die verschiedene Tbriio ines Werket bilden sollten, in einem einheitlichen 
Ganten aosanunensehmolz. 

11* 
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Erst weim durch eingehende Eiuzeluntersnchangen von den verschiedensten 
Geeichtepiinkten ans die Frage naek Echtheit und Uneoktbeit, naek der Reihen- 
folge ead Abfaamingeseit der Dialoge dLnig«rDuu»ien sieher beantwortet ist, wird 

es möglich sein, eine treue historische Reprodnction der Oe^^ammtentwiekelang 
des PlatonismnB im Geiste Platons nnd seiner Schüler ku geben. 

§ 41. Die £iDtheiluDg der Philosophie in Ethik, Physik und 
Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Platoii aufgestellt, der 
Sache nach aber durch die Bchandlnnji: der verscliiodciif^n Tlassen 
philosophischer Probleme in verschiedenen Dialogen begrüudet, und 
sie ist demsiemäös der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu legen. 
Wir hegiDuen hier mit der Dialektik. 

Den Mittelpunkt der platonischen Philorfoi)bie bildet die Ideen- 
lehre. Die platonische Idee (iöaa oder eioos) ist daB reine urbildliche 
Wesen, an welchem die miteinander unter den nämlichen Begriff* 
fallenden oder einander gleicluurtigen Dinge iheilhaben. Sie iat in 
ttathetiflchem und ethischem Betracht das In seiner Art YoUkommene, 
hinter velchem die gegebene Wirklichkeit stets znr&okbleibt. In 
logischem und ontoloj^schem Betracht aber ist die Idee das reale 
Object des BegrilFs. Wie durch die Einzelrorstellnng das Binselobject 
erkannt wird, so wird durch den Begriff die Idee erkannt. Die Idee 
ist nicht das den vielen einander gleichartigen Einzelobjecten inne- 
wohnende Wesen als solches, sondern das als in seiner Art voll- 
kommen, unveränderlich, einheitlich und selbständig oder an und für 
sich cxistireiid vorgestellte Wesen der einander gleichartigen Einzel- 
obj<MU<', (b'e in den Umfang des liegrilFs fallen, durch den eben diese 
Idee gedacht wird. Die Idee geht auf das Allgemeine ; aber sie wird 
von Platoü wie ein räum- und zeitloses Urbild der Individuen vor- 
gestellt. Je mein- Pbaton in seinem Denken und in seiner DarsteUuug 
der Phantasie Raum laast, um so mehr individualisirt er die Idee; 
je mehr er der Beinheit dos Gedankens zustrebt, um so mehr nähert 
er sich der Anifasanng der Idee unter der Fom der Allgemeinheit. 
Werden die Individuen, welche miteinander das gleiche Wesen 
theilen oder derselben Olasse angehören, befreit gedacht von den 
Schranken des Raumes nnd der Zeit, von der Materialität nnd den 
individuellen Mängeln, nnd so auf eine Einheit znrnckgefihrt, welche 
der Grund- ihres Daseins sei, so ist diese (object ir reale, nicht bloss 
in nnserm abstrahirenden Denken vorhandene) Einheit die platonische 
Idee. Sie ist das wahrhaft Seiende, von dem allein es auch ein 
Wissen giebt, gegenüber den stets wechselnden, sinnlichen Dingen, 
die in der Mitte schweben zwischen Sein und Nichtsein, nnd auf 
welche das Voratelleu, nicht al»er das Wissen geht. Weil es ein 
Wissen gicljt, mnss es ein unveränderliches Object des Wissens geben 
das in Wahrheit ist. 
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Das Verhältniss der Ind^ividuen zu der betreffenden Idee be- 
zeichnet Piaton durch den Ausdruck Theilnahme oder Antbeilhahon 
(fii^epg), auch (besonders im Timäus) durch den (von den Fytha- 
goreern liern tammenden) Ausdruck Nachahmung' (filfii^mc. önouorfig). 
Die Idee idt das Urbild (noQadHyiJLa), die Einzelwesen amd die Ab- 
bilder {eUtoXn, v/Knoiftava), Nachahmungen (/ut.wt^'juata) ; die Idee, 
obschon an und für .<icb (atno xad-' avTo) existireud, ist doch auch 
mit den Kinzelweseu iii Gemeinachart {xotvmvia)', sie ist ihnen in 
gewissem Sinne gegenwärtig {naQOvtria); die Art dioMr OemeinBchafit 
«ber bat Platon nicht nfther bestimmt. 

Die Auffassung der Idee iu der Form selbständiger Einzelexistenz, 
die Sttbstantiirung oder Hypostasirung der Idee ist gewisser- 
maassen eine Abtrennimg derselben von den Einzelwesen (und wird 
in diesem Sinne von Aristoteles als ein X"^^ bezdchnet nnd be- 
kJünpft. Nach Aristoteles sind die Ideen des Platon geradezu ovoto» 
XweM^raf). IHe Yerselbatändigimg der Ideen scheint bei Platon all- 
mftUioh eine immer vollere geworden zu sein, so dass Platon die 
Ideen auch als wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen 
deren Dasein und Wesen verleihen; im vollsten Maasse gilt dies von 
der höchsten Idee, d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt 
Platon die Ideen (im Timäus) Götter; die Idee dea Guten ist ihm 
der Weltbildner (Demiurg), der Alles zum Guten trestaltet. Die 
(unbewudst mythische) Pcrsonification der Ideen vollendet sich iu der 
ausdrücklichen liehauptung, dass Bewegung, Leben, Beseeltheit und 
Vernunft denselben zukomme. 

Es giebt eine Vielheit von ideeu. Diede euLspricbt der Viel- 
heit der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen eenaunt 
wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das t'v inl noÄhov. 
Alle (logischen) Verhältnisdo, die zwischen Begriffen statthaben, ent- 
sprechen nach Platons Frincip (ontologischen) Yerhllltnissen der 
Ideen zueinander. Der höhere oder allgemeinere Begriff yerhttlt sich 
zu den niedmn oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet 
Bind, (in logischem Betracht) ebenso wie ein jeder Ton diesen letz- 
teren zu den ihm untergeordneten üinzeWorstellungen; demgemUss 
wuäs sich nach platonischer Auffassung diejenige Idee, welche das 
Object des höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die 
Objecte der niederen Begriffe sind, (in ontologischem Betracht) ebenso 
Tci-balten, wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der betreffenden 
Gruppe von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Platon 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identificirt wird, ist gleichsam 
die iSonne im Heiche der Ideen als die Ursache des Seins und der 
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Erkenntniss. Die ÄDcabme, dasä die Idee des Guten und nicbt die 
des Seins die höchste sei, ist in der teleologischen Richtung und 
dem ethischen Charakter des platonischen Idealismus be- 
gründet, wonach um des Guten willen ein Jegliches seine Existenz 
eriialten liai, die Ofite ahio dem Sein ala der Grand desBelben an 
Würde nnd Macht vorangeht; mit der logisch^ontologUchen Bedentan; 
der Idee aber kommt diese Annahme darum nicht in Widerstreit^ 
veil das Gate eine nicht minder allgemeine Idee, als das Sein, ist, 
da dem Flatonismns alles wahrhaft Seiende als sdebes auch als- 
etwas Gutes gilt, ja eine allgemeinere, sofern das Sein als das Er* 
kennbare dem Erkennen gegenübersteht. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss die 
mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Objecte 
in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Id<^en i>t die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgeraemeu und des Rückgangs 
vom Allgemeinen zum Besonderen in sich begreift. Die bildliche 
(mythische) Darstelhmg ist eine Vorstufe der Dialektik und insofern, 
als die wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ihr Surrogat,, 
zugleichaberein nothwendigerfiestandtheil des poetisch-philosophiaehea 
Charakters der platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein nmfassendes System der Ideen zn entwerfen, 
hat Piaton nieht gelöst. Doch lüsst sich als dn Schritt in dieser 
Rlehtong die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Flaton in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er 
ursprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction yerknüpfte 
Stoicheiologie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden 
Elemente, dem unbestimmten, durch jenes beätimuibaren Elemente und 
dem aus lieiden n^mischten als den Bestandtheilen der Ideen und 
auch aller anderen Classeu des Exisürenden. 

üeber da« System Platong fibcrhanpt sind ausser den «chon oben angefahrten 
Werken von Tennemann, Karl Friedrich Hermann etc., wie auch den Gesammt- 
dantellmii^n von Ritt«, Brsndia tind Zeller noch sa erwibncn: Phil. Guil. van 
H«iisde, Itritia pltflosophiM Piatmitcae, Traj. ad Rhentmi 18)7— -SS; «d. II, Luf;d.>Batar. 
1842. r r;, k l'Iatnns riiilov im AhrisH ihrer gon.t. Entwicklung, StuttL i * 1.S53. 
A. Arnold, System der plat, Phil, als Kinleit. in das Stadium des Plat. u. der Phil, üborbaapt, 
Krfttrt 1858 (bildet den dritten Tb. von: Plat. Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zn- 
hammenhangc dargestellt, Erfurt lS36ff.). Alfr. Fonil!i'i\ la phtlosnphie de PI., expoRit. 
hist. et critiquc de In theorio des idees, Par. 1879, 2. cd. 1888 — 89. Ch. B^nard, PI., 
fu j(hilo> , pri'oi'de d iin apcrfu de »a vie et de »es ecrit«, Par. 1892. W. Pater, PI. 
and Platouism, l^ond. 1893. S. fibrigena ob. S. 138. Dat. Peipers, Uotersncbnngen 
über daa System Ffaton*, T. Tb.: die Erkenntniratbeotie Platom mit besonderer Rfiok- 
fiilit auf d«-n Tlioätct iiiu«»rsiu hl, L(ip7:i|^ 1S74; ders., Ont<iI<>);ifi Platonica, ad notionnm 
terminoramque biätoriam symbola, Lpz. 1883. M. Woblrab, Tier gemeinverst&ndl. Vor- 
trige ab. Platona Lebf«r nnd Lebran, Lps. 1879. Thilo, flb. d. Sntiriek«1nngigMMt 
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der theoret. Pli. TU, in: ZeitMlir. f. fxacte Ph., XII, 1. G. V. W( vgnl.lt, d. piaton. Philo«, 
nach ihr. Wesen u. ihr. Sohicksitien f. Höhergebildete aller Stämi«: dargestellt, Lpz. 1885. 

8p«ei«tler« TlieniBts behandeln: E. Plantke, Fl.« ITrth«il Qb. Itokrat««, 

I. Th.. Jen. Di>s.. Nakfl 1871. Otto W.-ishaupt, Pl.s Loh f!er Philos.. G.-Pr., Böhm. 
Leipa 1Ö72. Lingenbt>rg, platonische Bilder und Sprichwörter, G.-Fr., Köln 1872. 
Ad. Oütendorf, der piaton. Eros, G.-Pr., Schleswig 1874. P. Ncumann, de loci« A«gyp- 
tiacis in operibus Platmiiii.-i, diss., Vratisl. 1874. B. Haushaltor, Fl. als Gegner der 
Dichter. G.-Pr., KuduUt. Iä75. K. Fischer, über die Dii. h t o r .'•t <■ 1 1 on bt-i PI., Lem- 
berg 1877. W. Wiegand, die wissenschaftliche Bedeutung der platoii. Liebe, Vor- 
trag Berl. 1877. H. Hille» fib. d. piaton. L. vom £ros, Pr., LiegntU 1891. G. Schneider, 
d. Prineip de« MeaRsef m d. pl. Ph., Gera 1878, jetxt aach in: Plat. Metaph. J. P. 
Huber, zu den pla(oiiis< Ii. Glpiiliiii.-^istii. Progr., Passau 1880. E. Grünwald. s";ii li- 
wörter u. spriobwörtl. Redensarten b. PI., Pr., BerU 1893. P. Mabille, de causa quae tinis 
diettor ap. Plat. et Plotlnam, DQon 1880. Theod. Hein^ de ratione qnae Piatoni com 
poStis Graeronim intorcpdit, qui ante eum floruerunt D. 1., Vratisl. 1880. C. Baron, 
de Piatonis di< endi feuere, I'ar. 1891. Hartmann, PI.b Widerlegung de** protagoreisch. 
Sensualisni., Pr., Star>^ard 1883. R. Westphal, PI.» Beziehungen zur Musik, in: 
Berliner pbilol. Wochensdir., IV, 1884, 17—32. F. Montargis, de Piatone maaioo, 
Par. 1886. Theod. Rühl, d. Aufgabe der Beredaamk. nacb PI., Diss., Erlang. 1892. 

Aaf das Oante der platoniacben PbitoRopbie in ihrem VeihittntM so Helie- 

ni.siuufi. Judeiitbiim und Cli r i s t e n t Ii u ni gehen: Oar. Frid. Staiiillin, df pliito- 
fiophiae Platonicaf cum doetrina religiunii^ Judaica et ChristiHiiu cognatione, Gott. 1819. 
O. Ackermann , das Christliche in Piaton und in der platonischen Philosophie, Ham- 
burg JS35. F< rd. Christ. B.iiir. das Cliri-tlii h - des Plutniii«nnis oder Sokrafes und 
Christus, in: Ztsrlir. für Xheul., 1837, Iltft .>, S. 1 — 154. auch in Drei Abband!, zur 
G. d. alt. Ph. u. ihres Verh. zum Chrüstenth. , lu-rausgeg. v. Zeller, Lpz. 1876. 
Banr weist nacb, wie die realisirbaren Blemente d«« platonischen Staatsideais in der 
chTistllchett Khrehe xnr Enebelnung gekonunen seien, nnd zwar in Folge der in der 
beiderseitig anerkannten Substantialität des Ideellen begründeten inneren Verwandt- 
schaft; bei Piaton aber fehle die Seite der Einheit des Göttlichen und Menschlichen, 
des substantiellen Gehalts und des snbjectiven Bewnsstseins. Doch schwankt der 
baureche BegriiT der „Substantialität" zwischen dem der (antiken) L'nf . i <theit und 
• dem der (späteren) Transcendenzlehre; auch steht Piatons Dialektik der ^hmiieit" wubl 
näher als das hierarchische Dogma. $. Meadenhall, Plato and Paul, or philusophy 
and Christian!^, Cinrinnati 1886. A. Meander, wis». Abhaadiongen, hrsg. von 
J. L. Jacobi, Berlin 1861, S. I69ff. J. DOllInger, Heidenthnm n. Jndenthum, Regens- 
barg 1857, S. 295 ff. R. Ehlers, de vi ae potei-tate, quam philosnphi;» antiqna, imprimis 
Platoniea et Stoica, in doetrina apologetarum saec. II. habuerit, Gott. 1859. F. Mi- 
«•bells, dSt Philosophie Platons In ibr«r inneren Bezlehang zur geoffenbarten 'Wahrheit, 
Mün.eter 18S9 — C>0. Heinr. von Stein, sieben Bücher 2nr Geschichte des Platonismus, 
Tlieil I — III., Güttingen 1ÖG2— 75. S. A. Bvk. <l<'r Htlleni>nius und Piatonismus, 
Leipzig 1870. Karl Urban, Platons Verh. zur grierh. Volksreligion. G.-Pr., Görlitt 
1871. P. Natorp, Demokrit-Spuren b. P!., A. f. G. d. Ph., III, 8. 515— 531. E. Bra- 
tnseberk, die Bedent. der plat. Philosophie für die religiösen Fragen der Gegenwart, 
Berl. 1873. (Vgl. die litt. Angnbon zu § 43.) In andere Beziehung bringen die [.ta- 
toniache Philosophie: O. Liebmann, Piatonismus und Darwinisnins, in: Philo«. Monatsh. 
Bd. 9, Berl. 1878, S. 441—479, anch in dessen: Zar AnalTsis der Wirkllehk., 9. A., 
Strassb. 1880, A. L. Kym, Piaton et Spinoza devant la seience moderne in: BiMinth. 
nuirers. et Retme Suisse, T. 47, 1873, S. 5—33. S. auch dessen mctaphyf*. Unter- 
suchungen, Minelwn 1875, 8. 384—414: Piaton and Bpinoia» ein geschichtl. Gegen- 
satz im Liebte nn^ercr Zeit. 

Monographien über Platons Ideenlchrc gicbt es aus dem 18. Jahrb. von Jak. 
Bmeker, Gottlob Emst Schübe, Job. Friedrich Daromann, Th. Fahse v. A. (s. Tenne- 
manns Grdr. § 1^^^, nus dem 19. Jahrh. von Herbart. <le Pbrnniei «ystemnti^ ftinda- 
mento, Gutt. 1H05, ^vieder abgedr. im XII. Bde. der bäuiintl. Werke, 1802, S. til fiF. 
(vgl. Boeckh« Ree. in der Jen. L.-2. 1808, No. 224 f., kl. Sehr. Bd. VII, S. 80 ff.). 
Christian Aag. Brandls, diatribe academi<.-a de perditis Aristotelis libris de ideis et de 
bono, Bonnae 18S3. Fr. Ad. Trendelenburg, Piatonis de ideis et numerts doetrina 
ex Aristotele illustrata, Lips. l8'-'6. K. F. Hermann, de loco Plat. de rep. pag. .')0.5 s<jq., 
Ind. lect. Marb. 1832; viadic. disp. de idca bonl ap. PI., ib. 1839. Uerm. Bonitz, 
disp. Platpnlcaa dnae: de idca boni; de animae mnndanae annd Plat. elementis, Dresden 
1837. Zdler, Aber die aristot. Oaiatditnng der platotu Pnitosophie, in dessen plat. 
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Stadien, X&b. 1839, S. 197—300. J. Fcl. Mouriitöou, ^uid FL de idcb senserit, Farn 
1852; expoB. de la tMorle platonicienne dee idiee, Paris 1868. Bonraot, Platonlw 

Aristotflis Apfra, Progr., Piifbus 1853. S. l{ihf>inf,' f^. o. zu § 40). Ad. Trendelen- 
burg, dna Et>«nmaa»8, ein Band der Verwanductmlc zw ischen der griechischen Archiologie 
mtd PhiloMpble, Festgru>.s an Ed. Gerhard, Berlin 1865 (wii das der Tendenz der 
Natur celbüt gemSss« Hinausgelicn der Idee über die £r4cheUiUDg durch die flb«ff dw 
Maa.sx der Wirklichkeit hinausgehende Annäherung des eanperselieii Qesichtowlnkels 
an den rechten Winkel in der gric' tiis, ti< n Plastik erläutert wird; in dieseoi Siniu' >ei 
die Idee «die öber den Wecbcel der Er&iheiuungen erhabene Grundgestalt, da« Urbild, 
dem die Dinge nadistreben"). Th. Magnlre, an eway bn the Flatonle Idea, London 
18G6. Herni. Cohen, die plaf. Ideeulehre, psychologisch entwickelt, in: Zeit<ehr. f. 
Völken>R)chologie und Sprachwi.-^s., Bd. IV, Berl. 1866, S. 403— 4C4; ders., FI.s Idecul. 
n. d. Mathematik, Akad.-Pr., Marh. 1879. O. Stückel, der Begriff der Idee bei Kant 
nnd bei Piaton, Diss., Rostock 1800. F. Micheli«, vindicianim Piatonicarum ex Aristoteli.^ 
uictaphyi«icis petitarum .specinieu, BiaiuK-b. 1870. Willi. Bichl, die Idee des Guten bei 
Piaton, Gral 1871. VInc Papa, idea del buono in Platonc, Torino 1872. Ch. Leveqnc, 
rapport relatif a ia qneation de la theorie des id^ de Flaton, in: Memoire» de l'acad. 
des scienoes mor. et pnl. T. XIII, Parle 1872. O. Schneider, das nateiiale Princ. d. 
piaton. Mctaph,. G. I'r.. G- ra 1872, jetzt ausgeführter in: Plai. Mt tapb. G. Behnke, 
Flatuuü Ideeulehre im Lichte der aristotel. Metaphysik, Fr. d. Fr.-W.-Gymn., Berl. 1873. 
Th. Aehelie, Ober Platons Metaphysik, Götting. 1873. Otto Schneider, Versuch einer 
genetischen Entwickclutip flcs platonischen i^ya96r, Fr. d. Ritt. Aknd., Brandenburg 
1874. K. Röhling, die Iduunlt^hre de^ Platua nach seinen Dialogen charakterisirt und 
beurdiailt, Realsch.-Prugr. , Mies 1875. Di eck, Untersuchungen zur piaton. Ideenl., 
Progr. d. Landeftscb. Pfort», Naurob. 1876. G. M. Berttni, Nuova intarnetaxione dell« 
idee platoniche, Torino 1877. O. Ihm, über den Begr. der piaton. nnd deren 

Verh. zum Wissen der Ideen, I.-D., Lpz. 1877. Km. Krunnn. (k- ideis Piatoni-, a Lt>tzei 
iudiciu defensis, Halle 1879. Die Ansicht Lotzos a, in dessen L>ogik, Lpz. 1874, Buch 3, 
Cap. 9. J. Wagner, tn PUe Ideenl., 0.-Pr., Nikobbnrg 1881; der»., d. Idee des Outen 
u, d. GoTth, h. IM., Pr., Nikolsb. 1883. Th. Achelis, Krit. Dar^tell. d. piaton. Ideenl., 
in: Zuehr. f. Pli. n. ph. Kr., 79, 1881, S. 90— 103. Alcss. Chiappelli, della inter- 
pretMzione pantd.-tica di Piatone, Pirenze 1881. H. Jackson, Pl.s lator iheorv of ideas, 
in: Journal of Philol., X, 1882, S. 253—299, XI, 1883, 8. 287—331, XIII, 1884, 
S. 1—41. 242—272, XIV, 1885, S. 173—230, XVI, 1886, S. 280—305, dagegen 
£. Zelter, üher die Untemcheidung einer doppelten Gestalt der Ideenlehre in d. 
platonisch. Schriften, Ber. d. beri. Ak., 1887, & 197—290. Bakhoven, Platonisten van 
den laatsten Tyd, in: Tydspiegel, 188S. C. Fnchs, d. Idee bei PI. n. Kant, O.-Pr., 
Wiener-Neustadt, 1887. J. Pajk, Pl.s Metaphysik im G^ln^d^i^.^. Pr.. Wi.-n 1888. 
F. Dfinimler, d. Streit des PI. u. Antisthenes flb. d. ideenl., Akad., Cap. VIII. Fr. 
SrIimitt, d. Verschiedenh. der Ideenl. in Pl.s Republ. u. Philebus, Diss., Glessen 1891. 
Dirkiiisnn. Fl.s lat-r tlicrv uf tli.- idcas. Junrn. ,.f pliilcl.. 29, S. 133. A. Auf- 

t'urth. d. plut. Idccnl., BcrI. lödü. Guüt. Schneider, d. platoa. Mctuptiyi>ik auf Grund 
der im Philebus gegebenen Principien in Ibtta weeentl. Zügen dargestellt, Lpz. 1884. 
P. Shorey, de Flatonis idearun doctrina atqna airatit huinanae notionihiu oommaatatio, 
Mdneh. 1884. Vgl. aaeh dl« Ablnuidlnngefi flbar iea TiMitet, nanNttlHeh dia von 
Michelle, Ober d. Soph., Panneii., Pbitek etc. 

Ueber die ni a t Ii cma ti sehe n Stellen in Piatons Schriften haben Im Alterthum 
Xbeodorus von i^oli (Plutarch de deC orao. c. 32) nnd Theon von Smyma {uäf *etni 
fiaS^fianx^v XP^oljuwy elf njy nS Bidnmtf dyayycüaw), in neuerer Zelt Moltiretde, 
6<Mt. 1805 und Li-ipzi^ 1.^13. C. E. Chr. S, }im-ider, di- nnmoro Plat . Breslau 1822, 
J. J. Fries, Pl.s Zahl (Hep. 040), Heidelberg 1823, C. F. Wex, de loco mathem. in 
Plalonis Menuni . Hallo 1S25, Job. Woifg. MilUer, Conunentar Aber zwei Stellen in PI.s 
Menon und Th. Ht., Nürnbcri; 1797, PrüfuD!,' di>r von Wex versuchten Erkl., cl.d. 1836, 
C. F. Heruiana, de iiumorn Piatonis ind. lecl., Marburgi 1838, E. F. Ausübt, Berlin 1829 u. 
1844, u. A. geschrieben ; s. a. mit. S. 177. Die zutreffende Erklärung der geometrischen Hypo- 
theeis im Dialog Menon Silwint Adolph Benecke im Pr«»r. des Klbinger Gymn. 1867 
gegeben tu haben. Hier anch n enrihnenr B. Rothlan^ d. Hathemat. zu Piaions 

Z'MtfiL iiiirl >.>iiu' Bi>7i(dniii;;iMi zu ihr, nach Plat^'ns i i;.;i^n« ii WrrkiMi und den Zcnf^ids'^.-n 
ältir.M äclirift.sieller, l.-D., Jena 1878. Piatons Verdienste um die Förderung der 
Miuht luatik hüben (freilich grossentheils ohne zureichende Kritik der Quellen) die Hi- 
storikor derselben, w- mmi^ntlich Montuda, Bmssut. Chasles, Arnetb, nnd monn<jraphisch 
C. Bla.>^, de Plat. matlicniatico, diss. inaug., Bonn 18(»1, erörtert; vgl, auch Nio. Theod. 
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Reimer, bist, problematü de cubi dupHcatione, Göttingea 1798; Finger, <le primordiu 
geometriM spud Gn«eoS| HeldelbergM 1881; Bfeteelmetder (<> o. S. 31). 

Ucber Piatons Methode haiuJoIn : Joli. .Tiie. Engel, Versuch oIikt Motliode , di« 
VernuQitlchre aus Platons Diali/gen zu entwickeln, Berlin 1780. Th. Wilitelm Danzel, 
Hamburg 1841 und Leipzig 1845. Cuno Fischer, de Farm. Fiat., Stuttg. 1851. Karl 
Eirhhoff, lugua trinm dial. Fl. ex[i!ir. (Monon, Kritnn, Pliädon^, G.-Pr., Duish. 1854. 
Ed. AlbiTti, zur Dial. de» Fl., vom Tlietit. bi.» zum Pürai., Ltipz. 1Ö5G, l)es. abgedr. 
aas dem Suppl.-ßd. I tu den Jahrbb. f. PhIL H. Druon, an tui^rit interna esutorica 
Fl. doctr.t Pari« 1859. P. Janel^ itades aar Ift dialaotiqae daa» Platoa et daiut Hagel, 
Pari« 18M>. Holter, Grandsfige der ErkenntnifRlehre m Ptatoii» StMt, G.'Pr.., Cottbua 
1861. Faber, de universa cofjiiitiünis le^'f qualom Plat. ootist. cum Arif^t. comp., diss., 
VratisL 1865. Vgl. aocb Rud. Hirzel, das Rlietorische and äcine Bedeutung bei 
Pkton, Leipz. 1871. C. Yttn«, PUtos» UrAeil n.. Lehre fib. d. Redekunst (böhmisch), 
BrQnn 1884. Rud. Alex. Reinbold Kleinpaul. der Begr. d. Erk. in Flatoncs Theat., 
dis8. Lips., Gotha lSß7. Josef Steger, Fiat- Ötudit ii I. Innsbruck 1869. W. Weicker, 
amor Flatonicus et di<>(-rt'ndi ratio Sücratica qua iiecessitiidiin:- inter «ose contineAntliri 
G.-Pr., Zwickau 1869. Heinr. Diltel, Flatons Ansichten ßb. d. Methode de.s wisscn- 
schaftl. Gefiprächs, Fr., Salzb. 1869. Karl Uphues, die philoü. Untersuchungen des Fl., 
Sojth. u. Fam\., D'\>f., Münster 1869; Elem. der platuu. P!i. auf Grund des Sopli. und 
mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1870; die DeAnitiou des Satzes nach d. plat. 
Dialogen Krst, Theat., Soph., L«ndsbeitir ». d. W. 1881; das Wesen de« DenKens 
nnrh Piaton, Lniidsher-; a. d. W. IRSl. Herrn. Oldenherg, de Flatonis arte dialectica, 
GGtfiiig. 1873. Job. Wulff, die piaton. Dialektik, üir Wesen und ihr Werth f. d. 
^K•n^chl. Erkenntnis«, int Zeitüchr. für Fhilos. u. ph. Kr., Bd. 64, Halle 1874, S. 200 
bis 253; Bd G5, 1874, S. 12 -34: Bd. 68, 1S75, S. 69—85, 185—220. J. V. Noväk, 
Pl. n. d. Klicturik, aus: Jahrbb. f. Pliilol., 13. Supplemeotb. 1884. Saueressig, üb. d. 
Definitionsl. FI.s, Fr., OberehnheUn 1884. F». Lnkme, d. Melbode d. Eintbeil. b. 
Piaton, Halle 1888. 

Uebfr die platonische Mythen bilduiij,' handeln: C. Crome, de mytliia PI., iiupr. 
d« necyii-, G.-Pr., Düsseldorf 1835. Alb. .luhn, diüs. Platonica, Bern 1839. Schwanitz, 
Lwps. 1852, Jena 1663, Frankf. a. M. 1864. Jul. Deuschle, die plat. M., besonders 
der Mythns im Fhidrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, de mytbis Flatonicis, diss. inaug., 
Königsberg 1865. Volquardsen, Piatons Theorie vom Mythus und 8oino Mvthen, 
6.-Pr., Schleswig 1871. £, Porster, die platoo. Mythen, Beil. z. Q.-Pr., RasUtt 1873. 
P. Gregoriade«, B. nSy fw9mt> n. IDlcfrarr, D. inaug. Gotting. 1879. 

Ueber die platonische Sprachphilosophie handeln Fiiedr. Miehelis, de enuncia« 
tionis nator» diss., Bonn 1849. Jul. Deaachle, Marburg 18ö2. Charles Lenomuuit, 
a«r 1« Crfttyl« de PI., Aibtee» 1861. Vgl. Ed. Albeiti, die Sptachphilosophie tor 
Piaton, in: Fhi). XI, G5tt. 1856, 8. 681—706, nnd die oben erwähnten Sobrifiea Cb. 
d. Kr^los. 

Die Eintheil i: der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die 
Cic. Acad. ])()Bt I. 5, VJ Piaton zuBcUreibt) hat nach Sextus Kmpir. (udv. Math. 
VIT, 16) zuerst IHatons .Schüler Xenokrates förmlich aufgestellt; Piaton aber aei, 
sagt Sexma mit Recht, iwdfAU ihr Urheber (a^/^yo;). Piaton hat eine Reibe von 
Dialogen (von den enteD an tis cur B«p.) d«r Bthlk gewidmet, einen Dialeg (den 
Tiroäus) eigens der Physik, einen Dialog (den Theätet) der Erkenntnisslehre (wo- 
mit Kratylu!?, über die Sprache, zusammengehört) ; an diese Dialoge haben sich 
müudliche Vortrage über die Ideen und ihre Elemente, eroixeta, geknüpft, die 
äyQaqiu doyftan Buittlidleiid, die Ton Arietateies und von HwmiodoniB und Änderen 
anfgeseielmet worden dnd. 

ücber die Genesis der Ideenlehro erstattet Arir,toteles Metaph. I, 6 wid 
9 (vprc:!. XIIT, 4 f.' Hericht. Kr bezeichnet die Ideeiilehre als das gemeinsame 
Prodnct der beraklitischen Lehre von dem beständigen Flusse der Dinge 
Qud der sokratischen Methode der Begrif fsbildnng. Die Ansicht, dass daa 
Sinnliche stets dem Wechsel nnterworfen sei, bebe Flaton von dem Herakliteer 
Kratylns ajigetiommen und aneb später beständig festgehalten. Demgeni<ä9s habe 
er, lüs er durch Sekretes Begriffe^ die, einmal richtig gebildet, stets nnfrandelbar 
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fe«t§;ehalten werden können, keunen gelernt habe, di^ nicht aof das Sinnliche 
bMidwn m dfirfeu geglaubt, aondern dafür gvlialteii, es mflne andere Wesen 
geben« welche die Objecte der begrifflichen Erkenntnise seien, und diese Ob- 

jeete habe er Ideen pennnnt. Die Reduction derselhon auf (Ideal-) Zahlen wird 
Metaph. XIII, 4 als eine epater liinznjretretenc UmliiUluiip: der ursprünslichtn Lehre 
bezeichnet. (Ari^totele» iü^at hier gegen die logiäcli'iuetapbyt»ii»che ävite der Ideen» 
lebre die ebeoBO weemtllche ethiseh^istbetieche Seite derselben turflektrelm, and 
iwar ohne Zweifel im Anaeblnu an die Gestaltnng dieser Doctrin in den späteren 
Phasen ihrer Katwickelung, wo der Gedanke einer über das Empirische hinaus» 
gehenden VoUkommenheit immer mehr gegen den der Allgemeinheit surüoktrat, 
das AUgemdne imtner nelir ali gesondert Ton dem IndividiwUen mwUen und daa 
Ideal welüger fSr realiairbar galt) Offenbar hat aasaer den von Aristoteles an- 
gegebenen Elementen die eleatisclie fmef!:arisclie^ Lohre von dein Sein auf die Eiit- 
etehnnf!; dfr Tdpenlelire eing-ewirkt. Kine Hvsteniatisclie, durchaus widerspruchslose 
Darstellung der platonischen Ideenlehre zu geben, wird nicht niuglich sein, da 
Platon aneh in Betreff dieser seiner Hanptlebre rersebiedene Phasen dnreh- 
gemaeht hat. 

In Fltttons Dialog Phädrus wird die Ideenlehre in symbolischer Form aft» 
gedeutet, jedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst dieselbe 
auch in gedaukenmisaiger Form bcsass, aber die wissenadkaftliebe DarateUang nnd 
BegrSndang derselben hier niebt giebt An einem Orte jenseits des Himmels- 

gewölbes thronen nach dem Mythus im Phädrus (247 f.) die reinen Wesenheiten, 
die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der I^e.^onnenheit, der Wissen- 
schaft etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, sondern nur der 
Betraebtong dureh den mv; sag&ngUeh. Die Erhebung aor ErkenntnisB der Ideen 
schildert Piaton uls eine Auffahrt der Seele zu dem überhimmlisehen Orte, hn 
Sympos. (211 t.) beHtimmt Piaton die Idee des .Schönen im Geg-ensaf? 7.■>^ den 
schönen iilinzelobjecteii in einer Weise, die sich anf das Verhältniss einer jeden 
Idee n den ihr sogehörigeu Einzelwesen übertragen laset. Im Unterschiede von den 
Mold mVuc, htwi6t4ftafu, ftmihiftara nennt er die Idee des Schönen aM ri jttMv 
nnd frieht ihr die Prädicate: eiXtxQiyis, xa^agoy, afiutroy. Dieses Schone an sich 
ist ewijr, weder entstehend, noch ver*!;ehend, weder warhsend. noch abnehmend, 
durchaus sich selbst gleichbleibend [xarä ravrd ex^y, f^oyoetdis, aü 6y), nicht in 
einer Beaiebvng zwar «ehön, in einer amlem aber hfisslieh, nicht jetzt schön, an 
einer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleich mit einem Objecte schön, im 
Verjrleich mit einem anderen aber hässlich, nicht u . inem Orte schön oder gewissen 
Personen als schön erscheinend, an einem andern Urte aber oder für Andere häss- 
lieh. Auch kann es nicht durch die Phantasie vorgestellt werden wie ein kurper» 
Hches Ding; es ist aoch nicht ein (sttb|eetiver) Begriff (Uyer) oder ein Wissen 
{ovii n( 3i4yo{, ovii ns inunijftti); es ist nicht in irgend einem andern Objecto, 
nicht in einem lebende)» Wesen, nicht auf Erden, nicht im Himmel, sondern es 
existirt an und für sich substantiell (avro xa»' avro ^t&' ovrov). Alles andere 
Sehdne hat Theil an ihm {httbfov fitHxtt). Nach Bep. p. 53B ff. Teranlassen nna 
diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objeete, welche in der einen Beziehung als klein, 
in einer andern als gross etc.. überhaupt als juit Prädicatcn. die einander entpcgen- 
pesetzt sind, behaftet erscheinen, die Vernunft zur Hetrachtung mit herbeizurufen} 
diese lust den Widerspruch dureli Trennung der vereinigt ^als ein cvyKixvfjiiyoMf 
eoncretvm) erscheinenden Glieder des Oegensataea, so dass sie einerseits daa Groaaa 
für sich als Idee setzt, andererseits das Kleine, überhaupt die beiden Entgegen- 
gesetzten gesondert (rcr 6vo xixmqiafikyn) denkt. Aehnlich lautet) die Krklärungen 
im Pbädon (p. 102): Simmio« ist gross im Vergleich mit äokrates, klein im Ver- 
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pleich mit Phädon. ahi-r die Idee der (irosse und auch die lOi >re n s c ha f t der 
GroHse ist niemab zngieicb Kleinheit, sondern die Idee bleibt »tets, was Bie ist, 
vaä die Bigenseluift btolbt die« entweder «veh oder tidrt «nf m beetehen. (Unter 

den Ideen objective, d. h. allgemein und notbwendig gültig» Toratellnngeit Cn 

verstehen nnd so die Lehre Piatons hcIiom der Kantig anzinKlIi^rn, wie manche 
Neuere es thnn, verbieten entschieden Stellen wie die eben erwähnte des Symptisinn.) 

Ideen giebt es nan von Allem, waa ist; denn nur dadurch exiätirt etwas, dass 
es Theil hat an der Idee, demnach haben wir nieht wut Ideen to» den guten und 
eehönen Dingen nnmnelmien, eondem «neb von allen G^neUnden der Nntor, 
anch von Fener nnd Waeser, und den Producten der Kunst, z. B. von Stahl, 

Tisch. fRep. X, &96a f. r tl^f ynQ not' ti JrV ?x«<rro*' tho^nfttf Tl&ta9at tjiqI 
ixaara rä nokkä, o/f roriiro»' öfOfia initfifjo^iy. — ütHfitf rfij xai yvy 6 n ßovXti rioy 
fieJUiM'. tt ^iXnt mUol wa^ ein uitimt »irl r^neCat, — *äMa Uiat yi nw ntql 
faSw Tel axivt] dvo, fila fjti^ xkitnji, fila de Tgarti^in.) Ferner existiren von den 
Eigenseliaften : nriis^e, Kleinlieit, Aehnliolikeit, Vielheit. Kinheit, Gesundheit 
Q. 8. w. Ideen, und Piaton verfährt nach der einen Seit« hin nur consequent, wenn 
er aneh Ideen von niedrigen und geringfügigen Dingen, s. B. Haaren, Koth, 
Selmrati, etatnirt (Pannen. ISO) nnd eeUieeelieh eogar von dem Sehindlielien 
und Schlechten l,Thcät. 186 a, wo er das ofiotoy xrxl to avofioiov xal rd raw'rd»» 
xat tTtqov, das xaXoy xai aurxQoy, das <lya96y xal xaxor an fjeliandelt, dass hic 
Ideen Imben müssen), indem er freilich mit anderen seiner Lehren dadurch ui 
Widerapmeh gerfttb. Nach dem Beriebt dei Ariitoteles nahui Piaton (wohl in 
ep&terer Zeitl Ideen nur von den Natnrweaen an (Metaph. I, 9: noXXd ^/yKerac 
ftegn, oToy olx'tn xal iaxrvXtog w¥ o9 <pui*9tt «iEfif «Zrat, ib. XII, 8: olf «mrtJc i 

Kine bestimmte Definition von .Idee" finden wir bei Piaton nicht, wabrschein- 
lieh wurde er sn vemeUedenen Zelten vereehiedene Definitionen baben geben 

müssen. Bei Xeiiokrates, dem Scbfller Piatons, ist die Idee defuiirt, als airla 
naQaieiyfJuTixt'i tmy xara (fvoty ael avyttrrtSxtoy, und Proklns in Plnt. PHPinen. 13ßc 
berichtet, Xenokrates habe dies als die Definition Piatons gegeben, was nicht 
unmöglich ist. Hiernach wäre also die Idee Ursache, insoweit sie Vorbild ist, 
naeb dem die Ding» geeebaJibn sind, nnd swar gibe es Ideen nnr von Natnrdingen, 
sofern sie Gattungen {dfl) bilden, niobt von Kunstproducten. Die Definition, 
wenn sie platonisch ist, mü^stc also nus späterer Zeit berrähren. Siehe äbrigens 
dazu Rieh. Heinze, Xenokrates, S. 50 fT. 

Die Idee hat mit den entsprechenden Kinzel wetzen eine gewibtio Gemeinschaft 
(»Mi^aiWa), ist bei ihnen (ntt^ovoUi). Piaton will oder kann jedoch die Art dieser 

Gemeinschaft (die sieh nach dem in der Rep. aufgestellten Vergleich der Idee des 
Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der Rönne mit der Erde durch den sich 
bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl vorstellen lässt) nicht näher be- 
«tlmmen (Fbfidon lOOd; 9» o^* &Xo n tnuX o^nt jraitfi» f httltfov md ttahw 
%ht ntt^twtu tfu JtecvHwfa [«Aw] 9mi §4 *o2 ^ff^ n^oey»ofthnit wofftr wohl it^o«« 
yeyo^lfov tm lesen igt\ Piaton nähert sich öfter der Lehre von der Immanenz der 
Ideen, spricht den Pantheismus oder Mnnjsmus aber nicht bestimmt aus. Xament- 
lich hat er Jiie eine Ableitung der Materie aus dem ideellen Princip vertsucht. 

Den Beweis lür die Existenz der Ideen führt er 'l'im. p. öl f. (vgl. Rep. V, 
474 ff.); wenn wisaensebaftUebe Erkenntnlss nnd riefatlge Meinung {t^f nnd i6(a 

Jhi^'it) zwei verschiedene Erkenntnisaarten sind, so giebt es auch an und für sich 

ppiende, nicht durch die Wahrnehmnn»». «»ondern nur durcli das Denken erkennbare 
Ideen {itdij yootifitya)-^ wenn aber, wie es Einigen scheint, beide identisch sind. 
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eo iät die >SeUung von Ideen ein bloases G«r»de Äo}'<>£, oder etwa: die Idee Ut 
nichts Objecti?ea, soudern bloss ein sabjectiver Begriff?), es giebt dann uar Siiiu- 
Uches. Beide »ber sind rereehieden naeli Eiitetehniig (doreh Uebeneogutg; — 
durch üeberreduiig) und Wesen (Sicherheit und Unwandel barkeit; — Unzuverläasig- 
keit und WechjselV Also giebt es aueli zwei verschiedene Clausen von Objecten: 
die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, Ungewordeue und Unver» 
gänglielM, des weder In eich jemeb etwas Andeves tod irgend woher aufhinunt, 
noch auch seibat in ein Anderes eijigeht {oStt ait itibti titStxofityoy äXko äXXoStv, 
ovn ttVTii (U üX'aü noi lo^]; die aiulere ('lasse umfasst die Einzelobjecte, die den 
Ideen gleichnamig {dfioifofiu) und gleichartig {5/noue) »ind, an bestimmten Orten 
werden «od untergehen und immer in Bewegaug sind {mtf oQnfiivoy del). Den 
Unterschied des Wissens ¥on der Wahmehmting und von der richtigen Meinung 
bep-ruKlet genau eingehend der Dialog Theätet. Indem der Dialog .Sophiates 
21.H) den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft beilecrf. so vollendet 
sich hierin die in der platonischen Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) An- 
erlwnnnng einer Beslehnng des sabjectiTcn Begriffs auf die objektiv« 
Realität zugleich hervortretende Tendenz zur Hypostasirnng oder Snbstan- 
tiirung des Objectiven, da« durch den BegriflF erkannt wird AnireJeiitet ist 
übrigens diese Lehre auch in anderen Dialogen, so im Phiidon und Fhilebus. >veim 
da die Ideen die wirkenden Ursachen der Dinge sind, oder der hocliäten Ursache 
Weisheit nnd Vernunft sageselwieben wird. Blan braacht demnach nicht der An« 
sieht beizustimmen, die Lehre von dem Bewegtsein der Ideen oder von den Ideen 
als Kräften rühre erst von Schülern des riat.»ii her. 

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdemleii iiiid das F-iycliiärhe 
in der Form des sinnlich Walirnehmbnrett erseheinen läset, ist ein Erleichtern nir^- 
inittel der subjectiven Auffassung und zugleich ein notbwendigos Element der 
poetisch-philoBophiscbtti pUtonlsehen Darstellnng; aber nur die dialektischeMethode 
ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenutniss. Die 
gk'icliiilHsmäs.'it^e oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen gelltet niufrlich, 
bei seinem Verhaitniss zum iSinniicben für Platon insofern nothwendig, als er 
dieses Ywhiltniss nn dea (wie Densehle sagt) „nicht genetischen, sondern 
Otttieehen* (ontdogischen) Charakters seiner Ideenlehra willen nicht in rein 
wig:-'ej!->chaftHcher Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als Holclieni aber 
ist die Erkenntnis^ nnd Darstellung nicht eine Itildliclie. .sondern eine \valir<cheiii- 
liche. Die letztere versteht I*laton unter den tiMÖrtf ftvi^oi Tim. W u. o., welche, 
wie er glaubt, auf dem Gebiete der Natorbetrachtang genngen müssen, während 
die Dialektik in aller Strenge auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der 
Erkenntiiiss- und Ideenlehre Anwendung finde. fUm jenes Charakters willen, 
den Platon der Naturbetrachtuug zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der 
forttanfende Vortrag; aus diesem Grunde konnte nnd rnnsste dieM Form, welche 
bei den Pythagoreem iMStehen mochte, aneh PUton im Dialog Timäns genOgen, 
s. ob. 8. 168.) 

Zur Erforschung dea Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylus 
die Betrnchtnnsr der Worte dnrnm nicht dienen, weil die Spruchbildner das 
wahrhafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei 
der TOlksthnmllehen Ansicht stehen geblieben sind, welche (qiiter Heraldit «nf 
ihren allgemeinsten Ausdruck gebracht hat, und die doch in der Tbtii nur TOn 
dem Sinnlichen gilt, nämlich dass Alles in beständiger Bewegung seL 

Der V.rr.H. welcher danaeli .^trettt. das Endliche, das Sterldiehe m dem Un- 
endlichen, dem Unsterblichen zu erhöhen und, als Zeugungstrieb, selbst Dauerndes 
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zu erzeugen, iat der philosophische Trieb, dtts Begehren, die Wahrheit zu besitzen. 
Dm Mittel, sie m erUngeD, ist die Dialelrtik, welche von vornherein nichto 

ist als Geaprächskanst. Da über durch diese Kunst die Wahrheit gefunden wird, 
PO i«t die Dialelctik schliesslich die Wissenschaft von dem wahrhaft Seienden, 
die Wissenschaft der Ideeu ^PhU. 58a: 9 tov diaXiyea&ai 6vya^i( ist dit; mal rö 
luA ii orm( »«2 ri 9tna iwlrif dtl nvfvno« — ytfwttt nnd die fiax^ii^ Jhf 
&»nitr^). IHe beiden Ericenntnisswege, die zusammen das dialektische Ter- 
fnhren atiHmarhcn. bezeichnet Pinto» (Phädr. 266f.) als das zusammenschanende 
Znrückfühn.>M der Individuen aus ihrem Getrenntsein anf die Einheit des Wesens 
einerseits und andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der 
natfirliehen Oliedernnf. Der erste Ertcenntnissweg findet sein Ziel in der 
Definition als der Erkonntoisr^ des Wesens (nnd demgemäss nennt l'Iaton 
Rep. 534b denjeniiren einen Oinlektiker, der den WesensbefrrifT i-rfn'^'e. Tof Xnyotf 
kadawv Xafißäyoyxa r^g ovataf^ vgL V'll, 537 c: 6 avyo7inx6( diaAtxnxös, o d« /417. ov); 
der iweiie ist die Bintheilang des Oenoe-Begrifis in seine Artbegrifie. Rep. 
VI, filO^ Vn, 588 stellt Piaton einander entgegen eine Dednetion, die ans 
gewissen allgemeineit Voran-^etznngen. welche jedoch nicht gerade die liTieh^ten 
und pHncipiellen seien. Amlere-», welches dnrcli die^selben bedintrt sei, ahli-ite, 
und anderer»eitti die Erhebung '/.u dem Unbedingten ija a'gx'i'' afvno^eroy, 
wdehes Frindp, weil es selbst das sehleebthin Höchste ist, nicht mehr als 
Gnmdlage für eine fonsere Erhebong dient) und zwar vermittelst der Aufhebung 
blosser Voransfietznngen ; jenes Verfahren herrsche in der Mathematik, dieses 
in der Philosophie. Im Phädon (101 d) wird aaeh bei der pbiloeophiecheii 
Fanelmng ein vorlinfiges SehUessen ans iF«oMtf«if als bereektigt anerkannt; dann 
aber soll wiedemm ülwr eben diese Voranssetsnngen Beehensehaft gegetwn 
werden, indem sie selbst aus allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, 
bis endlich die Forschung in dem sehleelnliin höchsten, dorch sich selbst ge- 
sicherten Gedanken, dem ixayöy, ihren Huhe{mnkt Undo. 

Zusammenfassend schematisirt Piaton Rep. 509 ff. und 533 f. in folgender 
Weise: 



1« Oljeeta« 



SoiiTÖy yeypi {ovala). 



'Oqatöy yiyog [yiyeats) 



B, Erkenntnlasweitea« 



NoSf {y6t]at() oder | 

(in specieller a.*. 
Bezeichnung) 

Das liocliate Erkenntnissobject {/iiytatw fuld^fim) ist die Idee des Onten 

(Rep. VI, 506a (t). Sie ist das Oberste im Bereiche der yootJfxeya nnd schwer 
erkennbar: sie i'<t die TTrsaehe aller Wahrheit nnd Schönheit. Sie verleiht das 
Sein nnd die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss und dem Geiste die 
Erkennthiaskraft. Sie steht noch nber der Idee des Seins. Rep. VI, 609b; xcl 

Tot( ytyyo>aKOfthf9tf nffw ftfj fjtdyoy To yiyytüaxea^ni (das Erkanntwerden) tpupmt 

VTio TOV ayaSnv nnQcTyai, alXd xat To tlyal Tt Xccl rrv ovaiov da"? Sein, prädieativ 
gedacht) vn exeiyov avtoig ngogelyai, ovx ovelm; örroi tov aya&ov, dkk' in inixeiya 
Tff( ovaias n^ea^tif xai ivyafiti intqixovTo( ^^die Idee des Guten verleiht, wie die 
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Erkeuubarkelt, so auch das Sein, obschou die Güte nicht Sein ist, aonderu die 
Idee «SeiD* Doch fiberragt). Die Gute ieC der 6nmd der Existenz nod Erkenn- 
barkeit; Alles, was existirt und erkennbar ist, hat von Gott, welcher gleich ist 
mit der Idee des Guten, seine Existenz und Erkennbarkeit dnnim empfangen, 
weil er erkauait hat, es sei besser, dass es existire, als dass es nicht existlre 
(▼gl. Fliidon 97c). Sofern unter dem »Sein" im Untersehied von der ErkenntniM 
du objeettv« Sein oder die erkennbare Wirklichkeit, aXij9eta, xa verstehen ist, 
ist dieses Sein nicht das Allgemeinste, snnrlprü steht dem Guten auch au All- 
gemeinheit nach. Im Philebus (22) wird die Idee des Guten mit der göttlichen 
Vernunft identificirt Nach dem Zusammenhang der platonischen Lehre rouss sie 
der Weltbildner {^fuovfyig) min, der (naeh Tim. SB ff.) «1b das fleUecliiliin Ckito 
anf die Ideen (d. Ii. uuf sich sethf^t und die übrigen Ideen) hinschauend allei 
"Werdende nach Möglichkeit zum (iuten gestaltet. Freilich ist das Verbaltniss 
der übrigen Ideen xu der Idee des Guten oder zu der Gottheit bei Piaion nicht 
klar anMinandergesetst und bringt mancherlei Schwierigkeiten mit eich. 

Wie nun die Existenz des Bösen iu der von Gott geschaffeneu Welt zu er- 
kUnn Ml, diese Frage scheint im Mittal|ittnkt der spiteaten platonischen Spe^ 

Cttlation gestanden zu haben. Nach dem Theätet (p. 776 a) muss in der sinnlichen 
Welt nothwendig, f? aydyxni, dem Guten immer ein Böses, das mit Gott nichts 
zu thnn hat, gegenüber stehen; nach den weiteren Ausführungen im Timäua 
(p. 47e n. 5.) und PoUtiens (p. fi69d) ist dieao ditAym die nnverrfickbare Nator 
des körperlichen, die der vollkommenen Ordnung stets widerstrebt, unüberwindlich 
selbst für Goftr^ ordiifMule Hand. Fortgebildet und iu den termiuis dem Pytha- 
goreismus angenähert, erscheint diese Lehre im Philebus. Hier wird alles Un- 
geordnete, unbestimmt zwischen zwei Gegensätzen hin und her Schwankende zn- 
samroengefasst als das ann^t das des wirkliehen Seins eiraangelt nnd daher in 
späteren Berichten über die platonische Lehre direct als ro (i^ w bezeichnet wird. 
Erst durch Kinfugung des nigae, d. h. von Maass und Zahl, wird das aneiQoy, nuh . 
ntniQaofiiyot', zum Seienden, ovola» Jede ovata, and nar diMC, ist gut. Mit 
dieser neuen Fassung des Begrilb vMn hängt die Besebrinkang der Ideen anf 
das von Oott geschaffene, sk ^«»i Syra (s. o. S. 171), msammen: denn nar von 
Seiendem kuiui es Ideen geben. Das Bediirfjiis.s , auch für das antiQov eine be- 
wegende Kraft zu finden, hat in den Gesetzen (Xp 897) znr Ajuiahme einer buseu 
Weltaeelü neben der guten geführt. 

Nach den ariatoteli seilen Beri eilten 'Xfetaph. I, fi; XTV, 1 u. o.l wie nncli nach 
Hennodorus (Simplic. zur Physik, Fol. 54 b, 5Gbj hat Tluton die Annahme von 
n^ft^ nnd imt^ als Elementen des Seienden auch anf die Ideen ausgedehnt 
nnd das &netQov als fAkya xul fnxgoy, d. h. quantitstiT Unbestimmtes bezeichnet. 
Was er sich unter dii'.sen Kiementen der Ideen vorgestellt hat, lässt sich mit 
Sicherheit nicht entscheiden. In engem Zusammenhang mit dieser Lehre steht 
die ebenfalls dnreh Aristoteles bezeagte BedBCtlon der Ideen anf Zahlen, 
die ans dem Sjr Mf«it (formgebenden) nnd dem in die Zweiheit des Grossen nnd 
Kleinen zerlegten aneigoy (formempfangenden) durch einen wunderlichen Zeugungs- 
proee93 entstanden sein sollen. Von diesen (Ideal-) Zahlen nnterachied Piaton 
die mathematischen, welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Idingen iu 
der Hitte stehen. Die Idealaahlen scbelnttn von Piaton wesentlich im Sinn einer 
Bezeiclmung der höheren oder geringeren Allgemeinheit und, was t<» ihm hier- 
mit glei eh gesetzt wurde, de.s höheren oder geriTif rm Wertheg angewandt worden 
zu Hohi, sie haben zueinander ein Verhältuiiiä der Abfolge (,oin nQÖieQoy xal 
ivKQoy) und sind nicht addirbar {divftßXtjroi). Das iy identificirte Piaton mit der 
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ld«e den Guttiu (uacb dorn Zeagaiss des Aristoteles bei Aristox. iiunu. islieiu. U, 
p. 30 Melb., vgl. Arist. Metaph. I, 6 und XIV, 4). 

§ 42. Die Weit (o x6<ffiog) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist za* 
gleich mit der Weit f^tnrorden. Die Welt ist das Schönste von allem 
Entstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nachbild des 
höchsten und ewigen Urbildea geschaffen. Die neben Gott existirende 
an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nichtseiendes ist) 
nahm zuvörderst in ungeordneter Weise manniit^fach wechselnde Ge- 
stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Xeidloae, als Welt- 
bildner hinzutrat und Alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst die 
WeltBeolOy indem er aus zwei einander entgegengesetsten Elementen, 
▼on denen das eine nntheilbar, aieh aelbst gleicbbleibend, das andere 
tbeÜbar nnd 7erftnderlich war, eine dritte, mittlere Substanz aobiaf, 
diese drei sodann ta einem Ganzen yereinigte und dasselbe nacb 
barmonischen VeiblltnisBen r&umlich ausbreitete. Dann fugte er der 
Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der gestaltlosen, 
chaotischen Materie Ordnung und Maass liinzubrachte, SO nahm die- 
selbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward aus kubisch 
geformten Elementen die Erde, pyramidalisch geformten das 

Fener: zwischen beide traten wie Mittelglieder einer geometrischen 
Protrregsiou das Wasser, dessen Elemente die Form des Ikoaatiders 
hai>en, und die T/uft, deren lOlemente oktaödrisch geformt sind. Das 
Dodekaeder hat liezug auf die Form des Weltalls. In der Richtung 
des Himmeisäquators hat der Wcltbildner das bessere, unveränder- 
liche Element der Weltseele ausgebreitet, in der Richtung der 
Ekliptik das andere, rerUnderlicbe Element. 

Der Weltsoele aualog ist der göttliche Theil der menschlichen 
Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (%6 9iSov, to Xoyunutov 
oder voigwtov). Bas erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem 
Menschen, wie in der Welti Träger der Tom&nftigen Erkenntniss, das 
andere Element Träger der sinnlioben Wahrnehmung und Yorstellnng. 
Mit der im Hanpte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei 
andere Seelen vereinigt, welche Piaton zwar im Phädrus als ror der 
irdischen Existenz des Menschen präexlstirend zu denken scheint, im 
Tiraäus aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet. 
Diese sind: das Muthartige (lö ö^vfxoeiSig, der Zommuth, die Neigung 
zur Abwehr), und: das Begehrliche (ro i7ii^vm]xix6Y, die Neigung zu 
sinnlichem Genuss und zum Erw*'rh von Geuussmitteln). So gleicht 
die gL'sammte Seele der zusammengefügten Kraft eines Führers und 
zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den PÜanzen, der 
Muth auch den (edleren) Thiereu zu. 
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Die Seele in alleu ihreu Theileii (nach dem Pbädrus) oder die 
erkenneude Seele allem (nach dem TimüuB) bat Tor ihrer Terbindung 
mit dem Leibe schon exiatirt und ist ans ter blieb. An diese Lehre 
knfipft Flaton theilg die sittliche Ennahnnng, durch ein reines und 
yemunftgernttsses Leben die einzig mdgliche Rettung vom Bösen zu 
suchen, theils die „wahrscheinlichen Beden*' von einer Wanderang der 
Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehntausend» 
jährigen Weltperiode» von den Läuterungen der bürgerlich Eecht- 
schaffenen, Yon den voriibergehenden Strafen der beübaren Sunder 
und der ewigen Verdammnis3 der unheilbaren Frevler, und von der 
Seligkeit derer, die vorzüglich rein und gottgefiülig gelebt haben. 

Ueber öie piatonische Gottesich re htndeln (ausser den Heransgebem und Com- 
mcntatoron de^ Tiuiüitä und den Hititorikern der griechii>tlitMi Philosophie) insbesondere 
noch: Marsiliu^ Ficinu«! theologia Platonica, Floreut. 1462. Pufeodorl, de theol. Fiat., 
Lcipz. 1659. OeMetn, doet PI. de deo, Marbmff 1788. Theoidi. Hartmann, de dH» 
Tim. PI., Brodau 1840. Kri?>-1u., KorM'lningoii I. S. 181—204. J. Bllliarz, i>t Piatons 
Specnlation Thei»aius? Carlsruh.- und Freiburg 1842. H. L. Ahrens, de du<Hlecim dei» 
Pt., Hann. 1864. G. F. H. ttig, alrla im Philebus, die persönl. Gottheit des Plalon, 
oder: Piaton kein Pantheist, Bern ISGG (s. auch o!)on S. 154), de pantheismo, quem 
fcrunt Platonis, oomnient. I, Bernau 1875. Kurl Stumpf, Verhältnis!« des pl. Gottes zur 
Idee dos Guten, in der Z. f. Philos. 54, H. l u. '2, Halle 1869 (auch bes. abgedr.). 
Jounn. Hcaneay, d« deo FlatoDia, dioa., Mooaet. 1S73. B. Paaach, de deo Flatonico» 
Gotting. 1876. AL SpieliMiin, PUtotw FantbetcaMis, Brlxen 1877. Vgl. auch die oben 
SU § 41 angefahrten Schriften aber Piaions Ideenlehre. 

Ur!» r Piatons Natnrichrc handeln rlic Herausgeber und Uf^borsetzer de» Timäns; 
aus detu Alterthutn kt die Uebersetzuug des Chaluidius nebst dem Commentar iheil- 
weiie erhalten, verfas^t im vierten Jabrh. nach Chr., edirt Pari« 1520, Lugd. Bat. 1617, 
ferner edirt durch Joh. Alb. Fabricius bei »einer Auagabe der Werke de« HippolTtaa, 
Hamb. 1718, dnvb Mallaeb, inflatrumen mit Cicero« UeberMetznng eines Abschnittes de« 
Tim., im -'. Baiidi- >t iner Frugmenta philos. Grut'corum, Paris 1867, S. 147 — 258, zuletzt 
von Joh. Wrubel, Platonis Tinuieos interprete Cbulcidio cam eiusdem oommentario, Lpz. 
1876. Unter den neaeren Heraugebeni ist Henri Martin (Btadee mr 1« Tim^ de 
Plnton. ? toni., Paris 1841) der bitleutpnd.-fp. Femer sind hier zu nennon: Aug. 
Boeckh. de Platonica corporis mundaui tabrita. koiiflatis ex elementis gcometrica ratione 
coDcinnatie, Heidelberg 1809, und: de Plat. System, coelestinm globorum et de rera 
indolc astronomiae Philoluioae, ibid. 1810, beide Abhandinngon auch im 3. Bde. der 
gesammelten Schriften Boeckhs, hntg. von P. Ascherson, Lpz. 1866, mit mehrfachen Zn- 
;)ätzcn wieder abgedruckt; Untersuchungen über das kosmiecbo Sjstem dr';< Piaton mit 
Bezug auf Gruppe« , kosmische Systeme der Griechen'', Berlin 1862. J. Könitzer, 
Aber VerfaftltnlM, Form und Wesen der EleroentarkSrper n. Piatons Ttmiiis, 0.>Pr., 
Nrij-I?np|iin 1846. Wolfgun^' Hf>clu<lrr. da.- kosmische System des Piaton mit Bt^r.iig 
aut die neuesten Auffus£>uiiguii dl'».^cli>eu, Prugramm, Aschatfenburg 1855; vgl. diigcgcn 
Sasemibl, in: Jahrbb. für cl. Phihd. Bd. 75, 1857, S. 598—602. A. Hundert, de Platonig 
altero rerum principio, Progr., Cleve 1857. Suscmilil, zur piaton. Eschatologie und 
Astronomie, in: Philologus, Jahrg. XV. 1860, S. 417—434. G. Grote, Platons 
dottrine respecting the rotation of tlit- Karth and Aristoteles' Comment. upoa tliut doi trino, 
London 1860, deutsch v. Jo». Uulzamor, Frag 1861; vgL darüber Fhedr. Ueberrreg in 
der Zeitscbr. f. Philo«., 43, 1863, S. 177 — 182, nnd besonden Boeekh Im dritten Bande 
seiner gesaromelfi n kleinen Schriften, 1866, S. 294 — 320. Fvlix BoJicrtaj?, de iiiat< ria 
Fl. quam fere vocatu meletemata. Breslau 1864. K. Göbcl. de coeiestibu." apud Plut. 
motjbos, 6.-Pr., Wernigerode 1869. H. Siebeck, Platont^ Lehre v. d. Materie, in: 
t^ntersuchungon zur Philos. d. Crirdi.. 2. Aufl., Hallo 18SS. 49—106. F. S. Petz, 
Kosmos n. Psyche od. philosopli. l'iiti r?uchuagcu üb. d, Welt u. d. Seele, Bb. deren 
Wesen, Ursprung, Bestimmung ii. Daiui, mit besonderer Rücksicht auf Platon, Aristo- 
teles n. Thomas v. Aquin, Mainz 1879. Herrn. Uoeppe, Untersnch. d. Frage, ob PI. 
c. seitl. Anfang der Welt angenomnen bat, ZtMbr. t Pb., 80, 1883» 8. 52 — 74. Jac 
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Ba«6freund, ül». d. zweite Priuc. fk-.v 8iiiii!i( hi n u. d. Matfrii' Ii. PL, Lpz. 1886. M. 
Sartoriu£i, die Realität d. Materie b. PI., in: l'hilus. Monat.-li,. XXII, S. 129—167; 
ders., Ruht od. bewegt d. Erde in Pl..sTimaeus?, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 93, 18S8. S. 1- 2.0. 
Cl. Baeumker, die Ewigkeit der Welt b. PL. in Philos. Monntsh., XXIII, S. 513 — 5iü. 
B. Rotblauf, die Physik PlatoM, Pr., 1 u. '2, MfiiirliLii 1887 u. 1888. J. A. Kilb, PL» 
L. V. d. Alaterie, Mjub. 1887. C. Uebler, zu PLs Timäos, S. 34 B f., A. f. Ge«cb. d. 
Pb., ni, S. 532 — 540. C. LindrooB, QtUMitionw PUtonicae, ad Metaphyaicam et 
Physioam pertincnfo.'-. Dies. Lips., Helsingforsiae 1891. S. nanicntlii ti Cl. Baeumker, 
d. Prubl. d. Materie, 8. 110 — 209. J. Dupui^, le nnmbre g^uiuetrique de Piaton, 
Par. 1881, femer in: Annuaire des ctudes grec» 1885, S. 218—255, u. 111. M^moir«, 
Par. 1865. Fr. Hlllt.^<.ll. d. geometr. Zahl in PI.» VIII. B. vnm Staat, in: ZiitsrJir. 
f. Math. u. Phys. 18Ö2, Heft 2, S. 41—61. C. Dcmtne, d. plat. Zahl, s. ebend. 1887, 
H. 9, & 81—99 n. H. 4, 8. 121— 13S. J. Adam, die nvptial number of PL. London 1891. 

Ueher Piatdiis Seelenlehre handeln: Aug. Rueckb, üb. die Bildung der Welt.seele 
im Timäus, in: Daub iiml Crmizer, Studien. ]3d. IFI. 1807, S. 1 — STk andi iui 3. Bande 
der gc.-. kl. Sehr., Lfipz. 18GG, S. 109—180. Uwrm. Boiiitz, dLsput. Pkt. IL de un. 
mund. elem. (s. o. zu § 41). F. Ueborweg, über die platonische Welt><eele, in: Rhein. 
MuB. f. Ph., N. F., Bd. IX, 1853, S. 37—84. Franz Sutemihl, piaton. Forsrhungen, 
III, in: PhHologus, Supplementband IT, Heft 2, 1861, S. 219—250. Chaignct, de la 
Psychologie de Piaton, Paris 18G2. .T. P. Wohl»tein, Mat.riL- nw\ WcIt.<i»lo in d-m 
platonischen System, Di!«8., Marburg 1863. Härtung, Auflegung de.s MärcheuH von der 
Seele, Erfurt 1866. Jos. Steger, piaton. Stud. UI, die piaton. P»ychol., IntUibmclc 
1872. Mart. Wohlrab, quid Piaton dp animac rniindanae eleiuentis dodicrft. G.-Pr., 
Dresden 1872. T. Wilduuer, ob Platon .-in Uc^i hrungsvermögen angeaouuiioii habe, 
in: Philo8. Monatsh., 9, 1873, S. ■22d—2i'n. K. Tr<>mmcr»hausen, Darstellung und 
fieartheilang der Ansicht Piatons über das Wesen der Seele und ihr Vt-rh. zum Leibe* 
Leipz. Diss., Bonn 1873. Itemafid^xas, n. xtaf rqtntSy elSäy t^s t^'X'ii ^"Qd nia'mpa^ 
Lpz. 1875. Pttr. Meyer, o ^ujuo; ap. AriftoteK-m Platoncniqu.', Honn 1876. C. A. 
Funcke, Piatons L. v. d. SeelenTermögen, Paderborn 1878. T. Wildauer, d. Pi»ycbol. 
d. Willen» b. Sokrat., PI. n. Ariatot II. Tb.: Platonn Lehre vom Willen, Innsbmek 1879. 
R. D. ArrJier-Hind, on somc difficultie«« in the Piatonic psychology, in: Journal of 
Philology X, 18B1, S. 131. E. W. Simson, d. Begr. der Seele bei Tl.. Lpz. l^bO. 

G. Geil, d. L. v. d. fiiqtj Conunent. in hon. G. Studemund, Stra.s^^b. 1889, 

S. 39>-46. F. Brandt, znr Bntvrickl. der platoo. L. v. tL Scelentheilen, Pr., Mönch.- 
GladbMib 1890. Üliik^ fib. d. Paycbol. PL«, Ztaehr. f. ex. Phtlos., 19, 1892. 

Ueber die platoniache Unsterblicbkeitalebre nebet den damit xtuammen- 

hän^cnden Lehren von der Priiexi.steiiz und Wiedererinncrung handeln: Joach. 
Opurinus, histor. crit. doctr. de iiumortaiitate, Hamb. 1735, S. 185 fr. Moses Mendels- 
sohn, Phädon, Berlin 1764 u. 0. Gust. Friedr. Wiggen, examon argum. PI. pro Imm. 
animi huin., RnstiK k 1803. Adalbert LSclimidt. arpuni. pro imm. anim., Hala«-' 1827; 
PlatoDS Unsterblichkcitslehre, Pr., Halle 1835. J. W. Braut, üfier die äyalut'tjai(, 
Brandenburg 1832. C. F. Hermann, de immortalitati." notione in Plat. Phäd., ind. 
iect., Marb. 1835; de partibus animae Unmortalibn« «ec. Platonem, ind. »cbol., Gott. 
1850. Lndw. Haae, Pr., Magdeburg 1843. 0«o. Ferd. Rettig, Aber Platona Phädon, 
Bern 1845. K. Pb. Fistber. PI. de iramort. an. dortr.. Erlang'. 184.'). Hcrni. S.limidt, 
G.-Pr.. Wittenb. 1845; Halle 1860—52; zur Kritik u. Erkl. r. PUs Phädon, im Pbilol. 
V. 1850. S. 710 ff.; Zeiischr. f. Gymn.-Wcscn II, 1848, Heft 10 oad 11, VI, 1862, 
Hoft ."i, 6, 7; PI.8 Pba<b.n iikl., G.-Pr., Wittenberg 1854; die«*- btzfen fa-f a!b- auch 
»o: H. Schm., Gesammelte kl. Sehr., Wittenb. 1874. Franz Susenjibl, in: Philologu«, 
V, 1850, S. 386 ff.; Jahns .r.Hbrb., Bd. 73, 1856, S. 236—340; Philologu» XV. und 
Snppl.-Bd. IX (8. o.). L. ü. O. MQller, die Eachatologie Platon» und Ciceros im Ver- 
hiltniaa znm CbHstenthnm, 0. Pr., Jever 1854 (anch Bremen 1856). Bücher, PI. spec 
Bcw. f. d. Unsterbl. d. nn-ns.-bl. .'^oi-k-, Inau|:;.-I)iss.. Gütt. ISGl. Drosibn, dir Mvtbrti 
über Prä- und Post-Existenz, G.-Pr., Cöslin 1861. Alb. Bischof, PI.« Phäd., eine Reibe 
von Betrachtungen znr Erklärung u. BeartheitnttK dea Gef^prSchs, Erlangen 1866; vgl. 
dazu Fr. Mt Zf^er, in; Z. its, Iir. f. hith. Tb., 18B8. Heft 1, R. 70—86. E. GloSi, de 
argumcuturum in Plat. Fhädune cohaerentia, G.-Pr., Magdeburg 1868. Ant. Bölke, 
über Piatons Bcwei^>- für die Unsterbl. der Seele, Diss., Rostock u. Berlin 1868, anch 
O.-Pr., Fulda 1870. Paul Zimmermann, die Uneterblicbkeit der Seele in Platona 
Pb&don, Disiert., Leipz. 1869. J. M. Knani, die Beweise fHr die UnaterbHchkeit im 
piaton. Phädon, kriti^eli boTeu. litct. Kanton>sch.-Pr., Bern 1870. Fr. Schedlc, über die 
Un.«terblicbkeit.«L Piatons. r;.-Pr.. Triest 1871. O. Schaub, ZusammeaBtellnng und 

U«bcrweg-HeiD2e. Urundri«« I. t». Aufl. 
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BcurtheiluDg d. Beweise f. d. Unsterblichkeit der SeeU-, wi li Ii.- in Platoii,- Pliäduii 
entwickelt werden, G.-Pr., Spandow 1872. Franc. Winiewski in zwei Progr. zu den 
LectionBverz. d. Ak. z. Münster, 1872. Deichen, Piatons Beweise f. d. Unsterblichkeit 
d. S., Realsch.-Pr., Nordhausen 1874. G. Teichmüller, Piaton, von d. Unsterblich- 
keit der S., in: Stud. z. Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 107—222, und in: Literar. 
Fehdea, II, S. 13ö— 178. £. Seifert, PUton« Beweise t d. Umterblichkeit der Seele 
ÜD Fhaidon, BadweiH IS75. Priedr. Beftnun, d. Utisterblichketril. PUitniw, in; Zeiciohr. 
f. Philos. u. philo-. Kr.. 72, 1S7S, S. 1S5-222, 73, S. 32—64. P. Gn-fi^riades, 
n, a9aynaitt( ^^X'ii xoi« lliutiuifu, €*» 'AStjfais 1880. A. Vera, Piatoue c 

rimmortalitä dell' anima, Napoli 1881. G. S(*hramm, Beitrag z. e. genct. Entwickel. 
d. Uiist. rhUehkeitsl. PI.«, Pr., Würzb. 18S:]. K. N. uliaus. d. in Pl.s Ph. geführte Be- 
weis f. (i. L'nsferbl. d. 8., Pr., Hamb. 16S'>. (i. St:in<,'er, d. plat. afctfiytiaif^ Rudolfs- 
werth 1886. L. Carrau. etude historique ot < ritiqu.- sur ies preuves da Phedon de P. 
en ükteux de rimmortalite de 1 ame bunosine, Far. 1887. . W. Godwin, PL's aad Aristotle's 
doctrinea of tibe iaunortality of the nmi, in: The Platotlis>t, III, S. 606—610. Kalmus, 
Pl.s Vnr-tLllun),'. üb. d. Zustand d- r Seele nach d. Tode, Pr., l'yrirz 1888. Th. Ingen- 
bieek, in welchem Ziuammenh. steht Pl.s L. v. d. dvafiyi}ai( mit $. Ideeotbeorie ? 
Pr., Sigmaringen 1890. K. Thiemann, d. piaton. Escbatologle in ihr. genet. Entwickel., 
Pr., Borl. 1892. A. Dr.rinp:. d. p*<>hatolog. Mv-tlu n Pl.s, A. f. G. d. Ph., 1893, 
S. 475—480. Vgl. aiicli A. Di. uiicii, Nekjia, Lp/. li>94. 

Piaton eröffrii't die Darstellung seiner Physik im Tim. (28 ff.) mit der Er- 
klärung, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der fiftait^ nicht der ovat« 
trage, auf diMam Qebiete nlohta «bsoliit Gesiehertw, soodeni nur Wahrteh«iii> 
Ii eh es {ÜMiut fiiS9m) aufatellen lasse. Die Form der Natorerlniintaln Irt n»^ 
ihm nicht die Wissenscliart \ tni<jri^utj'\ oder Wahrhoitscrlceiiutnisa (aXi^^eta), sondern 
der Glaube {TTt(nic\ Platon sagt Tim. 29 c: o rt nto .-rpöc yiytaif ov<rta, rovro 
nfjoi nlarty ä'/Oji^tia. In der PUjsik gebt man nur einem Terguügen nach, das 
man nicht ed bereuen braneht, treibt ein verBtfindiffes und passendes Spiel (Tiin. 
G9cd). Von dem Wahrseheiulichen gilt, wuh Piaton im Fhadon 114 d sagt; 
daas sich dieses genau so veHiiiU«'. da^ ft sf /.u liehaupten, geziemt nicht einem 
verständigen Mannt dass e.s jedoch entweder so oder nabesu so damit stehe (on 
9 Tttvr' hriif qi ma#r* Snu), das ist allerdings auxiinehmen. 

Flaton wirft (Tim. 88a) <tte Doppelfrage anf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden nei, anfangend 
von irgend einem Ursprung her, und triebt znr Antwort, um der .Slclitbiirkeit der 
Welt willen sei das Zweite, nicht das Krsie anzanehmen. Gottes Gute ist der 
Grund der Weltbildung. Pbädrus 247 a: der Neid «teilt ausserhalb des gottUehen 
Chors. Timfins 29e: äytt96t (I itifstov^yos^ der hödiste Qott, der Bildner der 
Welt). dya9^ Se ovüeU tti^u ovSeyos ovSerxore eyylyyeTM f-96yo(, tovtov J'exröf cSy 
ndyxa ort fAuXiara iiiovÄ^&ti ytviodai nttQctrxhjata avrm. i'Vergl. auch Arist. 
Metapb. I, 2, 983, b, 2. Doch involvlrt auch die von Flaton und Aristoteles 
bek&mpfte VorsteUnng des OöHemefdes» sofern in diesem die Beaetion der ali- 
gemcinen Ordnung gegen jegliches individiielle Uebermaass vorgestellt wird, ein 
sittlicli-reÜcriride.s Klcment.' Durum helsst ps nueh, dass die Welt dii-s Bosto unter 
dem Gewordenen ist, wie ihr Urbeber ujkter dem Ewigen, sie ist durch göttliche 
Yorsebnng ein beseeltes, vernünftiges Wesen ((aioy e/Ätpvxoy eyyovy n, Tim. 30a!, 
ja sie wird selbst ein seliger Gott genannt (Tim. 84 b); aam Sehliisa des Timina 
steht der SatS, in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vorgetragenen 
Lehre sehen: uiytexitunnl ägtaros^ xdlhaxof n Hai nXtioTant; y^Y^*" oogearde 
oit fioyoyty^s üy. 

hk der welfbUdenden Yeraonft ist die Zweekmlssigkeit der Welt, in der Materie 
dagegen sind die Kothwendigkeitsarsaehen bt^prfindet. Die meehanlBeben Ursachen 

sind nur (vyalria der Zweckur^aclR-n, ^^i)- worden in die letsteren aufgenommen, 
so daas der teleologische Gesichtspunkt stets vorwaltet. 
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Dte Ideen eind tminindelbar, aldi selbst gleich, nur durch du Denken sn 

trra^^^^en: in der Erscheinnngswelt findet das Werden statt, sie ist sichtbar; neben 
Id-iiieii steht noch ein rglroy yiyoi, das Kchwierig und dnnkel ist. nämlich die 
Materie, TonPlaton selbst nicht vhj genannt, sondern nur mit der vkfj der Mand- 
wei^ TergUdien. Bs ist dieses yiyot gesInlÜOR, also nnb^(reiiit» weder mit dem 
Denken noch mit dem Walmidimen (weder ^n t^mutir noch ein itia9ti9Sp% sondern 
nur durch einen unechten Schluss {XoYiau(ö nvt yoOu) zu erfassen. Piaton meint 
die Natur desselben am heften m bezeichnen, wenn er a* den SchoosA alles 
Werdens {naans Yfiotmi inodoxi oioy ii»^yq, auch St^afityi} nennt. Ea ist diese 
U*terio die Mutter elles slnoHeh Wslimebinbaren, aber niebt als firde oder Lnft, 
nicht als Wasser oder Feuer zu bestimmen, sondern sie ist eine Masse, die sieli 
formen lüssf IxiKtyiioy) , tiii Wcspu, das Alles aufnimmt (naySixif), diis bewegt 
und gestaltet wird von dem Eindringenden (xiyavfAtyoy xal iüian^>;uaTiC6fdeyoy vno 
ttäy tiaiQyitoy). Manche Aasdrücke IMatona legen die Erklärung nahe, dass dieses 
dritte yhß9Q der Baom sei, so wenn es geradeso yi^os *nt genannt wird 

(Tim. 52 a\ oder wenn die Dinge in ihm, nicht ans ihm gebildet werden (eV tu 
riyi t >:!}tti. txnnovD&ai , Tim. !V>r' f, und nicht t'l oi ). So fassen namentlich Zeller. 
Bicbcck, Baeuroker die Lehre i'latous, hierin dem Aristoteles folgend, der (Phy^. 
IV. 2, vgl. ibd. lY, 7) berichtet, nach Flaton im TimMfl aeien 9I9 and ^w^a 
identiseh. Von diesw phjsisehen Orondlage der idnnliehen Welt ist woU an 
scheiden die sog. pocnmläre Materie, die in der teleoloei^ch (gedachten Schöpfungs- 
geschichte Tim. 30u S. erscheint als eine chaotische Mus.^e, xiyovf4»i^oy nJi^ftfuUif 
xal urdxnoSf später im Philebus als linetdoy, s. ob. S. 174. 

Ibidem die Materie (als it^afutnf) geordnete GcstaltMi amialtm, entstanden 
annächst die vier Elemente; Pener, Lnft, Wasser, Erda. Zwischen den beiden 
Aeassersten: Feuer und Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit, die Erde aber 
um der Fühlbarkeit der Dinire willen erforderlich war, bedurfte ea des Bandes; 
das schönste Band aber liegt in der Proportion, and die Proportion mnsa eine 
iweifacbe sein, da es sich um Körper handelt. Bei ebenen Figuren nämlich ge- 
nagt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt so gross wie ein 
gegebenes ist. eine durch die Proportion 1 : x = x : 2, wr> x — yi. bestimmte 
Seitenlange, wenn die Seite des gegebenen = 1 gesetzt wird, und dieses gegebene 
Qaadrat, dessen Inhalt » 1 . 1 ist, verbalt sieh sa dem Beetangel, dessen eine Seite 
» 1, de ssen andere Seite s= l^ 2 und dessen Inhalt demgcmäss = 1 . l^ 2 ist, wie 
dieses sich zn dem Quadr.^t verhält, dessen Inhalt — y2 .y2 = 2 ist. Bei Körpern 
aber sind zwei Mittelglieder urforderlich; der Cubus, dessen Inhalt = 2, hat eine 

darch die beiden Proportionen: 1 : x = x : y, und x : y = y : 2, wo x = 2' und 

7 = 2^, bestimmte Seitenlange, and der Cnbas, dessen Inhalt s 1 . 1 . 1, verhält 

sieh an dem Parallelepipedum , dessen Lihalt 1 . 1 . S^, wie dieses ^h an dem 

Parallelepipednm = 1 . 2*. 2* verbilt, und in demselben YerUUtniss steht 

wiederam dieses letste aa dem Gabt», dessen Inhalt ^ 2^ . . 2^ =>8 ist Was 

in di<'r<eni Betracht von Quadraten und Guben gilt, lässt sich anf alle einander 
alinlichen (xeliilile. IVeilieli auch nnr anf solche beziehen. Eine iimfa.'^.spnde und 
genaue Erläuterung aller dieser Verhältnisse giebt Boeckh, s. d. Eitter. Es musa 
sieh denmaeh Feuer mi Luft wie Lnft an Wasser» nnd Lnft an Wasasr wie 
Wasser zu Erde verhalten. 

Die A}»sfünde der himmlischen ."^phären voneinander entsprechen solchen 
i^aiteulängen, auf welchen harmonische Tone beruhen. Die Erde ruht im Mittel- 
pnnhte das Weltalls. Sie windet sich um die (adamantene) Stange oder Spille 

12» 
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{^XaxdTfi), welche Flaton {tiMh Grote doetrinell, Baeb Boeekh n. A. mythiteh) von 

dem eluen Kiuljtuiikie der Weltaxe zum andern hin sich erstrecken läset; um diese 
S'pillo drehen .-.ich in ji" 24 Sinr tlcn du- Himmelsgewölbe und mich die T'laiieteii: 
diese aber haben daneben eine Eigeubewegung, welche durch die um die Hpille 
lierumliegendeu otf^oydvXot, die nuiammeu deu Werte! aoamaeheii, vermittelt wird, 
indem dieeettien swar an der drehenden Bew^img dee HinuneU theUndunen, m- 
gleieli aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen ; die Erde bleibt 
iinbewecrt. Wird die Spille (fjXaxaT^) der Spindel {ärQnxro?^ als mibewegt gedacht 
^wie Boeekh will), so iai die Erde fest um sie geballt; wird ihr (mit Grote) die 
viemndswaasigatänfige Drehung zugeschrieben, so darf nieht (mit Grote) der 
Brde eine Theibiahme aii dieser Drehung zuerkannt, sondern die (absolute) Ruhe 
der Erde mnss dann durcli eine relative* Bewegung derselben nm die Rpille in 
enttregen gesetzter Riclituni: erklart worden. Wird der Abstand des Mondes von 
der Erde = 1 getietzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus = 3, der des 
Herenr » 4, ä«t dee Harn « 8, der dee Jupiter » 9, der dee Satnm es S7. 
Die Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der 
Sphären unter dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage <le- Tlieojjhrast ibei 
I'lutarch, Plat qu. 8, vgl. Nona e. 11) soll i^laton in seinem Grei^enaiter nicht 
mehr der Erde (sondam wohl dnn CSentralfener) die SidUe Im IfltldiHuikto der 
Welt snorkannl haben; dioBe Ersahlnng, an aich sehr glanblieh, eofem sie auf 
mnndliche Aeusseningen Piatons bezogen wird, ist jedoch mit der Thatsache 
schwer vereinbar, dass auch in den später als die Rep. und der Timäns ge- 
schriebenen oud nach, wie es scheint, guter Ueberlieferong erst durch Philipp den 
Opnntler nach Platona Entwurf, der sich in seinem Kachlasa fand, ergänsfeen nnd 
edirten Leges noch an der im Timäns enthaltenen Doctrin featgehalten wird. 
YgL Boeekh, das koem. Syst dea Piaton, Berlin 1868, S. 14i-160. 

Die Seele der Welt ist älter als der Leib; denn sie ist zur FTerraohaft be-\ 
stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jünarere über das A eitere herrsehe. 
Sie muss die Elemente von allen ideellen and materiellen Wesen in sich ver- 
einigen, nm alle erkennen nt kdnneti (Tim. p. 34 sqq.). Dasi das TTntheilbare in 
ihr die Erkenntnis^ des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Erkenntniaa 
der sinnlich wahrnehmbaren Objecte ihr mnplicli niaelie, sagt Piaton Tim. p. 35 sqq.: 
das dritte, gemischte Element kann auf die mathematische Erkenntniss «oder 
etwa auf alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Yer> 
mögen kommen dem Im Haupte wohnenden Theile {hoytemtiv) der menaehliehai 
Seele n. 

Der Ajinahmo dreier Theile der mensolilichen Reele {em^/Ät}nx6y, ^v/Aottüff 
XoyiiTTtxoy) seheint der <^»'d;)nlrc der Stnfenfol^'e : Pflanze, Thier, Mensch 7.nm 
Gmjide zu liegen (Rep. iV, 441b; Tim. 77bjj doch ist derselbe von Piaton nicht 
so genan dorchgeführt wordoi wie später von Ariatotolea. Die Yorherrschaft dos 
Mnthes charakterlsirt die Thraker nnd Skythen nnd fiberhanpt ^e im Norden 
woliiienden Völker, die der Begierde die erwerbslnstigen Phoniker nnd Aogypter, 
die der Wiasbesrierde die Hellenen (Rep. 435e bis 436a). 

I>ie Ut-berzeugiinir von der TTn««terbl ichkei t der Seele begründet Piaton 
im Pliadrus (p. 245; auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegenden 
Prioeips aller Bew^ng; in der Rep. iX, p. 609} anf das Nlchtserstortwerden 
der I^ebendigkeit der Seele durcli die moraliaehe Schlechtigkeit, welche doch 
das der Seele elL^enthümliche Uobel sei, so dass wohl auch nulits Anderes ihren 
Untergang verursachen könne; im Phädon endlich (62—107) thetls auf dua 
enbjeetive Yerhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntniss 
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«in Streben nach leibloMr Existenz, also ein SterbenwoUen sei, theils auf tine 
Reihe objectivfr Arpamente. Das erste dieser Arfnimente stützt sich iiuf 
das kosniologiBuho Gesetz des Ueberganga der Gegensätze ineinander, 
wonaeb, wie die Labtndan in Todten Wfvdan, m die Todtm irloder m Lebenden 
werden mfiasMi; dee s weite snf die Nntar dM Wlesene als einer Wieder- 
erinnernng (wie im Menon 80 ff. auf die Natnr des mathematischen und 
pbIlogophi?rhen Lernens, welches nur durch die Annahme einer Wiedererinnerung 
nn die vor dem irdischen Leben intellectuell angeschauten Ideen seine zureichende 
Eildänuig finde, der Beweis der PrSeodetens gegründet wird); des dritte auf die 
Yerwandtachaft der Seele als eines ansichtbaren Wesens mit den Ideen 
als unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objecteri; darf vierte. pe;?enfiber 
dem Einwand ides Suiiiinaa\ das« die Seele vielleicht nur die Resultante und 
gleichsam H&miouie der kurperlicheu Functionen sei, theils auf die bereits 
erwiesene Pr&ezlstens der Seele, tbeile anf ihre BefUdgnng nur Herrschaft 
über den Leib, und auf ihre substantielle Daseinsweise, wonach, während 
eiue ITarnionie mehr Harmonie sein könne als die andere, eine Seele nicht mehr 
noch weniger äeele sei als jede andere, und die Seele die ilarmome als Eigen- 
sebaft an sieb tragen könne, aotSan rte ta{$endball lei; das fdnfte und von 
PltAxm salbet für entscbeldend gehaltene Argmnent endlieh, gt^jenüber dem 
Einwand fdes Kcbes), dass die Seele vielleicht den Leib liberdanere, aber doch 
nicht schlechthin unzerstörbar Bei, auf die unauf hebbare im Wesen der .Seele 
liegende Gemeiuschuft derselben mit der Idee des Lebens, so du&ä die 
Seäe niemals leblos sein l^nne, eine todte Seele ein Widersprach sei, mltliin 
Unsterblichkeit nnd ünvergänglichkeit ihr zukomme, wobei supponirt 
wird, dnss dasjenige, was, solange es besteht, seinem Wc-ien tihoIi v\c\\t Todt 
iät, nooh todt sein kann, auch niemals aufhören könne zu beätehen; diese buppositiou 
knüpft sich sprachlich an den Doppelgebrauch von d9dyaros a. iu dem Sinne, den 
der Zasammenbang der Argmnentatton l»egrttndet: nicht todt, b. in dem Sinne, der 
dem Spracbgebranche entspricht: unsterblich. — G. Teichmüller sucht zu beweisen, 
dasB Piaton die individuelle Unsterblichkeit nicht gelehrt habe, da die ewigen Prin- 
cipien nicht individuell seien, und die Seelen, soweit sie individuell, nicht 
ewig atin könnten. Hatte aber Flaton nicht die indlvidnelle Unsterblichkeit der 
Sede angenommen, sondern nnr ihre Unsterblichkeit, soweit sie an einer Idee 
oder an der ganzen Ideenwelt pchlechthin Tlieil huhv, hätte er die grosse 
Anzahl von Hf'vrhen nicht nöthig gehabt, da durcli die l)l()Srie Kxistenz der 
Seele ihre Theiiuahme an der Ideenwelt schon gegeben ist. Doch iäädt sich nicht 
leugnen, dass Flaton mit seiner Lehre von der Individnelien Unstwblichkelt in 
Schwierigkeiten ger&tb. 

§ 43. Ju der friiheren Periode theilte Piaton den LStaiidpuukt 
der sokratischen Nützlichkeitslolire: die Lust tritt bei ihui in den 
Vordergrund. In deinöu späteren Dialogen iat d:is hochate Gut 
nicht die Lust, auch nicht die Einsicht allein, sondern die mög- 
lich öt« V erahn lic im ug mit Gott ald dem ulj.solut Gutou. Die 
Tugend der menschlichen Seele ist ihre Tauglichkeit zu dem ihr 
zakommenden Werke. Sie befksat Tenchiedene emzelae Tugenden 
in Bich, deren System anf der Gliederung der Vermdgen oder Tbeile 
der menBohliohen Seele beruht. Die Tngend des erkennenden Theilea 
der Seele ist die Erkenntniss des Guten oder die Weisheit (<i/o^), 
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die des muthigen die Tapferkeit (cnSgia), welche in der Bewährung 
der richtigen tmd gesetzmässigen Vorstellung über das, was zu 
-furchten und was nicht zu fürchten sei, besteht, indem sich der 
muthartige Theil der Seele dem erkennenden unterordnet; die dem 
begehrlichen zugleich mit dem muthigen Theile zukommende Tugend 
ist die Besoiiueuheit (Massigkeit oder SelV»stl»elierrsclinng, Selbst- 
bescheidung, öioif^oüvvri), welcbe in der Zusanimen.-^timmung des von 
Natur Besseren und Schlechteren darüber, welches von beiden 
herrschen solle, besteht; die Gerechtigkeit endlicli [öixaiOGvvi]) ist 
die allgemein© Tugend und besteht darin, dass ein jeder Theil der 
Seele seine oigünthümlicho Aufgabe erfülle {ta avtov nqaxtH). Die 
Frömmigkeit (otftonj^j die im Protagoras als fünfte Tugend neben den 
vier erwähnten et^t) ist die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter. 
Von der WeiBheit zweigt sich ab die philosophische Liebe als das 
Streben nach gemeinsamer Eraengong der phUosophischen Erkenntniss. 
Nicht um des Lohnes und der Strafe willen, sondern an sich selbst 
als Gesundheit nnd Schönheit der Seele ist die Tngend erstrebens- 
Werth. Unrecht thun ist schlimmer als Unrecht leiden. 

Legt der Timäus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur Darstellung kommt, so die Politie, wie die Idee sich in der 
menschlichen Gesellschaft zur P>scheinung bringt. Der Staat ist 
der Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staatet* i^t die 
Bildung der Bürg<>r iwv Tugend. "Wenn da.s (Tanze wohlgeordnet ist, 
wenn jeder das Seine Üiut zum Wohle de.< Gauzen, nur dann kommt 
der Einzelne auch seiner eigenen Bestimmung nach uud kann sein 
Ziel erreichen: ao dass der Einzelne allerdings niclit ohne das Ganze 
in seiner Vollendung gedacht werden kann, aber doch nicht nur 
wegen des Ganzen existirt und thätig ist. Es lindet 6q die engcjte 
Verbindung zwischen Ethik und Politik statt. In dem Idealstaate ist 
jede der drei Hanptfunktionen der Seele und jede der entsprechenden 
Tugenden durch einen besonderen Stand Tertreten. Die Stände sind: 
der der Herrscher, dessen Tngend die Weisheit ist, der der 
Wächter oder Krieger, dessen Tngend die Tapferkeit, der der Hand- 
arbeit er und Händler, dessen Tugend die Selbstbescheidung und 
der willige Gehorsam ist. Bei den Herrschern und Kriegern soll 
neben der Richtung auf das Wahre und Gute kein indivi(hiclle8 
Interesse aufkommen; sie alle sollen im strengsten Sinne eine < inzigo 
Familiengemeinschaft bilden, ohne Ehe, Familie und ohne Privat- 
eigenthum. Die Bedingung der Verwirkliehnng des Idealstaates- 
liegt darin, dass irgend einmal die Philosophen zui* Herrschaft ge- 
langen oder die Herrscher recht ]>hilo,sophiren. 

In den A'o/io/ entwirft Platou später die Form eines zvveitbcdteu 
Staates, der leichter zu rcaliairen sei; in diesem tiitt die Begründung 
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der BiMuiiLT der Jlcrrf^eliei- ;uit' die Itlecnlchrf" zurück, und auf die 
matlKMualidclie Schuluiiir lallt da.s llauptircwicLt; die Weide der (iütter- 
vereliiung .steht dem allfremeiueu li<dl<'niscben Volksbewusstseiß näher, 
und dem individurllcii Juterease wird dad Zugeatäuduistj der Ehe und 
Oes Privateigt'iithums gemacht. 

In dem platoninchen Staat»' findet mir diejenige Kuubi eine 
Stelle, welche Nachahmung des Gut(!u ist, also neben philosophischen 
Drameu bolcher Art, wie Phituns Dialoge sell>,st üö äiud, und neben 
der ErziUilung von gereinigten, im sittlichen Binne umgebildeten 
Mythen insbesondere Lobpreisungen von Gdttem und edlen Menaclien; 
die Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten 
Erscheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und die 
Kunst gelangt bei Piaton nur in der Unterordnung unter das Gute 
zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Angemessenheit 
und Symmetrie liegt, welche aus dem Verhftltniss des Begriffs zu der 
A'ielheit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht die höchste 
Idee, wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern den höchsten 
Abglanz verleiht, indem sie am meisten unter allen Ideen durch die- 
selben hindurchleuchtet. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem IMncip einer stufen- 
M'cisen TTcranbilduug zur Erkenntniss der Ideen »nd zu der ent- 
siiroclioTirloii Tüclitigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die 
IJefiihigtdtca gelangen, die Uebrigen aber spät«'r oder früher zu 
niederen praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes 
Lehrobject ist den Gereiftesteu die Erkenntniss der Idee des Guten 
vorbehalten. 

üeber P!at<>ns Etliik und Politik im Vcrbältuisis zum G riechcnthum und 
ChristeDthum baodeln (ausser den oben zu § 41 angefiihrten Schriften): Grutefeud, 
«ommralatio, In qua ctoetrhia Platonit ethicB com clirtotiaiui eomparatur itii, nt ntrinsque 
tum conscnsuü, tum di-crinifii L-xponatiir. Gott. 1821. Iniman. Ogienski, Pericles et 
Plato, ioqui«. hir*f. pliilos., Inaug -Dis**., Breslau 1Ö37. Adalb. Scbmidt, Pi. philos. 
luora)!* qnomodo < uni doetriiiM cbiiät. praeceptio cnncinatt Pro^r., Halle 18.10. K. F. 
Hermann, die bist. Elemente des piaton. Staat.-^idcals, p;es. Abb., Gött. 1849. S. 132 
bis 159. P. F. Sfubr, vom Staat^leben nach pluton., arist. und chrititlichen Grund- 
sätzen, Theil I, Berlin 1850. Ed. Kretzschmar, der Kampf «ii s I'Iatnn um dii- rcligiö.sen 
tmd «iUlichen Priocipieu du St«auleb«D8, Leipz. 1652. W. Webreupfennig, die Ver- 
»cb{ed«iiheH d«r ethwelien Principira bei dm Rellenen, Beriln 1856, S. 40ff. Ed. 
Zell er, «Ivr jilaton. Staat in seiner BcileutuiiK' für die Folgi zrit. in : v. Sybels bist. 
Zeituchr., Jahrg. I, 1859, Heft I, 8. 108—126, wiederabgedr. iu Zellers Vortr. a. Abb. 
gt'sch. Inhalt«, Leipz. 1866, S. 63—81. Hiidenbrand, Gesob. a. 8y9t. d«r R«e1ita< 
und StaatÄphilos., Lt ip?. 1860, T. 8. 151 ff , ISrff., 166 ff. S. Lommatzsch, quomodo 
PI. et Arist. relig. ac reip. priucipia couiuiuteriut, diss. inaug., Berol. 1863. Eman. 
Gnindej, de Fiat, princij^t« ethiois, diss. inaug., Berel. 1865. Bertrand Robidou, la 
tip. de Pbuon compwr^e aax ideee et aox etat« moderne«, Paris 1869. Vagi. tr. Kirch- 
mumB kririscbe Anm. zu Piatons Staat bei der in der , Philo«. BiU.*, Bd. XXVII, 
wiederabg. st lili it rinmlier.st ben Uebersetzung. Bt rlin 1870. un<l Oiu kon a. a 0. Brede, 
die £thik des platoiL Sympo». und daa Cbriätcntbum, Disa. t. Kostock, EckernfBrde 
1870. A. Huck, Ab. d. B«idi Gottes nach der L. Chnistl n. dem IdwüstMt FJalons, 
fr. der Btttieb., Oitorod* f. Pr. 1668. 
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Ueber Piatons Ethik, besonders die Lchr<> von dem höchsteo Gut handeln : Adu 
Trendelenbnrg, de PI. Philebi consilio, Borol. 1837. Theod. Wehnnann, Plat. d« 
summo bono doctrina, Berel. 1843. Wetikt l, Platon.s L. hrc v. h. Gnt und der Glück- 
seligkeit, G.-Pr., Sondersh. I8ö7. J. Stegor, Fl. de bcalitudine huiu. doctr., G.-Pr., 
]Cai1>org i. Steierm., 1658. G. Löwe, de bonorum apud PI. gradibus, diss. Hai., Berol 
1861. Franz Snaemihl, &ber die Q&tertafel im Philebus, in: Philologns, Sappls 
mentbd. II, Gfttt 1863, $. f7-~tSi, Rod. Hirxel, de bonif m flnePMIebi ennmeratis, 
di.-^. Brl., Lips. 1868. K.rA Stunipf (s. o. § 42, S. ITf.). Tliom. Mafjuire, E.^says 
the Platontc Etbies, Dublin 1070. Paul Uöfer, die Bedeutung der Philos. f. d. Lebet 
nach Platon, Gotting. 1870. G. Schneider, Pl.8 Anffasflung t. d. Be«t)n)n)ung dfi 
Meniich., Fcstschr,, Gera 1883. Ueber Piatons Lehre toii der liii.st handeln •> KalnM«, 
Haiborstadt 1857. H, Anton, in: Fichten Zeitschnfi f. Phil., N, F., Bd. 33, Halle 1358, 
S. 65—81 «. S. 213—238. W. R. Kranichfeld, PI. et Arist. do «jJoi'fl sententiae quo- 
modo tarn eooeentiaQt, tum dissendant, Berol. 1859. W. Küster, Piatons Ansicbt Tom 
Wesen nnd Werthe der Lust, Pr. d. Sophien-G., Bcrl. 1868 A. Größer, üb. i. Begr. 
«, d. WcM M der Lu«t b. PI., Pr., Mälirisoh-Weisskirchcn 1802. A. SLheiding, PI.» 
Ansichten üb. d. Tagend, Th. 1, Fr., Waldenb. 1880. Fahiaud, wie uniencbeidet 
sich d. platott. Tag«ndbegr. in den kl. Dialogen von dem in d. Republik? Pr., Greilbnb. 
\^S^. fi. Auermann. PI..« rardinaltugotidcn vor u. nach A!ifii>^^. d'-s Eufliyphron, I. D., 
Jeim 187G. K. Nu:>!«bauuier, über die platon. Uaupttugeudf ii, Gürz läS4. W. A. 
Nammond, on the notion of virtue in the dialogues of PI. with particnlar rofor<?nL-e to 
tbose of the iirst period and to the third and forth books of tbe H<>iiuM., Leipz. Diss., 
1891. G. Michaelis, d. Entwickelungsstufen in Tl.ä. Tugendl., Pr., Barmen 1893. 
J. Schmidt, wie verhält sich der Tugendbegriff bei Scbleiermacher zu dem platonischen? 
G.'Pr., Ascherslebea 1873 (a. o. § 40). Ueber Platon« Lehre von der Gerechtigkeit 
handeln: Ogienski, welches i«t der Sinn des platonischen ti immv nfJmtff Pr., 
Trzonicszno 1845. W. Jaliiis, de jusfifia in PI. « iv. exp.. In.-Diss., Breslau 1851. 
J. .1. Amen, PL de justiüa doctrina, G.-Pr., Berlin 1854. Ueber Piatons Lehre TOn 
der 00197^00«»'^ handelt K. Hoffmeister, Bssen 1887, Pr. des Progymn. Mörs. R. 
Hirzel, über di n Uiifrr«rhied der SixnioOvrr^ vind b^r 'T'^t prtsvyij in der platon. Repl., 
in: Hermes, Bd. Vlli, 1874, S. 379 — 411. Ose. Knuth. quaestiones de notione r^c 
ooKpQoavftit Platonioa criticac, diss., Halle 1874. Meiuke, d. jdatmi. u. neutestamentl. 
Begr. der oaiovis, Theol. Stud., 1884, 4. Ueber Piatons I^hrc von der L4g6 handelt 
Th. Kelch, disqu. in PL de mendaeio doctr. (de rep. II, III), Elbing 18S0. Heb. den 
Selbstmord b. PI. AleM. OhiappelU, del solddio nel dialoghl Ptmoniei, Baal« Aecad. dei 
Lincei, Roma 1885. 

üeber Piatons Staatslehre handeln u. A.: Crl. Morgenstern, de Plat, rep. commen- 
tfltioiKs tres, Halb- (BraiinM hweig) 1704. Friedrich Köppen, Politik nach plat,Grdrs.. Loipz. 
1818, Rechtal. n. pl. Gr., ebd. 1819. Voigtland, die eth. Tendenxen des pl. Staats, G.-Pr., 
Schleushtgen 1853. ILPOhlnann In Gesch. des ant.Coinnianisni.n.Sociali8ni.,T,Mflndi. 1898» 
S. 269— 581. Mit vergleicb«?ndcr Bczitdiunj,' auf die aristolelisdie Staat.sbdiro : Gn.st, Pinzger, 
de iie, quae Ar. in PI. Pulitia repr., Leipz. 1622, und Andere («. u. tu § 50). Dm 
Verhiltniss der platonischen Politik zur Ethik wird femer in den Abhandlangen er- 
örtert, welche die Tendenz des platonisclien Diab»f;s Politoia betreffen, namentlich in 
den Einleitungen vou Scbleiermacher, Stallbaum und Stciuliart, in Susemihls Schrift, 
Bd. II, S. 58 ff., in Monographien von A. G. Gemhard, in: Act. soc. Graccae, I, Lips. 
1836; Tgl. dessen Progr., Weimar 1829, 1837, 1840. Geo. Ferd. Rettig, prologom. ad 
Plat remp., Bern 1845 (Tgl. die oben angef. Abb. im Rhein. Mns., N. F., XVI, 1861, 
8« 161—197). Wilh. Wiepisnd, das erste und zweite Buch des plat. Guttesstaates (Pr. 
n. sep.), Worms 1870 i Fort^eU. ebd. 1870. H. Heller, curae criticae in Plat. de repabl. 
libroB, Pr. d. Joediimsth. &, Bert. 1874. Radebold, das platon. Staalsideal im 2a* 
sammenhainT mit fieineu wi.«;.«ensehnftHi hen VorausHCfzunRen, Dtirtmnnd 1877. C I.''-b 
bold, quo iure Plato purtt'o civiutis ab aniniae hnmauae partibus repetiisse videatur, 
RudoUt. 1876. ( arl Noble, d. Staatsl. Pl.8 in ilirer geschichtl. Entwich., Jena 1880. 
P. M&rkel, d. leitenden Gedanken der in Pl.s Politie entwickelten Staatsansicht, dar- 
gestellt nnd mit besonderer Rücksicht auf den modernen Standpunkt beurtbeilt, Halle, 
I. D.. 1881. M. Heinze, über di-n bleibenden Werth platonisch-aristotelischer Gedanken 
in der Staatslehre, Rede, Lpi. 1885. Job. Mäller, PLs Staatslehre n. d. moderne 
SoeiaKsmns, Pr., Sondersh. 1886. B. Was, En dichter en tym Vaderstad. eene InMding 
tot d. Staat V. PI.. L. iden 1881; ders., Pl.s Politeia, Amhom 1?S5. W. Lnto-ilaw-iki. 
Erhalt, u. Untergang der Staatsverfassungen nach PI., Aristoteles u. Machiavelii, Breslau 
1888. S. Blaschke, d. Zusammenh. der Familien tt. Gütergemeinsch. des plat. Staates 
mit d. poHt. n. philos. 8jaL PLs, Pr., Berl. 1893. R. Bohne, wie gelangt PL tnr 
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Au&mU. seines Staateideals, u. wie erklärt a. d. Urtbeil üb. d. Fue;iio in danu.? Fr., 
BerL 1898. O. Kern, z. d. piaton. AtlMtimge, A. t 6. d. Ph., II, 8. 175^179. 

F. Sander, üb. d. piaton. Insel Atluntis. Fr., Bunzlau 1893. Ueber dUo Gemeinschaft 
des Besitzes handeln: E. von Voorthuysen, Diss., Utr. 1850. Thonissen, in: le 
Hocialisme, t I, Fariä 1852, S. 41 ff. L\-t>er die Frincipicn der platon. Criminalges. 
handelt E. Fiatner, in: Zeitschr. für die Alterthumswiss. 1844» No. 85 tk 86. F. 
lusa, la dottriua del bello in Flatoue, p. I, Yen. 1885. 

Ueb«r Flnton« Kunstlehre und Min eigenea könMleriflch«« Ver&hren in der Gom« 

Position seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, über das Naebahmende in der Knnst nnoh 
Flaton, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, I. Bd., Breslau 
1834, 8. S7— 1-29. Arnold Rüge, die plaU>n. Aesthetik, Halle 183-J. Wilb. Abeken, 
de uc,ui;<rca>( apad Plutonem et Arist. notione, Gott. 1830. Friedr. Thiorscli, üher die 
dramat. Natur der platon. Dialoge, in den Abb. der Bayr. Akad. der Wisj^., B<1. II, 
Abth. I, 1837. Herrn. Kas.suw, über dii- Beurthcilung de« homerischen Epos bei 
Flnton und bei Aristoteles, G.-Fr., Steuin 1850. Cfa. L^viqne, Flntou, fondatear de 
FestMtiqne, Faria 18S7. K. Jvatl, die iatbet. Elemente in der platon. PMIot., Mar- 
Miri' ISOO. Th. Sträter, Studien zur Gi'.^diii litc der Aesthetik, Ilvft 1: dio Id.-o des 
Si'liönen )>ci Flaton. Bonn 1861. Jos. Heber, Tl. u. die Poesie, Itiaug.-Diss., München 
18B4; vgl. auch Jos. Hoher, Piatons Kritik eines Liedes des Sinionides, in: Jacobe nnd 
Hnhi.;, Z. itsrhr. f. d. G.-Wesen, 18G6, S. 417—128. Max lUmy, Plat. d.H'trtn.i de 
artibuä liberal., IJal. 1864. A. H. Raabe, de poiitiiu Plat. pliilua. imturH in amoris 
exposttione conspicua, Rotterdam 1866. C. von Jan, die Tonarten bei Platon, in: N. 
Jahrb. f. Fh. o. Fäd. 95, 1867, S. 815—826. Königs, fib. Flatons Kunstanschauung, 
Saargemfind 1879. E. Onlnwald, d. Dichter, Inslwi. Homer, im plat. Staat, Fr., 
Berl. 1890. S. namentl. J. Walter, Gesch. d. Ai^^stli. im Alc.rth., y. 108—476. 

Ueber Flatons Erziehungslebre handeln: Anne de lex, de ri musices ad excol. 
hom. e PI. sent., diss. inang., Utr. 1816. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aus 
Platon- und Go.thc!. Pädagogik, Breslau 1821. C. Stoy, de auctoritate in rebus 
paedag. a Fiat. civ. principibus tribnta, HabilitatiooMcbr., Jeu. 1843. Wiese, in optima 
Plat. etvitate qaalis sit pneromm inotitntio, FrenzlaT. 1884. W. Banntfrarten-CIrasinR, 
disciplina juvenil].': Plaf. «um nostra comp., Progr., Meissen 1836. K. H. Laihmunn, 
Plat. Vorüt. vuii Hecht und Erziehung, Hirschberg 1849. Arens, die relig. Erziehung 
des plat. Staatsbürgers, nach Rep, 377—^92, G.-Pr., Oldenburg 1858. Volqnardsen, 
,Plat. Idee de« persOnl. Geistes und seine Lehren fil .-r Krziulinng ctr., Berlin 1860. 
Baunard, quid apud Graet-os de institutione puerorum M-nsorit Plato, Orleans» 1860. 
Hahn, <lio pädagog. Mythen Flatons, G.-Pr., Parchim 1860. L. Wittmann, Erziehung 
und Unterricht bei Platon, G.-Fr., Qieasen 1868. Cuen, Flaton« und Arist. Ansiehten 
8ber den pädagog. Bildungsgebalt der Kflnst«, fn: Jahrb. t Phflol. n. P8d., Bd. 98, 
1868, S. 521 — 553. Karl Bfiirath, da.'- p.ädagog. Systim Platon« in seinen Hauptzfigen, 
Diiis., Jena 1871. Alois Luber, Musik n. Gymnast. als Erziehungsmittel bei Flaton n. 
Aristot., Fr. der LchrerbildnngMUet, Salzbg. 1872. Sp. Moraitee, ^ iranf HÜrwra 
TQOftj xal naidela, Athen 1874. A. Drygi' Plat. Erziebungsth^'oric nach seinen 
Schliffen dargestellt, Schneidemfihl 1880. Paul ianuery, l'education Platonicienne, in: 
H. vue philosophique, 1880, Bd. 10, S. 517—530, 1881, B<1. 11, S. 283—299. A. 
Dreinhöfer, d. Ersiehnngiwee. b. Fl., Fr., Marienwerder 1880. Ritter, Analyse und 
Krit. der PJ. in sein. Sehr, rom Staate angestellt Erziehungsl., G.-Fr. von Brühl, 
Denis 1881. H. Kanter, Plotos Ansebanungen über OTBuwitik, Pr., Omodem 1886, 

Im Protagoras spielen die LttrtmomMite eine grosM Bolle. Der Kluge moM 
bei jedtr Handlung abwägen, was Ajigtnebmes und was UnangeiiehmeB, nud In 

welcher Zeitentfernun«/ iliea daran« rosuUirt, so dass die eijrentliche Lebensweis' 
heit nichts als eine Meäsknnst in BelretF des LuHtbriugendcn ist (3543a Q' . CJ liiok- 
seligkeit ist auch später noch bei Platon da.^ ethisclitt Ziel, und zwar besteht 
sie im Beflite de» Goten. Sympoe. 202e: a^lsr^ueiwf . . . nis ray«^ ttnl imXi 
xexTtjfiifovs. Ibid. 240e: xnfoct ydg dftt&äy ot tvSt^tmfti ivSulfim^ Vgl. Gorg. 
p. 508 b: Stxr(toavyt]i xcd rrw/poiXt'jTjf XTijöti evdalfioytf ol tväalfiofec, xuxlm Si ol 
tt9Xioi d9ktoi. All Bildung nnd Gerechtigkeit oder un das xaXot' xnl dya&of elyai 
knfipft sieh (nach Gorg. p. 470 d) die Gldekscligkeit. Rep. IV, p. 420 b: Wir 
gründen den Staat, dsmit nlelit eine Oluse, sondern die Gesammtlieit mögllclist 
glückselig sei. In die Yerftlinlieliiing mit Gott, als das letste nud hdebste 
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sittliche Ziel, das nichts Anderes sein kann als möglichste Theilnahme nn der 
Idee des Guten» nimmt Piaton die Flueht aus dieser sinnlichen Welt, als der 
Wtlt ÜBtrollkoniniNiBB auf, obgleich dM Siniilieh» an dem UMllen TbiAX hat, 
diaaM durah jenea hindarohiaiiehtet and ihn Haaaa and Schönheit verleiht (Phftdr. 

Sympos.); ja diese Flucht wird auch geradezu als die Terähnlichung mit der Gott- 
heit bezcichuet, Theät. p. 176a: nttQaaf^ai xov fy9iyfe txtiof rftvytiy Zrt rdxtoxa, 

yn4»9ai, aiahe aaeh Bep. Z, p. 618: i di*vutt cfH^ imniitou uQtvi^^ ttt Znw 
iwftai» «$f9^tSn«f o^oiuva»ai tf«^ Wetter ^'elit Piaton noch im Phidoa Nach 

diesem muss eich die Seele so schnull als inofrli' h fri'i machen von dem Leibe, 
alä einer Fessel, durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Fhäd. 
p. 62b: tut nyi q>Qovg^ iofief äf^Qwnot, ibid. p. 66 b). 

Von dem Standponkt dea Dialogs Protagonui, batrafla dar Laat» aber auch 
von der Hiiintif,'ijn^r zur Askese, weicht Piaton im Philebus, der namentlich über 
die ijJo»-!? handelt, wesentlich ah und nendet sich hier wahrscheinlich pregen die 
Kyrenaiker. Kr fragt, was allen Meusctiea das Beste, das Nützlichste sei, d. h. 
waa allen Menaehen OtäekBeligkelt ^währen könne. Die Last fflr «ich kann diaa 
nicht aein, da Lust olma Sinrieht und Bewusataein dm Thieren wohl sukommty 
aber nicht von Menschen gewählt werden würde. Die Einsicht allein kiuin es 
aber auch nicht sein, da ein liehen ohne alle Lust nicht wünschenswerth sei. 
So muss es wühl eine Lebensweise aus Luat und Einsicht gemischt sein. In 
dieaen Leben kann aaeh nieht die Last das Yoisöglichere aein; denn sie gehört 
zu dem Unbegrenzten, sie hat keinen Anfant; und kein Ende, kein Maass in sicli, 
schwankt zwischen dem Nichts und dem Zuviel, und wer ihr nachtroht, schwankt 
ebenso. Die Einsicht dagegen steht dem nahe, was Maass, Ordnung in die Dinge 
bringt, sie ist vwwandt der «thitt des Alls, die ja selbst yoSg ist; die Einsicht 
wird also auch das richtige M aaaa In daa Leben dea Menachen bringen, and aia 
muss das Herrschende sein. Auch nicht einmal jede Lust hat ihr Recht in 
diesem gemischten Leben. Die körperliche Lust, die ein Werden {yiyenie) ist, 
da sie auf einer Wiederherstellung der gestörten HArmooie beruht, kann nicht 
sn dem höduten Gate gerechnet werden, sondern nar die «ine, die aaa dam Sehanen 
des Guten and Schönen und aus der Ausübong der Tagend besteht. Phileb. 66 
g^iobt riuton eine Gütcrtuftl, die freilich von Unklarheiten nicht frei ist, und 
titeilt da als den ersten Bestundtheil des höchsten Gntes Iii*, die Tlieilnuhnie an 
dem Maaaä, dem Angemessenen [n^eHroy fiiy tt/j ne^i fiiiQoy xiü xui(fiQy, d. h. wohl 
die Theilnahme an der ewigen Natur des Haasses, an der Idee, s. ZeUer, II, 1, 
740, 6), als den zweiten die Symmetrie, das Schöne and Vollendete {ntQl ti 
ovfifitrqoy xnl xaXoy xai jö riXioy, d. h. wohl die Darstellung der Idee in der 
Wirklichkeit), zu dritt stehen Vernunft und Einsicht (i'ov; xat qp^Vi^o«;), zu viert 
Wissenschaften, Künste, richtige Meinungen, und saletzt kommen die sclunerz- 
losen reinen Lnetgefuhle, welche theils den Wissenschaften, tiieils den sinnlichen 
Wahrnehmungen folgen {niftnms — , Ss >,^oycti i^e/xey aXvnovs oQiea/atyoi, xtt9aQas 
inoyoudaayTeg rrjg tpr^'i^, nvnj^, tmarr'utns [nach Badham], rä( alo^^'^tmy knofiiya(). 
• — In den Is öfioi weiat Piaton der Lust eine bedeutsame Stellung, wenigstens als 
einem pädagogischen Hflifsmittel, an, 662,b: 6 fuj /oi^/;«»' ^Sv u tud dlxatoy aai 

nal Sixaioy ßior. 

In der Tu^'endlehrc scliloss sich l'laton in den ersten Dialofrcn Idä zum 
Frotagoras gaui^ au Sokraled au; er führte die verschiedenen l^igenden auf die 
Einsicht sorSck nnd hielt sie für lehrbar. Schon im Menon weicht er davon ab, 
indem er ala Grandlage für die Tagend anch die richtigen VorsteUai^n ansieht 
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UDd später gewiiint er darch die psychologische L' hrr» von den versi-hiedi-iien 
Kräften oder Th eilen der Seele die (anderen Sokraiikem, wie Kuklides und 
AiitibtheJies, wie es scheint, uocU felilende) Muglichkeit, eiue Mehrheit von 
Tugeuden als Waast unter dem einen Begriff der Tugend naduraweleen. 
Die atiMpQoavfrf geliürt nicht» wie die dvSgtla, nur einem Seelratlieile an, sondern 
sie kommt den bficU-n niedcrfn Soeleiitlieilen oder auch der t^anzen Seele zu. 
äie besteht darin, dass (Kep. 112 d) rd r« aQX'>*' xai roi äQxof^*'f '<> Xoyiönxov 
ouodo^aM diBb' ä(tj[eiy xai fi^ craoid^mciv avxtf. Die Pamllde nriacben der 6e- 
reclitigkeit dee StMtee und dee BiDselnen führt Piaton mit der Bemerkung ein, 
dort erscheine gleichsam in grösseren Buchstaben dieselbe Schrift, die hier in 
kleineren za lesen sei (Tlep. Tf. p. 308\ Die Oerechtigkeit itit iwie Origeues adv. 
Celsiun den platonischen Begriff aasdrucktj die idtongayia rdif lAtqmv J^s V'v/9(» 

und «beuo dte titon(juyia der OeeeUBehaftseUaeen (^iJltftfe^, ffvXantt oder 

intxao^f ytto^cl »id iifuovffyol, oder ^cVo; ßovXivnxw^ htt»O0^t*iyf ;{;(>i7/ianar(xor) 
im Staate; Piaton lässt sich bei der Souderuu^ der Functionen von dem Grund- 
gedanken leiten: ort eis 'ixaaros «y ftisy dy iniiijöevfia xaXwt emvidevoi, noXXd 
i' oi, dXX' ei rovxo imxeiQol, tioXXwr Itfamofitvoi ndvtiov dnotvyxdfoi är tti^at 
nov Wiift/iof, Die platonÜMlie Foiderang dw Colacidenx von Hemcliergewalt 
nnd Wissen (Bep. Y» p. 474} entspricht dem eokraliaehen Grundgedanken 
(e. o § 33). 

Die platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen B^itini- 
BKingen dem HelleniBmme, insbesondere der dorischen Geeetxgebuug; aber die 
wesentliche Tendern derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermaim n. A. 

wollen) die Zurückfühnmg und Steigerung des althellenischen Princips der reflexious- 
losen Hingabe des Einzelnen un das (ianze. .sondtrn vielmehr ein ilinuu.sirehen 
Über die helleuischen Foruien überhaupt und eine Forderung von Institutionen, die 
sich approxinatir namentUeh In der Hierarchie des Mittelalters Terwirklieht 
haben. Wie Platons I d e e n ! t Ii r e fllier die sinnliche Erscheinung hioausweiflt oud 
das wahrliafl Reale nnr in den an und für sich seienden, über Raam und Zeit 
erhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so 
weist Flatons ethisch-politisches Ideal über die irischen Zwe^ dra StaatS" 
Mebens (anf denen freilich die Genesis desselben bemhe» Rep. n, 869 fr) hinaus 
nnd auf die Erkeimtniss und Verwirklichung eines dieselben überschreitenden 
ftraiisccndenten'^ ideollen nutes hin. So soll zwar auch die Classe der Philo- 
sophen im btaate nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre eigene 
ideelle 'Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbürger, 
Welche die niederen Funetiunen ül)en, Sorge tragen; aber doch liegt in der Be> 
trachtniiff pelb??t, znhöchbt in der l>kenntnis8 der Idee des Guten, ihre oberste 
Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. VIT, 519). Die Herr- 
schaft der Idee im Staate sucht Piaton nicht dadurch zu sichern, dass das 
BewQSStsein Aller yon ihr «rfQUt eei und in Allen ein Gemeingeiet rieh bilde, 
sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände unbe- 
ditifrten Oehorsam schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinnlichen ujid 
individaeilen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben entfremdet werden.*) 



*) Aus eben diesen Motiven ist spftter die Hierarchie hervorgegangen. Wird 
ein historischer Kijiflusa angenommen, so muss derselbe vorwiegend als ein indirecter 
gedacht werden, vermittelt durch den Kinfluss der plutouigehen nach dem Jenseits 
weiBenden Lehre überhaupt auf die Ausblldnng der verwandten Elemente bei Philon 
und Neuplatonikern nnd Kirchenvätern, woraus gleichartige Cousequenzen für die 
Verfassung sich ergab.en, freilich bei den Kirchenvätern unter dem weseutUehen Mit> 
einflnss anderer Mottv«»^ iMbwondere des Vorbildes der Jfidischen Hierarchie. Aber 
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In Flatoua Idealstaat kuimt« die altgri«chi»cbe Knust, üisbusoudere die ho- 
merische Dichtung, die PlutouB strengem Begriff von aittUeher Wärde In Behert- 
ecbung der Affeete widerstreitet, keine Stette findm. Ist die Encbeinong Naek- 
ahmong der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiederum die Erscheinung 
nachahmt, nur von geringem Werthe sein. Nor eine das Gute nachbildende Kunst 
gilt als vollberechtigt Aul dem Hindurchscheijien des Ideellen durch das Sinnliche 
bembt die Sehönhelt. Da die Idee das Eine gegenfiber der Vielbeit der Er- 
sebeiniinf en ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der Maasaverhältoisse. Das 
Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Platon im Phädras, Gastmahl, Btaat. die 
Tormale Seite aber besonders in später verfossttin Dialogen (l'im. und rhilebus; 
Hipp. maj. ist wahrscheinlich luieeht) hervor. 

Die Verfassungen stellt die Bep. in folgende Rangordnung: Idealstaat 
(Hemebaft der philosophisdi Gebildeten), Tiniokratle (das 9vfioetMt prtvaUrt Tor 
dem Xoyiminift Kri^tücbtigkeit vor BUdnng), Oligarchie (der Antheil an der 
Herrschaft ist durch die Höhe des der rTTi&vfiia dienenden Besitzes bedingt), 
Demokratie 'Freiheit, Aufhebung' der ^\>^t!Mlllter.sehiede). TjTannis (die völlige 
Terkehrung der Gerechtigkeit durch Herrüchutt des Schlechten), der l'oliticus 
aber, weleber deren seelis aoteiblt, ia folgendet Eönigtham (gesetcmisaige Herr- 
Bekaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässige Herrschaft der Reichen), 
gesettestreue P'MTiMkrutie, fresetzesühertretende Demokratie, Oligarchie (gesetz- 
lose Herrschaft der Reichen), l'yranniB (geäistzlose Herrschaft eines Einzelnen). 
Der Charakter der Bürger entsprlekt naturgemias dem Obarakter der Terfas- 
sang. An der Yerwaltmig scbleebter Staaten Tbeil » nekmea» ist dem Pbllc- 
sopben anmöglich, weil er sich erniedrigen würde; solange dieselben bestehen 
bleiben, kann er sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtnnnr zu leben 
Cllieät. 17dff.; vergl. die vielleicht gegen iHokrates gerichteten Aensaerongen 
Rep. YI» 487 ff. über den Gnmd, wanun die taektigaten Fhilosopken den be* 
etebenden Staaten nnttüti setm). 

Die Ersieknng der Kinder der Herrseber und Krieger in der Idealr^mblik 

fällt ganz dem Staate anheim. Platon bestimmt sie im Einzelnen in folgender 
Weise, Vom 1. — 3. Jahr: leibliche Pflege. Vom 3.-6.: Mythenerzählung. Vom 
7.— 10.: Gymnastik. Vom 10.— 13.: Lesen und Schreiben. Vom 14.— 16.: Dicht- 
kunst und Hiudk. Tom leu— 18.: matbematlBebe Wisaensebaften. Vom 18.— 'SO.: 
kiiegeriscbe üebongen. Daaadi erfolgt eine erste Ansscheidong.. Die für die 
Wissenschnft minder Tüchtiger, aber zur 'l'apferkeit Befähigten bleiben blosse 
Krieger; die Andern lernen daneben bis zum 30. Leben.sjahre auch die Wissen- 
schaften in strengerer, uilgciiieiiterer Form, als in den früheren Jugendjahren 
möglieb war, so dass das früher vereinwlt Toitsetrsgene in seiner gegenseitigen 
Verbindung erkaimt werde, worin zugleich die Prufbng der Anlage zur Dialektik 
liegt. Dann tritt eine aweite Aosscheidong ein. Die minder Yorsäglieben gehen 



wie immer über die historische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls ist 
neben mancben specifischen Differenzen der allgemeine Charakter im Wesent* 
liehen der gleiche. Die Philosophen nehmen in dem platonischen Staate zu den 
übrigen Claseen fast die gleiche Stellung ein wie die Priester zu den Laien. Die 
Strenge Unterordnung des Einzelnen unter dan (ranze theilt Piatons Staat so- 
wohl mit dem altgriechischen Staate wie mit der Kirche des Mittelalters; aber 
die Art und der Sinn der Unterordnung ist der letzteren bei Weitem mehr ver- 
wandt: dejin die Unterordnung i.st im jilutonischen Staute keine reflexionnlose, mir 
auf der Sitte beruhende, und dient nicht bloss der Macht und Grösse des Staates, 
sondern sie bembt anf der Henraeliaft eines dorebgefilbrten Lekrgebindes and 
awar mit einer mbdebst auf rein geistige Ziele gerieateten Tendens. 
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zu praktifti'heii 8tuuttjaii)t«rn n\ter, liie AuügezeiclHietHteu über treiben vom äO. bis 
86. Jahr Dialektik und flbemebmen dann Befehlehaberatellen ble ntm 50. Lebens» 
jähr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der PMl «phif. der Be- 
tnu'htuii^ der Idee des Guten: zufrleich werden «ie unter die Zahl dv.r Herrscher 
aafgenommeji and bekleiden, so oft die Reibe sie triift, die höob«teu Staatsärater, 
indem rie Ae Anfeteht übw die gesammte Staatovenrattimg föhnu; die meiste 
Zeit dfirfen eie in diesem Altnr dar philoflophieehen Betraehtmifir widmen. Die 
Kinder den dritten Standes werden bei der Lekre über die finiehnng gar nieht 
beruckncbtigt 

§ 44. Die von Piaton j;egtiftete wiasenschartlicLe Genossenschaft 
tiiiiclL sich unter dem Namen der Akademie, und nach ihrem Bei- 
spiel bildeten sich andere Philosophenschulen. Es kam in ihnen 
nicht auf üntemcht nur tuk, sondern sie fassten überhaupt die höchsten 
wiflsenflchaftlicliett und sittlichen Ziele ins Auge. 

Bei den Piatoni kern pflegt man drei oder anoh nach speciellerer 
Eintheilung fünf nacheinander aufgekonunene Bichtnngen oder 
Schulen su unterscheiden, nMmlich die Ültere, mittlere und neuere 
Akademie, so dass die iütere Akademie die erste, die mittlere die 
zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte iUchtnng in sich 
begreift. Der ersten Akademie gehören an: Speusippus, Piatons 
Schwesteraohn tind Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der Akad(>mie 
von 'Ml bis der panthoistisch das T^este oder Göttliche dem 

Range nach zwar das Ersto, der Zeit nach aber daa letzte Ent- 
wickelungsprodnct sein las.^t und das ethische Princip in der auf 
naturgemässem Verhalten beruin^nden Glückseligkeit findet; Xeuo- 
krates von Kalchedon, der Nachfolu'er des Speusippus in der Leitung 
der Akademie (3oÜ bis 314), der die Ideeu und Zahlen identificirt und 
auf die Zahlenlehre eine mystiächc Theologie gründet; Horaklides 
der Pontiker, der sich besonders in der A8troiK>mie anszeichnetey 
indem er die tägliche Azendrehuug der Brde von Westen nach Osten 
und den Stillstand des Fixstemhimmels ^kannte; Philippus von 
Opus, der Verfasser der (an Piatons Leges sich anschliessenden) 
EpinomiSi auch Hermodorus, der gleichfalls noch su Platons unmittel- 
baren Schülern gehörte und Platons Lehren, insbesondere auch die 
ungeschrieltenen, verbreitete; femer die SchiÜer von unmittelbaren 
Schülern Platons: Polemon, Erantor und Krates, die sich vor- 
wiegend eUiiscben Untersuchungen suwendeten. 

Ucber die Philosophenschalen überhaupt s. Zumpt, äb. d. Bestand der philo- 
sophischen Schulen in Athen u. d. Succession der Scholarchen, in: Abb. der Ak. der 
Wissensch, z. Berl. aus d. J. 1842, Berl. 1844, philol. a. bist. Abth., S. 27-119. 
U. V. Wilamowitz-Müllt'ndortf, d. PliilosophenschuIeTi u. d. Politik, Exc. 1 im 4. Ifeft 
der philolog. Uoterauch. 1881; d. rechtl. Stellang der Fbilosopbensofa., ebend. Exc 8. 
H. Uiener, Orgaittsation der wistenscb. Arbeit, iat Frcitss. Juri». 63, ISSi, S. 1— Sft. 
£. Heitz, d. Phi! plicnseholen Athens, DentKfae Revae, 1884, 3. Bd., S. 896—842. 
B. Diels, oben S. 40. 



u dui^üd by Google 



190 



§ 44. Die älter« Akademie. 



U«l>«r die lltere Akademie bandeln: F. BScIieler, Aeadets. p^bilofoph. Index 

Hcrculanen.-iis, Greifrw. Lcct. Kat., Brl. 18G9. S. aurh Jak. Bornays, Pliokion u, leilke 
neoeren Bourteiler. Ein Beitr. zur Gescb. der gricch. Politik u. Thilus., Lps. 1881. 
Th. Gompcrx, d. Akademie v. ihr venneintlieher Philomaeedonism., in: Wiener Stadien 
IV, 1882, S. 102 — 120. Picavct, le pWtioroenisme et le probabilism*» dans IVcoIe 
platonidenne, Revue philosophiquo 1887. üeber Spensippus hanilein: Kavaisson, 
Sp.-iisipjn pläcita, Par. 1838. Max. Ach. Finchcr, de vfla, Bast. 1845. Krische, 

Forschungon I, S. 247— 258. Ueber Xenokrate» handeln: WynperMe, diatribc de Xen. 
Chalcedonio, Lugd. Bat. 1822. Krische, Forschungen I, S. 311—324. Ad. Mannheimer, 
die Ideenlohr.- bei dm Sokratikem, Xenokrate^ u. Aristoi., Dnrmst 187.'). Rieh. 
Heinze, X., Darstell. der L. a. Samml. der Fragmente, Lpz. 1892. Ueber Uera- 
kitdee bandeint Roalez, de Tita et scriptis Heracl. Ponlid, LoTanü 1896. E. Detwert, 
de Ileraclide Ponti. n. Lovanii 1S30. Franz Schmidt, de Heraolidae Pont et Dicaparchi 
Mc!«$enii dialogis deperditis, diss. inaug., Vratisl. 1867. Leop. Cohn, de H. P. etvmo- 
logiarum scriptore antiquissimo, in: Coramentat. philol. in hon. ReifTerschetdii, 1884, 
S. S4 nr. ITnrm. Schräder, Hcraclidon, in: Philologus, 44, 1S.S5, S. 23fi— 2R1. Vgl. 
Müller, fragin. bist. Gr. II, S. 197 fi. ; Krischc, Forschungen I, S. 324—336. Eudoxi 
ars astronoiiii. a qualis in Charta aei^yptiaca superest, denuo ed. u F. Blass, Kiel 1887. Ucber 
ihn bandeln: L. Idcier, Abb. der Berl. Akad. der Wie«. 1828 n. 30. Aag. Boeckb, 
fiber die Tlerj ährigen SonnenkTelee der Alten, TontBgHdh den endoxlsdwn, mrlin 186S. 
Vgl, George Ciirnowall Lewis, hintorical Survey of tbe ancient A.Ntrünumy, c. III, »ect. 3, 
8. 146 ff. Eänasberg, d. Astronom, Mathematiker u. Geograph £ud. v. Ed., 1 n. II, 
DinkeliUHd 1889/90. Ueber den von dem Philoeophen Bitdoxna zn nntencbeidenden 
Geographf'n Fudnxu.s aus Rbodiis (nm 225 v. Ciir.). di-r eine yrjg rrtnioduf verfasst hat, 
wie auch übür dun uiti 90 v. Chr. Afrika umüeguiuUtiu EuUoxu.s aii^ Krzikns und über 
den Astronomen Geminus (um 137 v. Chr.) handelt H. Brandes in den Jalirhb. f. Ph. 
LXIV, 1852, S. 258 ff. und in dem Jahresber. des Vereins von Freunden der Erdkunde 
in Leipzig, Leipz. 1865. S. 23 ff. üeber Hcrmodorns handelt Ed. Zellcr, de Henno- 
diiro Epll<•^il• i t Hermodoro Platdiiis discipulo, Marb. 1859. Ueber Polcnion handoh: 
R. Förster, de Polemonis pbysiogaomonii'is , Pr., Kiel 1886. Th. Gomperz, die 
herknlanische Biographie des Polemon, Philosoph. Aafs., E. Zeller gewidmet, Lps. 1887. 
Ueber Krantor handeln F. f'clineider, de Crantoris Solensi.« philosnphi Academicorum 
philosophiae addicti libro, qui mQi ni^'i^ovg inurribitur, rommentatiu, in: Keitschr. für 
die Altertfanniswiss , 1836, No. 104—105. M. Herrn. Kd. Meier, fiber die Schrift des 
Krantor 7ie(jl niy&ov(, Hatte 1S4n. Fnd. Kayser, de Cnintora Academico dies., 
Heidelb. 1881, worin die Fragmeme eiuhalteu sind. 

Die Philosoph enachalen waren religiöse Vereine (*/aoot) nnd hatten die 
rechtiiciie .Stellung solcher. Platou errichtete seibat ein Heiligthain der Museu 
{Hovatür) an seinem Atcademosgarten, In welcbea später PUtons eigenes Standbild, 
ein Werk des Silarion, von dem Perser Mithriduteg gestiftet wurde, gleichsam als 
Geireiistand des Cultns. Tn ähnlirher Weise verehrten die anderen Schnlcn ihre 
Stifter, 7Ai deren Gedächtnis.^ namentlich Fe.ste gefeiert wurden, wie überhaupt 
gesellige Gelage und Vereinigiuigen eine Rolle spielten, für die Piaton in seinem 
Symposion ein Beispiel aafgesteUt hatte. Das Hanpi der Scheie, d«r Scholareb, 
verfügte über den Besitz der Schnle; er verwaltete das Amt bis so seinem 
Lebensende nnd ernannte auch öfter seinen Xat-hfolper: da."? Ordnuugsmässige 
scheint gewesen zu sein, dasa die Studireuden den Diadochen wählten, wenigstens 
war es im 4. Jahrb. in der Akademie so. Unter den römiseben Eusern grifiT ancb 
die Regierung ein. Kor eigentliche Zweck der Schulen war weniger das ünterricht- 
gobcn al.-< das pemeinBclinftliclio .Stndiren und Pliilosophiren i'iTi'(T/oA«C*'*' "»l axfiif iXo- 
aoyiiyj, und hierbei wurden vielleicht den einzthuii Mitfrliedern vom Scholarohen 
bestimmte Aufgaben gestellt. Der Unterricht wurde nicht nur von den Scholarchen, 
sondern naeb ron ilterm fortgeschritteneren Mil|rlio^™ der Sebnle wtbellt. 

Daas Spenslppn» der nfteliate Nachfolger des PUton In der Leltnag der 

Akademie war. bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine A usicbten erwibnt Aristoteles uicbt 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennnng; doch schreibt er 
ihm ausdrücklich gleich den Pytbagoreern eine Doctrin von pantheistischem 
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1 hurakter Zü. Metaph. XII, 7: linoXafißdfovatv . . . ol Uv(>uyQ^tiot xal Intvctftnos, 

tfQX"f oAl« /tey ilvai, rö <fe xaXöy xai nXeioy w ntCc ^ Tovrcay. Nach Stob. Ecl. 
I, }). 58 verwarf er die fplatoniselu' Tdonfificiruug: des tV, des dya96y und dps vw^. 
Kr nahm eiud aafatelgende ^Stufenfolge von Weaeu an, üidem er das Abstracte als 
das FrftlMMe xsai E]«nMtnnrte «ettte und da« Ooncretere als da« Spaten viid 
Höhere (ein Gedanke, den irir aneli bei Fhllolana finden, der ibn frelUcli mit 
ITeterogenein vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. VII, 2), Speusippng habe, von 
dem ey ausgehend, mehr Classen von \Vc?pi) al? Plnton angenommrn und ftir jede 
Classe von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Gebilde und die 
Seele, venehiedene Prineipien geaetxt. Die Ideen sebeint Spensippos negirt sn 
haben (wogegen Xenokratca dieselben mit den mathematiaeben Objeeton identiH- 
eirte). Die Seele war dem Spensipinis f.Stob. Ecl. 1. 1; Plut. de anim proer. 22) 
die durch die Zahl harmonisch gestaltet« Ausdehnung, also gleichsam die höhere 
Einheit des Arithmetischen und Geometrischen. Nach Cic. (uat, d. I, 13) nahm 
er an eine via animalia, qna omnia regantnr. Bein etldacbe» Princip beaeiebnet 
Olem. Alex. (Strom. II, 418d): Intvatnuof »9&MfMi4ar f^dt^ tf» «Imi TÜttw 
iy roTf nard »fvirit' ex>n>afy, ^ e^iy nya&äiy. 

Xenokratca von Ealchedon (geb. 396, gest. 314 v. Chr.) scheint, freilich 
ohne groeeen Erfolg, den Tersnch gemacht zu habim, die Ijehren Platona in ihrer 
letzten Oeetalt zu einem feciten System zusammenzufassen; dabei bediente er sich 
streng schemati<;pher, mit Vorliebe dreitheiliger Gliederungen Auf ihn geht die 
I>reitbeihuig der Phihisophie in Dialektik. Physik und Ethiii zurück. fSextus 
Kmp. adv. math. VII, 16, s. ob. iS. 169.) Nach den Graden der Krkeuutniss and 
foC^elch der Anordnung im Weltnuun nntencbled er drei Claaeen von Wesen: 
etla^^Tn sind ra iyröf ovQayov, yotjrd dagegen rä ixTog ovQnyov, in der Mitte liegt, 
wahrnehinliar und infclliiribr'l zugleich, daher ^o^rrarnt', (Ut TTimmel selbst (ebd. 
147.1. Alle diese Wesen leitete er aas dem iy und der dofiiaiof dvd{ ab (Theopbr. 
Metapb. p. 813)« Die Idee definirt er ala «Ma naQaieiyfinnxij mv ntau ^ »ewr ««i 
«v«'«tfmmy (Prokl. mm Pannen. Y, p. 186 Conain, a. ob. S. 171). Die idealen 
und mathematischen Zahlen identificirt er (Aristot. ÄTetaph. VII. 2, 1028, b 24 ist 
or unter den "i*rn< zu verstehen!. Unter den mathematisch-idealen Grössen, denen 
allen siiuiliche Grossen entsprechen, setzte er au erste Stelle nicht den Punkt, 
sondern die nntheilbare Linie, wohl am den eleatieehen Argumenten gegen Be> 
wegiiiitr lind Vielheit zu begrgiifn. eeine Beweisführung ist im Botriim der 
pMeiulurij^totelifsehen .Schrift ntql drofttoy ygayficjy zum Tluil orhiilten. Ei a Mittel- 
glied zwischen den unbewegten Ideen und der bewegten Erscheinungswelt ist die 
Seele al* die eich selbst bewegende Zahl, d^t^f^os v<p' kmno» xu^M^yos (Plni. 
de an proer., p. 1012 d» vgl. Ariatot. de an. I, 8). 

I>ie mystisch - religiösen Neigungen des greisen Piaton sind bei Xenokrates 
noch verstärkt. Ausdriicklifher. als wir es von Piaton kennen, wird hei ihm das 
«V oder, wie er sogt, die Moydq als oberster Gott, als Zeus und Vater bezeichnet; 
neben ihn, den NoSk, tritt als weibliehe Gottheit and \(>vxn die J»ä(^ jenoa nicht 
ebenbürtig, du »in schon Theil hat an der d6gt«nt Svds. tSicbtbare Götter sind 
Ii- CcstiriH-, iiiul endlich durchziehen ijtioh dir irdische Welt l)(""?timmte göttliche 
Kriiflc [rUil. plae. i, 7, 30, Doxogr. p. 304|. Ikn Verkehr zwischen Gottheit and 
Menschheit vermitteln Dämonen (wohl identisch mit den abgeschiedenen Menschen- 
aeelen), aaf die Xenokrates alle der Gotthrit nnwArdigen Sagen vnd Onl^brinehe 
besieht; neben den guten Dämonen giebt es auch böse, die den Menschen an 
schaden bestrebt sind f Plut. de Is. et Oslr. 26 de tief orne. 14K Diese Dämonen- 
iebre sebeint auf ahnliche äpecalationeu der Späteren grossen Eiufloss gehabt in 
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haben. — Die Tagend tritt iu der xenokratischeu Ethik so stark iu den Yorder- 
gmnd, dies ele all^ soai Olüelc ansretehen eoll (Ariitol. Top. VII, 1), wenn 
ueb BMk nicht zum vollkommenen (Clero. titrora. II, p. 419a). Die sittliche Vcr> 
voUkommminp des Meiisclipn scheint Xeiiokrates, wie i'laton, von der Herrschaft 
des fovs über daa dXoyoy^ der Befreiung des Geistes ane den Bauden der Sinn- 
UeUceit» abliangig gemaebt m babeii, wie er denn als Kidimek atlar Philosophie 
ansah ti rafatjrciifcr fil^ Konatav«» tSif nftty/tatw (Pf« Qalen hiit 

philoa. 8). 

Za den frühesten Schülern Piatons gehurt (der später als Matliematiker und 
Astronom ausgezeichnete) Kudoxiis aus Knidn«, wnhrscheiiilich <sch. um 407, 
gest um 355 v. Chr. Dieser hat vielleicht uro 3HB l'latun gehört, i^t nach 
Aegypten wahneheinlieh nm 878 (nnd nieht 362) mit einem Empfehlan^sclireiben 
des Agesilaus an den König Nektanebns gereist und hat zu Heliopolis ostru- 
nomischc Htwdien getrieben, /.u Tarent «nter Archytas Geometrie, in .Sicilien 
unter Philistion Medicin studirt (wie Diog. L. VIII, 86 nach den nivaxeg des 
Kallimachus berichtet), dann zu Kjzikus und zu Athen gelehrt, ist endlich nach 
aeiner Vatnatadt Knldn« smüekgelcelirt, wo er eine Hternwarte errichtete. Za 
Athen waren unter Andern Menächmus und Helikon seine Schüler in der Geo- 
metrie; Helikon hat Piaton auf seiner dritten Reise nach .Sicilien iSHl v. Chr.) 
begleitet (Pseudo-Plat. ep. :XIII, p. 300 d; Plutarch. Diou. c. 19). Als Ethiker 
vertrat Endoxoa die Hedontk ; gegen ihn richtet sieh vieUeieht theilweiee Platona 
Pliilelius 18. Usener, Pr. Jahrbb. 58). iSeine Lustlehre wird von Aristoteles Eth. 
Nie. X, 2 und inslulirlichcr lieliandelt. V>'-:i riuions Schüler t-<t Eudoxus, der 
Yerfab^er der ytji nigioiiog, der um 226 V. Chr. gelebt üul, zu unterscheiden » 

Hcraklides aus Ileraklea »m Pontus, dem Platoii niacli Suida> wahrend 
Htiiner letzten siciUschen KeiHe die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, 
besfhäftigta aieh unter Anden» aaeh mit der Fraise, welche (nach BimpUc. aa 
Arist. de coelo f. 119) Pluton in folgender i durch lu^'i^clie Vürzü;.n- aVBgeieieh- 
neter) Form gestellt habensoll: rlfMt- vnonOttawy 6uaXc5y xai Ttrayf/iriüf xiy^aetay 
diooo»^// ra m^l räe xnnjauf Twy nktt^uif^evui' ffiuyiiuya^ welche Hypothesen 
gleiehmflaeiger nud geordneter Bewegungen ao beaehaffen aelaa, daaa ihre Con- 
Beqaensen nicht den Eraeheinnngen wideratreiten. (Die Form dieaer Frage 
bekundet ein schon sehr hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen 
Forschnugriweisp und Involvirt nur noch den Irrthum, als ob die mathematische 
Regelmassigkeit schon als solche den realen Bewegungen uothwendig /.ukonime, 
80 daaa ea der Foraehnng nach realen Natnrkriften, die jene Bewegungen be- 
wirkeii, nicht KU bedürfen schien. i Eudoxus soll mehrere jener platonischen 
Forderung entsprechende Hypothesen aur<:e>:tent, >ieli al»er tur die Kuhe der Erde 
entschieden haben. HeraklideFi dagegen \m\t Etiphuntus dem Pythagoreer. dem er 
auch in dessen Atoraenlebre folgte) für ihre Axeudrebung (Plut plac. philoe. 
ni, 13). Die Anadehnang der Welt hielt Heraklidea fflr aneadlich (Stob. 
Ecl. I, 440). Mit besonderer Vorliebe scheint er .sich in phantaatiechen Specu- 
lationen fil>er daa ächickaal der Seele mich dem Tode u. ä. ergangen zu haben. 

Herrn 0 dorn s ist ein unmittelbarer ."^clniler des I^IatotK dein xsir einiire 
Notizen über Leben und Lehren meines Meisters verdanken fs. ob. § 3y, S. 138 
und § 41, B. 164). Ans seiner Schrift über Piaton hat Derkyllides ^s. unten) 
Angaben entnommen, welche die platoniache .Stoicheiologie betrellen. Viel- 
leicht bildete eine Aufzeichnung dieser äyQa(pa Spy/jara diejenigen koyot, mit 
welchen Hermodorus in .Sicilien Handel trieb iwoher der Satz stammt, aaf 
welchen Cic. ad Atticnm XIII, 21 anspielt: koyoiaty EQuoiat^os ifino(ftviTai), 
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Pbilipp der Opoutier, der Mathematiker und Astronom (vgl. lioeckli, 
Soanenkretw 8. 84 ff.), gilt für den Verfasser der Epinomis; aneh die Ueber- 
arbeitnng und Heraud^^abe de» von Piaton hinterlasitenen Entwarfa der Legee wird 
Ihm mit Rt'clit zii!.'(!?chrieben (r)^!?. L. III, 37 und Suidas sub voce (piXoiocpo;). 

rolemon, der nach Xenokrates der Schule vorntund i314 — 270'. wandte «ich 
vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach iJiog. L. IV, 18-, daes man sieb 
inebr im Beehthandeln «le in der Dialektik fibe. Cleero i^ebt (Aead. pr. 43) 
als sein ethischem Princip an : honeste vivere, fruentem rebus iis, (|uas primaa 
hoTniiiii nntiiru conciliet. Seinen Einfloas anf 2teuon, den Gründer dee Stoicienma, 
bezeugt Cicero de fin. IV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklna (znmTim. p. 24) den friibMten Aaeleger pla- 
tonischer Schriften. Man ging in demHaasae mehr anf dieeesnrfiek, als die 
lebeiidifre 'IVadition der I.eliren Plutona erstarb. Seine TrostscUrift {nepl my9ovs) 
nihmt (jicero (Tusc. I, 48, 115; vgl. III. 6, 12). Er räumt lin einem bei Sext. 
Knip. adv. Math. XI, 51—58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die erste Stelle 
der Tugend ein, die «weite der Gfeenndbeit, die dritte der Lust, die Werte dem 
Rt'i« hthurn. Die stuisehe ForderuiiL'^ ikr Unterdrückung natärlicUer Gefühle be- 
kämpfte er (im Einklaui,'^ mit Plat. Rep. X. \>. G03f). Krautor starb vor Polemon 
(Diog. L. IV, 27). Krutes leitete nach Polemon die Schale. 

§ 4;'). Aristoteles . geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stagira 
(oder Stagiros) iu Thrakien, der Sohn den Arztes Nikomachus, war 
seit seinem achtzehnten Lebensjahre (367) Schider des Platou und 
blieb dies zwanzig Jahre Inug. Naci» Flatons Tode (347) begab er 
sich mit Xenokratea zu Hermiaa, dem Herrscher von AtametiB und 
AsBOB in Mysieu, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Hity- 
lene und danach (343) zu Philipp, dem König Ton Makedonien, bei 
dem er bis ins achte Jahr, bis su dessen Tode, lebte. Er war der 
einflusnreicbste Erzieher Alexanders von dessen 13. bis 16. Lebensjahr 
(343 — 840). Bald nach dem Regieiningsantritt Alexandei^ gründete 
er seine Schule zu Atheni im Lykeiou, der er zwölf Jahre lang vor- 
stand. Die antimakedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach 
Alexanders Tode eine Anklage, zu der die Religion den Vorwand 
lipforn nuisstf^ Arintotplcs ontzoLT sich der Vci rolp^niifi, indem er sich 
natli Chalkis iiegab. wo er V»aUi hernach, Ol. 114, 3 (322 v. Chr.), 
in seinem 03. Lebeusjahie starb. 

I t her das Leben des Aristoteles handeln: Dionys. Hui. K|ii6t. ud Ammaeuin 
I, b; Diog. Laürt V, 1—35; Suidn^; ()er sogenannte Anonymus Menagianui (der 
anbekannte Verfasser eines von Mena^Mus verOffentlichtf^n S<;hr{ftf>tncks, weTehea in 
sfiiuiii biograpliiücheii Thcile mit dem vM\~t< ii, ^^rösseren Theile des Artikt-ls hi-l SuiduH 
würtlicb abensinttimmt^ woran sieb dann über ein Vcrzeidiui»» der Scbriften des Arisu 
reilit, welehe« das des Diogenes LaCrtios mit «inigen Aostaesungen und Brweiternngen 
wiedergiebt; die Quelle war vi> Ili kfit clor echte Hesycliiu,«) ; Psendo-II' ^ychiuti; Pseudo- 
Amtuoniuii, vita Arii^t., womit t'uot durchgängig ßbcrein^timmt die Vita, weiche L. Robbe 
e eod. Ifareiano, Lugd. Bat. 1861, herausgegeben bat; eine alte lateinische Bearbeitung, 
hrsg. von Nunnez, Barcellonae 1594, auch Lugd. Bat. 1621, 1631, Heimst. 1666, if>t 
eine dritte Redaclion derselben Vita. Verloren sind die betreffenden Schriften von 
Arixtcxenu.*, Aristokles, Timotheus, Herroippux, Apollodonis und Anderen. Die chrono- 
logischen Bestimmungen, die da» Leben des Aristoteles betreffen, bat Diog. L. den 
V«borweg-U«io2e, GruiidriiM I. 8. AufL |3 
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X^wtjn/ des Apollodonu «11100100)611; an» d«r gMehen Qaell« fdieint «ach IHonys. 

Tlalic. ^«schnpft tu haben. .1. fJ. Bulilf, vita Aristotelis per annos digesta^ im ersten 
Bantit' der bipomiiicr Au-R^bp -ler Werke des Aristoteles, S. 80—104. Ad. Stahr, 
Aristotelia, Th. I: das Leb< n «b-s AristotcleM von Stagira, Halle 1830. Blakeslej, life 
of AriFtotle, Cambridge 1839. George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the 
history of tlie ecience, London 1864, ans dorn Engl, übersetzt von Julius Victor Carus, 
Leipzig 1865; erstes Kapii^l; das Loben des Aristoteles. V^:l. Aug Boerkh, Hermiaa 
Ton Atarneus in: Abb. der Akad. der Wiaa., hit(t.-phil. Cl., Berlin 1833, S. 133—157, 
kL Selirift., Bd. VI, S. ISS^tlO. 8. anch di« nnten S. 917 aogefabrte Schrift ▼an 
rhai^i. t u. V. Wil.imowitz-M., A. u. Athen, I, 311 ff. — S. Sudhaus, A. in d. Beurtheil. 
des kpikur u. Pbilodem, Kh. Mus., 48, 1893. A. Buue. d. neupiat. l<ebensb«flcbr«ib. 
d«a A., H«nDM 98, 8. 95S— 876. 

Ueber das Vorhättni-s dos Aristoteles zu Aloxaiulcr handeln ins!)! ? »ntb ri- : K. Zoll, 
Ariät. als X^ebrer des Alexander (in: Ferienschriften, Frcihurg 1826). Frid. Guil. Car. 
Rege), de Arlet. et Ales, magno, di^. inaag., Berl. 1837. P. C. Engelbrecht, Ober die 
wichtigaten Lebensumstänrlo dos Ari<fr)f«»b>-! nnd soin Verhältniss zn Alexander dem 
Groaaen, beeonderü in ütrziuhuu^ auf x ino Nuturstudicn, Eisleben 1846. Hob. Geier, 
Aber En. tt. Unterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1848; Alexander und Arietoleles in ibreo 

Sogeneeitigen Beziehungen, Halle 1666. £gger, Aiiatote, conaider^ comme priceptear 
'Alexandre, Caan 1862 (Extiail de» lUm. de Vacad. de Caen). Hör. Garriere» 
AtesMidar und AriMotolM, in WeMemaani Moofttah., Febr. 1866. & B. Niaeen ufc. & 909. 

Nicht nur der Vater, soudera auch die Vorelteru de» Aristoteles waren 
Aerste; A9 fährten iltr Qeaehleebk anf Haebaon, den 8obn des AaUepioe, rarfiek. 
Der VatST Nikoin achus lebte als Leibarzt am Hofe des makedonischen Königs 
Amyntas II. zu J'fllii. Durch Verpleiclniii^' der An^iibon i\\)cr du- Zeit des Todos 
nnd daa Lebensalter, wie auch über dos Alter des Ariatotele^ liei der lieber- 
siedelnng nMh Atben und di« Zeit mIini VariEdm mit Plalcm frtrd wahnebetn- 
lieh, duB seine Gebart in die erete Hälfte dea Olynpiadeiyehree, also in 884 ?or 
Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zu welcher Aristotelea zuerst nach Athen 
kam, reiste Pluton zn I>ion und dem jüngeren Dionysias, von wo er erst im dritten 
Jahre zurückkehrte. Dass Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten Tlatons, za ab- 
welebenden Aneiebten feiengte nnd dteeelben «neh gegen seinen Lehrer isseerte, 
ist sehr glaublich. Mii^rtcherweise ist auch die Anekdote echt, daMPleton gesagt 
habe, Xenokrates bedurfo S|)<iriis, Ari.-itoti'le.< des Züirols: iinwahn^chcinlich ist 
(da Piaton schwerlich In Bezug auf seine eigene l'erson dem Antoritatsprincip 
huldigte nnd gegnerische Argumentation gewiss nicht veräbeltc), daas von Pleton 
selbst der Te^leleh des Aristoteles ndt einem Füllen, welches getifen seine Mntter 
nnssehlage, herstamme. Piaton soll das Haus des Aristotslee das Haus des Leaers 
genatuit haben tind ilni selbst wp^en seiner äyxiyota den yovs rijs ötaTQtfiijs. Eine 
eigene philosuphische Schule hat Aristoteles, während Platou lebte, gewiss noch 
nicht gegründet; er wQrde eine solche sneh wohl knimi gleich neehber Terlessen 
beben. Doch ertheilte er ilainulg rhetorischen Unterricht als Riral des Isokrates: 
er sull, f'iiieii Vers ans dem l'liibiktet parodirend, gesagt haben: alaxQÖy eiionotv, 
'laoxgärij ä eay Xiyet^ (Cic. de Orat. III, 35 u. ö.; Quinct. HI, 1, 14). Die Nach- 
reden von einem gehässigen Auftreten des Aristotdee gegen Piaton widerlegen sich 
schon dnreb das befireondete Terbältnlss, in welchem Piatons ergebener Anhänger 
Xenokrates nooh nach Platous Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich mm 
Herniia.'! reisten Es sind uns (bei Olympindor in T'Iat Gorß-. 16ß^ einige Verse 
aus einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Eudemus 
erhalten, wwln er einee Hannes erwähnt» den aneb nnr so loben den SeUeelrten 
nicht sortabe {mt^tfiff «r oed* or^c& raCn lutuotat »ifut)^ nnd der metst dnreh 
Wort und That gezeigt habe, ws nyc(,^6( te xal tvialfjuav afia ylyerai «Vijt). Ob 
Arl^f otelos hiennil Platoii meiiit. ist wenigstens ."ehr luisicher. Jak. Bernayf, 
Aristoteles" Klvgie lui Eudemos, Khein. Mus. N. F. iid. 187Ö, macht es wahr- 
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scheiaUcb, dM8 sldi die Worte nickt raf PUtoii, eondem «af Solcratee beii^en» und 
hierfBr sprechen besondere die ScUnsewoiie der Hemorabilien Xenophons (a. dsgt^. 

Zcllerll, 2, 12 f. Ajini. 1 und Aless. rinappeUi. sopra l'elefria rli A. a«! Eademo, in: 
Filosofiu delU- scunlc Italiaiie, 1884, v. Wilamowitz-M., A. ii. Atlien, IL 413 ff.K An- 
suitebmeu ist, dass Aristotelea dem Piatou gegenüber, auch mcIiou l>«i dessen Leb- 
leiten, Srtbatändigkeit seigte uid wahrte, wiewobl er noeb sp&ter mtr angorn 
gegen die Ideenlehre polemisirte, Kth. Nie. 1, 4: nQoidynvs rij( Tot(tvtt]s (iiT^aecji 
yiyot.'Ft-r,!: (Tf« T6rftXov(ayiQa(ti^<tytfyeTy ra fATi;. dr^fu S'äy tau>i ßiXnoy dyai xn) 
Ath' cni auif^gitf yc t^s aXf^tt«; x«i wt oixela dviUQiu', äXktai u xai 'f üoaöcfovf 
öfTai' df^tf oty ydq öyrty iptkotp iaiw n^oufidr rijV dX^i^tiay, Verschiedeue litte- 
rarieehe Fehden aind wohl kaam swischen Meiater tmd Sehfiler gefocbten worden 
(Teiehmüller, Lit. Fehd. I, nimmt an, tlaas solche sich bezogen hätten auf die Freiheita- 
lehre. auf rli e Idee dei* Guten nnd auf die TapferkcitV Nach derü nftL'liu'klichen 
Ende, das Uermiaa Lu persischer Gefangenschaft fand, heirathete ArisiDtcles dessen 
Nichte (oder Adoptinoehter) Pythias, später lebte er ndt der HerpjlUa. 

Die An^^abe der Färateneraiehnng löste Arlatofeelea glfieklleher ale naton, 
freilieh auch unter fniiT^tirrrrni YerhäUiiissen. Ohne sich in iinpruVtisohc Ideale 
TW verlieren, scheint Arii^toteles den Horh-^inn seines Zcfrlintr.« j.'-eptle.irt zu haben. 
Alexander bewahrt« fortwährend seinem i^uiirer Achtung nnd Liebe, obschon iu 
den letiten iTahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Fiat. Alex. c. 8). Aber nur 
höBwilligste Yerlenmdnng konnte dem Ar. Sehnld an dem Tode Alesanders an- 
aehreiben. 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lauge vor der Zeit znrück, als 
Alexander seinen asiatischen Feldzag antrat (Ol. III, 2, in der iweiten Hälfte, 
FrAl^Ahr S84\ Ttelleieht Im Jahre 8S6 vor Ckt. Er lehrte im Oymnaslnm Lykelon 
(dem ApoIIon Avxtiof gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen [ntglnaroi) 
nmhcrwandelnd er sich mit dem engeren Schulerkreise (den neQinari^nxoi , wahr- 
sclteinlich von den wissenschaftlichen Gesprächen im Umhergehen so genannt), 
über philosophiaehe Probleme «interredete; ffir grössere Kreise hielt er sitaend 
Yortrige (Diog. L. V, 3). Anch Ist möglich, da^is er wiedernm rhetorische Uebongen 
leitete, -wie pchnn in fler ZcH .aeine«; erfsten Auft-nthalts in Athen. Gellius sagt (N. A. 
XX. 5): tc'jJTfnixf! dicebantiir, fpiae sai rhetoricas meditationes fucnltatemque argu- 
tiaruni civiliumqne rerum notitium condacebant; dxgoanxd aatem vocabantur, in 
qniboa philosophia remotior aabtiliorqoe agitabatnr. Fflr seine Fmrschangen sollen 
ihm doreh Philipp und besonders durch Alezander die Mittel geboten worden sein 
(Aelian vrir, hiat. IV, 19; Athen. TX. 398 e; Plin. hist. mit XUl, 16, 44). Die 
Anklage gegen Aristoteles lautete auf daifieia^ die mau iu seinem Lobliede aaf 
Hermlaa finden wollte; man beaelchiiete ee als dnen Päan nnd gab aomlt aebiem 
VerfasBW die Vergötternng eine« Menaehen sehidd. In dw That aber iat dieaea 
Lied (welches Diop Laert. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein Hymnus auf die 
Tugend, und es wird hierbei Uetmiag, der durch die Perser einen qualvollen Tod 
erlitten hatte, als einer der Märtyrer der 'J\igend gepriesen. Aristoteles soll, in- 
dem er Athen (im Spätsommer 8^) verlleas, mit Anspielung auf das Schicksal des 
flokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelofrrnlioit geben, sich 
mm rweiten Male an der Fhilo.sophie 7.n versündiprrt S'-in Tod erfolgte nicht (wie 
Einige berichten) durch tielbstvergiftung oder dnreh einen freiwilligen Sturz in den 
Euripos (wozu kciji Aulass war), sondern durch Krankheit (Diog. L. V, 10 nach 
Apotlodorns; nach (knaorinna de die nat 14, 16 wohl hauptaäehlieh dnreh eia 
Magenleiden) nnd zwar (nach Gell., N A., XVTT. 21, 351 kurz vor dem Tode dea 
Demosthenes, nUo inj Spätsommer 322 v. Chr. — Die Portrait.statue im Palnz7o 
Spnda zu Rom, die man lange Zeit für die des Aristotel^ ansah, hat einen Kopf 

13* 
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ans dem Beginu der römischen Keiserselt, uch ist die v e w ta nwneHe Tnsehrift 
eher in Arlstippaa als in Aristoteles zn ergänzen. 

Den -Aristoteles charakterisirt fJocthe (Gt Hcli. dur Fiirlifiil. 2. Ahtheil., Ueber- 
liefertes) im Gegensatz zu Piaton v^l. oben zn § 39) mit den Worten: , Aristoteles 
steht zu der Welt, wie eiu Mann, ein buunieiHterlicher. Kr ist nun einmal hier 
nod sott Ider wirken and sebaffen. Er erlcnndigt sieh nsdi dem Boden, aber 
nioht weiter, als bis er Gmnd ßndet. Ton da bis zum Mittelpunkte der Krde ist 
ihm das üebrige gleichgültig: Kr nmzieht einen iineolienern Hrundkreis für geine 
Gebäude, schafft Matcrialiea von allen 8eiten her, ordnet sie, schichtet sie auf 
and steigt so in regelmässiger Form pyramidenarttf ia die Hdbe, wenn PUtoit 
einem ObeUaken, Ja einer spitSMi Flamme gleieli den Himmel snebt.* (Diese 
('harakteristik dcH Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Moasse zutreffend wie 
die oben angeführte des Piaton. Die empirische Bapimng, da« geordnete Auf- 
steigen, der nüchterne, vernonftklare Blick, der gesunde praktische Sinn sind 
rtebtige Züge; wenn aber Goethe antnnebmen seheint, daas die Erkenntniss den 
Aristoteles nur uisoweit interessire, als sie praktische Bedeutung habe, so wider» 
streitet dies der Lehre und dem Verhalten dieses rhili)so|)?ien. Audi fehlt weder 
bei Piaton, noch bei Aristoteles neben dem Aufsteigen zum Allgemeinen daa 
ilerubsteigen zum Besonderen durch Kintheilnng und Dedaction ) 

§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren theUs in diftio- 
giscber, thoils in akroamatischer Form verfasst; auf uns sind 

nur die letzteren grossentbeils und sehr wenige Brucbstricke von den 
ersteren gekommen. Die meisten Schriftoii der zweiten C!a.-^80 hat 
Aristoteles während soines letzten Aufciitlialtes zn Athen vcrfaHSt. 
Dem Inhalt nach zerfallen dioselbeu in logische, niolaphy.si.sclip^ 
naturwiddenHi'liaftliche und etlilHche. Die Go.sannnthcit der loginchen 
Schriften wird unter <lem Titel Orprauou zudauimtuigefasst. Die 
Doctrin, welche iu den me taphydischcn Abhandlungen behandelt 
wird, trägt bei Aristoteles selbst den Namen : erste (auf die obersten 
Ftincipien gerichtete) Philosopliie. Unter den im engeren Sinne 
natnrwisBensehaftliclien Sdiriften ist besonders die Physik 
(auscultationes physicae) und audi die Naturgeschichte der Thiere 
(eine comparatiTe Physiologie) ron philosophischer Bedeutung; in 
noch höherem Grade aber sind dies die psychologischen Schriften 
(drei Bftoher über die Seele und mehrere kleinere Abhandlungen). 
Unter den i>i hrirt<Mi von ethischem Inhalt ist die fnnmdlegeude die 
das richtige Verhalten des Individuums bestimmende Ethik, dir in drei- 
facher Gestalt existirt: nikomachische Ethik (das aristotelische Werk), 
endemische Ethik (von Eudemus verfasst) und MaenaMoralia (ein Auszug 
aus beiden). Die Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dein Grunde der 
Ethik. Der neu nuf^efundcne ^Staat der Athener** hat keine besondere 
]iiiilosophische Ik'deutun^. Die KlnHorik und die i'oetik schliessen sich 
theils au Uie logischen, tiieils und zunächst an die ethischen Schriften au. 

Die Worke des Ari-toteJes sind in lateinischer Uebcrsetrnng rnerst zupleich 
Hill CuDinietitar«!! , die der arabische Philosoph Averro&s (um 1180) verfasst hatte. 
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Veuetiü 1480. dann auch ebend. U96, 1507, 1538, 1550— r>2, Basileae 1538 u. ö. ge- 
druckt wordt:!), griechisch zuerst Venetiis apud Aldum MaDutium, 1495—98, dann 
iintur clor Aiif-ir)it des Krasmas und des Simon Grynacus Basileae 1531 und ebd. 10i3'.) 
und 1550 (die BMileensis tertia von 1550 wird auch nach dem Mitherausgeber Isengrio 
die Iieagrinbuw genaone); ferner Veneti» spnd Aldi fllloe 1^51 — 58, edirt dareh JcA. 
Biipf. Cain :)tius; dann « rlirt durch Friedrich Sylburg, Francof. 1584—87; durch Isaac 
Casaiib..iiu.s gr. u. iat. Lugduni 1590 u. ö. (1596, 1597, 1605, 164G); durch du Val, 
gr. u. hit., Pur. 1619 u. ß. (1C29, 1639, 1654); die letzte (lateinische) Gesamnitausgabe 
itii 17. .Ta)irh. t rsi-hü-n zu Rum l(\G8. Einzcliu- Si lirifttMi, wie bi'Soiidors (Iii- nikom. Ethik, 
»iud sehr hiutig udirt würdcu bis zur Mitte und bald nach dt-r Mitte des 17. Jahr- 
hunderts; nach diutier Zeit erschienen Ausgaben einzelner Schriften «pfirlich und neue 
Geeammtanagaben der Werke äberbaupt nkbt mehr bis gegen da« £nde dea 18. Jahr- 
handerta, wo Buhle die Werke des Arätoteles (griech. u. Iat Biponti e( Argentorati 
ITH! — ISOO) von Neuem in 5 Bäiidi-n lurauszugoben begann. Der erste Band dieser 
unvullejjdei gebUebeaeo Aufgabe enthält mehrere iouner noch werthvolle Abbandluagen, 
insbesondere aach Über die AMfaben dea Arlatoteles and «einer grlechieched nnd 
lateiniacben CoaunentMoren» 

Bis /II dem Aiifkuniiiien des Cartesiain.-nuis und anderer niudenier Philosophien 
galt die Lehre des Aristoteles, iu eiuzeluen Punkten freilich mehr oder minder am- 
gedeutet, als die wahre Philosophie; ana seinen Bchriften lernte man an katholiaelMn 
Universitäten (wie hchon iu der zweiten Hälfte des Mittelalten«) und auch an protestan- 
tischen die Logik, Ethik etc. fast in gkiehern Sinne wie uu» den Elementen dea 
Euklide* die Geometrie. Danach galt sie iu weiten Kreisen als eine falsche Doctrin, 
Ton der man (nachdem Angriffe auf dieselbe schon seit dem Ausgang des Mittelaltan 
In steifendem Maasse atattgeronden hatten) allmiblleh immer allgemeiner sich abwandle 
(sofern nicht, wie an Jesiiiiensehuh it etc., die Tradition iinhedingt galt), so daas die 
vorhandenen Autigaben dem venutoderteu Interesse Üast durchaus genügten. Mach einer 
gereichten Wfirdignng des Maassea der In der ]>hre des Aristoteles enthaltenen philo* 
sophi.Ki In n Wiilirhcit ?trehte bereits insbe'ondert* Leibniz hin, der die beidf>n Extreme 
t'iner unbedingten Unterwerfung unter die nrislotelii»che Autorität und einer durchgängigen 
Verwerfnng des Ari^>totelismus gleich sehr inissbilligte, jedodi in eeinem Urtheil seine 
eigen« monadistiiicbe Doctrin und seine religiöse Ueberzeugung zu unmittelbar als 
Maaasstab anlegte (s. u. a. die Monographie: D»tu Jscoby, de I^ibnitii studiis Aristo- 
telicis, inest tneditnm Leibnitil, diss. inaog., Berolini 1867). 

Seit den letzten Jahrzetinten des achtzehnten Jahrbnndert> erwaelite und erstarkta 
mehr und mehr der historische Sinn, der den aristotelischen Werken einen hoben 
Werth als Documenten des Eotwickelungsgangeä der Philosophie zuerkannte. So 
erneuerte >i< h das Interesse an den Schriften des Aristoteles, das im Laufe des 
19. Jahrhuuderts bisher fortwährend gestiegen int. Die bedeutendtiteu Gesammtausgaben 
im gegenwärtigen Jahrhundert sind: die von der Akademie der Wissenschaften 
iu Berlin veranstaltete Ausgabe, Bd. 1 und II: Aristoteles Graece ex rec ImjB. 
Bekkeri, Berel. 1831; Bd. III: Aristoteles Latine interpreHbus variia, ib. 1831; Bd. tV: 
Scholia in Aristotelem rollegit Christ. Aug. Brandis, ib. 1S36 (e.- finden sich hierin 
nur Auszäge aus den Scholien); Bd. V: Aristoteli«, ^ul ferebantur. librorum fragmenta 
rollegit Yalent. Ros«, Scholiorum in Aristot. sapplementnm (der vollstindlge Commentar 
des Syriimu.s zu einigen BB. der Mctaphrs). Index Ari^tfitelicus. Ed. Herrn. Bonilz, 
ibid. 1870. Nuch dieser Ausgabe ptlegt jetzt citirt zu werden. Die bekkersche Aus- 
gabe ist zu Oxford 1887 wiederabg. worden, und Bekkcr selbst hat nach ihr, jedoch 
mit einigen Aendeningen im Einzelnen, die Hauptschriften des Aristoteles separat 
edirt, leider ohne dem Texte die in der Gesammtausgabe enthaltene Varietes lect. 
wieder bei/ufügfn. E- folgte die zu Pari.'- bei Didiit ersehienene Ausgabe: Arist. cum 
£ragmentis ed. Dübner, Bussemaker, üeitz, 4 vol., Par. 1848—69. Vul. V, oontinens 
indieem nomlniin et reram, ib. 1874. Stereotyp Ausgaben sind bei Tauehnltz hi 
Leipzii,' 1831 — 32 und 1843 erschienen. In der teubuerschen BiMi()thi'< a ir-t -elion 
eine Anzahl aristotel. Schriften herausgeg. vou Laogkavel, Prantl. Susemihl, Biehl, 
C'hri^t. It^mcr u. A. In deutscher Uebersetsung sind dir meisten aristotelischen 
Schriften in der metzlerschen Sammlung (über-», von K. L. Roth, K. Zell, L. Spcngel, 
Chr. Walz, F. A. Kreuz, Ph. H. Külb, J. llieekher und C. F. Schnitzer) und in der 
hoffmannäeben Uebersetzungnbibliothek (ühers. von A. Karsch, .\d. Stuhr und Kart 
Stahr), wie auch in der engelmannschen Sammlung (gr. o. deutsch) erschienen. Auch 
In der pbilosoph. Bibliothek ron Kirchmann sind eine Rdhe aristotelischer Sdiriften 
flbersetzt nnd mit Anmerkungen venehen, so das Organen, die UetaphjrsilE, die niko- 
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nachwcbe Ethik, die Poetik, die Bücher n. tffvxne und ein Tbeil der logischen Schriften. 
Von Ansgaben elnseluer Schriften und von Arbeiten, die »ich die etnxelnen 
Sebrifteo besieben, sind unter udetn firigaid« bemeikenewwiii: 

Arist. Orfration ed. Tli. Waitz, 2 voll., Leipzig 1?'44— 46. Arist. dit^a. i;r. 
cum ventioue Arabica JUaaci Uoneini III. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. 1846. 8opb. 
Klencb., ed. Edw. Poste, London 1M6. Fr. Micbelis, Arlstotelis n. i^itnvdai libnim 

pro restitaendo totioH pMlosophiae fundamento interpretatus ent, Heidelb. 1886. 

Aridt. Metapb. ed. Brand Hrl. 1823; cd. Sohwegler, mit deutscher Uebersetzung, 
Tüb. 1847—48; ed. H. Bonitz, Bonn 1848—49; recogn. W. Christ, Lpz. 1886; vgl, 
den»., Studia in Arist. 11. metapb. coilata, Berl. IHä.'^. und Krit. Beiträge zur M<<ta{)h. 
de» A., Sitzangeber, d. philo 8. CK d. Hflncbener Ak., 1886» S. 406—423. Metapb. 
ttberi. H. Bonitc, benubgeg. v. B. WelboMin, Beil. 1890. 

Die Pbjaik des Arial, hat Carl PrnatI grieeb. beransgeg., Lpz. 1879, grie«b. n. 

deutsch mit sacherkl. Anm.. Lpz. 1854, ebenso die vier Bürhcr über das» Himmelü' 
gebäude und die zwei Bilc-her über das Entstehen und Vergehen, ebd. 1857. Arist. 
ülier die FurhiMi, erl. durch eine Uebersicbt Qber die Farbenlehre der Alten, von Curl 
Prantl, MÜDchen 1849. Meteorolog. ed. Jul. Lud. Ideler, Leipzig 1834 — 36. Die 
Physik hat gr. u. franz. mit Erklärung Barth. St. Uilairc herau^g., Paris 1862, ebenso 
auch die Meteorologie, Par. 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, Aber Entstehen und 
Vergeben nebet der Abb. de Mettsso, Xenopbane, Gorgia (mit einer Introd. rar les 
origfaiM d« bi pbUos. greMfoe), Pnr. 1866. De Animslibns histor. gr. et lat. ed. 
Joachim Gottlob Schneider, Loipz. 1811. Histoire des animaux, traduit en francais et 
acvompagne de untcin piiptltui lies pur J. Barthelemy Saint-Hilaire, 3 vU., Par. 1S84. 
Vier Bflcber &ber die Tlieile der Thier«, gr. u. d. mit sacherkl. Anm. beransgeg. 
von A. V. Frantzius, Leipz. 18Jj;i; ed. Ikrnhard Lanukavel. Leipz. 1SG8. Ueber die 
Zeogang nnd Entwickeluug der Thiüfe, gr. u. deutacb von AuberC u. NViiuuier, 
Leips. IMO; Thierkonde, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, ebd. 1868. Traite de 
1« gtainitkii de« aaiinBaXt traduit pur J. Bnrtb^emj de Saint-Hilaire, 2 vol«., Paria 
1887; les pn>l>U»iee d*Ar., von dem», ins IVnos. fibenefit, 9 vols., ebd. IMl. 

AristoteHaqaaefenmtnrdeplsntiSfdemirabilibas nnscnltationibua, Meeba» 

nica, de lineis insecabil ibu», Tentornm sitns, de Melisao Xenopbane 
Gorgia ed. O. Apeit, Lpt. 1888. 

Arist. de animn Ifbr. tres, ed. F. Ad. Trendetenbarg, Jena 1883, ed. IT. 

t mt'iidiifa et aocta, Ber!. 1877 (l>es<'rgt von Christ. Belker;-, ed. Barth. St. Hilaire, Paris 
1846; ed. A. Torstrik, Beri. 1862 (vergl. R. Noetels Ree. in der Z. f. G.-W. XVIII, 
BerL 1864, S. 131—144). Edwin WalUce, Ars Psvchology in Greek and English 
w!th introdiicflon nnd notes. CnnihridKo 188?. Zuletzt' ed. t. W. Biehl, Leipz. 1884. 
W. Strehlke, de commentariu anunjnjo in Ari.stotelis de anima libro« conscripto, I.-D., 
Berl. 1876. Aristotele, eeposizione critica della p^sicbologia greca, definizione dell' anima. 
II trattato deli' anima, Lib. I, l — II, 3, tiadnxione e note di Giambattista Barco, 
Tnrino— Koma 1879 ; dera., delP anima vegetatira e senaiCiva (IIb. II, 4— III, 2), saggio 
di interprt tuzione. Toriao 1881* Ar. d« aoltBa Utk B» secundom reeens. Vaticananii, 
ed. H. Habe, Beri. 1891. 

Eth. Nicom. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820. Ed. A. Coray, Paris 1822. Kd. 
('ardwcil, Oxon. 1828— oO. Kd. C. L. Michelet (mit Comiu ), Berol. 1829—35, 2. ed. 
1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den bekkerscheu 
Text reprodncirt meist die Ansgabe tot» W. E. Jelf, Qxf. n. Lond. 1866. Eth. ed. B. 

St. Hilaire. Par. T85R. M ; e.lit. altera, Lond. 1865. Ar. Ethirs. 511. by Alex. 
Grant, Lond. 1856—56, 4. ed. 1884. Aristotelis Eth, N. ed, pt commeutario continuo 
instruxit G. Bamflaaer. Adiecta est P. SuKenuhlii ad editoreni epi>toIa eritira, Lpz. 
1878 (der Cpinmentnr zenpt von eindringendem Vcrständni.ss de« Ar., nur fehlt ein 
brauchbarer krit. Apparat, auch ^>Iid die früheren Hnifsmittcl zur Erkläning nicht aus- 
reichend benutzt). Ar. Eth. Nicom. rec. Fr. Snseniilil Lp/-. 1880. Vul. deur^.. die 
bekkerscb. Handschr. der nikom. Eth., in: JahrbU t Philol., Bd. 117, 1878, S. 625—32; 
ders., de Arietotelis Ethids Nie recognoscendis dlsseri. I. n. II., Berl. 1878. Ar. Eth. 
Nie. recopiiov. r. Bysvater. Oxonii ISfiO. Die Cfulier VITT u. IX (über die Freun«!- 
schaft) sinfl «eparut von Ad. Tlieod. Herrn. Fritzschc edirt worden, Glessen 1847. 
Bd. V besonders herausgegeben von Henry Jackson, London 1879. Nicomach. Bthica 
books I—TV and X. rb. G- 9 by K. L. Howkins, Oxf. 1881. Ar.M Ni- Ktbi,,s trans- 
lation with iiotcs by J. Welidun, Lond. 1892. UebcrsctzuDg d. luk. h.tli. von Christ. 
Garr«, 9 Bde., 179'8 n. 1801. Die eademiscbe Etb. babe» besonders benasgegeben 
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A. Th. Herrn. Frittccbe, Rcgensb. 185i*, u. Fr. Siuemibl, Lpt. 1893, dio Magna Moralia 
den., Lpz. 1883. 

Polit. cd, Ui-rm. roiiriiif;. Hi-!ni>tä(U 1G50. Bruun.Mhwei^; 1730: J. G. SchiR-idrr, 
Frankfurt a. d. O. 1809; C. Uöttling, Jena 1824; Ad. «tahr, Lpz. 1839; B. St. Hilaiiv, 
Par. 1837, 3. edH. 1848, 3. «dh. 1874; I. Bekker, Berlin (1831) 1865; Eaton, Oxford 
1855; R. ConKTCve, LoikIoh 1855 u. 62. Aristot. Polit. cum vet. trandlat. Gail. de 
iVIuerbeka, ed. Su^voitlil, Lei^iz. 1872. Ueber«etz. ins Deutsch« Chr. Gar>'c, Breslau 
1803/4, neue Bearbeit. v. M. Braach, Lpz. 1893. Die drei «rsttii BB. der Polit. mit 
•rklliienden Zusitxeo im Deutt>cbe äbertr. v. JaJi. Bemayf, Bertin 1872. Griech. and 
devtoeh mit «acherkl. Anmerk., herausgeg. v. Siuemihl, 2 Bde., Leipz. 1879. The 
politicü of A. Vul. I: Introduct. to tlu- )'. Vol. II: Ynümj SlMJ», Book» I «nd II, 
T«a» and Note«, by W. L. Newman, Usf. 1887. 

Der eine neuerdings aufgefundene Theil der noXirtlai (e, unt. S. 210), die ^A9t}yal(<>i^ 
noXiTila, ist zuerst veröffentlicht von K. G. Kenyon, on the Constitution of Atlions, printed 
by onler» of the tnuteee of the British Mueeum, London 1891. In demselben Jahre iat 
der Pupynis fm Faerimtle (22 plates) herausgegeben worden. Seitdem iet die Schrift 
cchor. ifi ! < dirt, in venfchiedein- Sprui Jun übt-rst^izt wordi-ii und eine ausserordentlicli 
gro^-i- Zaid von Arbeiten, vielfach zur Erkläning oder zur Verbesserung des Textes, 
i§t Ober »ie erscliienen. Von Aufigaben seien genannt: die von 6. Kaibel and 
U. V. Wilanu.witz-M., Berl. 1892, von Krdr. Blass, Lp/. 1^02, von J. E. Sandys, 
a revii>ed Uxt wiih an introduction critical and explanatory, Notes etc., Lond. 1893, 
von H. van Herweerden u. J. vn Leenwen, Leiden 1891, von C. Ferrini — conver- 
aione^ Idilano 1891. Ueber^etzungen sind u. A. erschienen in> Di ut^^ohe v. G, Kaibel 
n. Ad. KieMÜng, Straseb. 1891, t.M. Erdmann, der Athenentaat. ].\>7.. 1892 (mit BSrlinte- 
rungen «. Litttriitnr). ins En^li-che von F. G. Krnynn, witli introduct. and nor<s, 
Lond. 1891. Von bedeutendereu Schriften Aber die Politie ist zu nennen: 6. Kuibel, 
Stfl Q. Text der n&Xtnbt des A., Beri. 1893, eodann nimmt sehr viel aaf sie Becug: 
U. V. Wilamnwitz-M., Aris'tot.-I.-; nnd Athen, 2 Bde., Btil. 1893. D'w ari^to- 
teliscbe Lrht'b<'r>< hafi der Schritt aUr mit Unrecht, augclui ht«;» worden. Im 
Uebrigen mus« hi<.r auf die Litteraturberichle verw'iesen werden, z. B, $tnt den von 
V. T. Schöffer in Burhian-Müllers Jahrefber., 75, S. 1—54. S. ftbrigen« von fräher 
H. Diels, nb, d, Berliner Fragmente der 'ASuvaitüf noXuela, Ber. d. Ak. z. Herl. 1885, 

Oeconom. I. I vet, tranhl. lat. edita a Franc. Sui^emihl, Gryphiswald. 1870; 
Oeconomie» rec. Snsemihl, Lpz. 1887 (enthält amh die laiein. Uebersetmng des dritten 
Bncbs in verschiedenen Recensionen). Rhet. ed. Spengel, Lpn. 1887; ed. A. Roemer, 
Lpz. la^'i: dazu dens., 7ut Krit. der Rhetorik des A,, IJlätttr f. fiayr. (iymnn.-ial- 
Wesen, 22, 1886, S. 491<— 610. Rhetoric with a comuientary by E. M. Cope ed. J. E. 
Sandys, S Bde., London 1877 (wichtig f. d. Erklinmf). 

PoCt. ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Köln 1830; K. Eg^i r (in seinem 
Essai sur i'bistoire de la critiqne chez les Orecs, Paris 1849); B. St^ Hilaire, Paris 
1858; T. Bekker (Ar. Hhet. et Po8t. ah L B. tertinm ed.), Beroi. 1859; Franc Sneemihl 
(ToPt. Kriech, u. deutsdi). zncr>t I.pz. lfiC5; cd. Job. Vahlon. /iier>t Bi nd. 1867. Vgl. 
dagegen: Leonh. Speiigei, Arii4totele»< Poetik u. Job. Vahleus neue>le Bearbeitung ders., 
Lpz. 1876. Ed. F. Veberweg, zuerst Berl. 1870; üebersetzung nebst Commentnr, Berl. 
18»;9. 2. Aufl. 1«7J. Kit. G. Cliri.-t. Lpz. 187.8. Gri-'rh. n. dcnt^rli von M.Schmidt, 
Jena 1876. Herausgeg. u. überif. von Friedr. Braud^cheid, Wiesb. 188:^. 

Valentin Rose, de Arist. lihronim ordine et anrtoritmte, Berol. 1854. Aristoteles 

pteudepigraphus (eitn^ S.nmmlun!; drr Fragmente der vfrinn-nrn Srhriftcn. ^vilrln" Rksc 
fast ausnahmMloü für uihm ht halt), Li{i.'<. 1883: dcrs., Aristotelis qui tcreimiitur librunini 
fragmentii, 1886 (hier 680 Fragmente; in der Ansgalie der Berl. Ak., a. oh. 

S. 197, 629). Dass der dem Ar. rugcä«hricbene nirtXof, ausgenommen die Epigramme, 
Arist. 1574a ff. ein Werk de» Ar. gewesen sei, versucht .\em. Wendling, de peplo 
Aristotelico, D. i., Strussb. 1891. zn erweisen. 

Emil ITcifz, die vciloniit-n S.liiifti'n des Aristoteles, Lpz. 1865. 

Zur Erklurniig der Si-laitttu dt. ^ Aristoteles liefern munehe werthvnllcn Beiträge 
die alten Comnientare und Paruphrafcn, sofern dieselben auf uns gekommen sind, in.«i- 
besondere die <Ies Exegeten Alexander von Apbrodisias (s. n.}, des Dexippus und 
des Themistins (s. ».). des Syrianns, des Ammonins ffermiae filiuM, des nimpticiiui 
inid riiil<ip<,ini> (.-. u ). h die Schriften des Bo"i1iiu,- fil"lv' ""d .Xndt'itM-. Srlmlii-n 
zum Aristoteles hat Brandis, Berl. 1836 (bei der bekkerschcn Ausgabe des Textes) 
herausgegeben, und insbctondere tn der Metaphysik Brandis ehd. 1837, Paraitlir. ni 
Soph. Elench. Spenge!, München 1842, sn der Schrift von der Seele Spenfel (AostBg« 
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aus dem Commcntar eines AiiDUvaius über des Ar. Bücher von der Soa'K), Müiuhen 
1847. Themistii puraphrascs Ari^t. libronim, qiiae »upcrsunt, ed. Spengel, Lpz. 1866. 
Den Commentar des AverroO« zur Rhetorik h$t in «iner alt«n hebräischen UeberMtxung 
J. €k>ldentb«l TttAffentlicht, Lip». 1M2. Jo* Geo. Ern* Boffinum, de hein«M«ticit 
apud SjRM Arittoteleif «diectii lestibi» et glosurio, ed. S> Lps. 1878. 

Einp iiinfiisscndp. auf 35 Bünde hcrechncfc Austrnhp der griechischen Conitnonfare 
zu Ariötuk'le» wird Berl. seit 1882 »contiilio et au. i.iritatf» Academiae lHi>'rarum regiae 
Boruti^icae" hcraoagegebra. Davon sind bi» jetzt ei-rli'u uon : Vol. II. l\ I: Alexandri 
in Ariat. Auaivt. prior, libruiu I comment. ed. Maxiniil. Wallies, 1883; Vrd. IX: Sim- 
pHcii in Arist. Physic. II. quattiior priores ed. Herrn. DieN, 1882; Vol. XI: Simplioü 
in II. Arist. <U- aiiirna ed. Mich. Hayduck, 1882; Vol. XXIII: Sophoniae in Ii. A. de 
auima paraphr., Anonymi in A. categoriaa paraphr. ed. Mich. Haydnck, Themiatii qnae 
feitnr tn A. Anaivtic. prior. Kbr. I paraphr. ed. Ifaz Walliea, Anonymi in A. 6ophi«timM 

el. paiai^ir 1. Mirh. Haydnck. 1883/SI; Vol. XVIII, P. III: Sfephani in lihr. Arist. 

de interpretaiione coinui. ed. Midi, lluydiu-k, 1885; Vol. IV, I: Porphyrii Isagogc 
et in Ar. rategorias comn., ed. Ad. BnMfe, 1887; Vol. XVI: loannis Philoponi in Ar. 
Physicorum II. trc« priores rommentaria. ed. Hieron. Vitelli. 1887; V^ll, XVII; in II. 
qiiinque poiiteriores comm.. 1888; Vol. VI, P. II: As^clepii in Metaphy-ii a i unimen- 
taria, ed. Mich. Huytlu. k. 1*^88; Vol. IV, P. Iis D«tippi in Ar, ( atf^nria>. cd. Ad. 
Buaae; Vol. VI, P. II: A«clepii in Metaphyaica comm., cd. Micli. Uajduck, 1888; 
Yol. XTX Part. I, II: Aspasil in Ethica Kieomachea — comm. Heliodori in Etb. Nie. 
parapIirMsis, ed. Gust. Heylbut. 1889; Vol. I: Alexandri Aphr. in Ar. Metaph. comm.. 
ed. Mich. Hayduck, IddX; Vol. II, P. II: Aiexandri Aphr. iu Ar. Tupicoram U. octo 
comm., ed. Max Wallies, 1891; Vol. IV, P. Illt Ammonins in Porphyrii Isai^iren, 
F. V vnres. ed. Ad. Bu.sse, 1891; Vol. XX: Eustnifii .-t Mi'hiiflis et Andnyma in Krh. 
Nie. commentaria, ed. Guüt. Heylbut, 1891. AU Snpplcnj.Mituni Ariofotelicuiu Vol. I, 
P« I: ESxcerptonim Constantini de natura anitnaUttn) II. II, Aristoplianis Historiae aaf* 
malfnm epitome »ubiunctis Aeliani Timothei ali<»rumque eclogis cd. Spyridion P. Lambron, 
1885; P. II: Pri«ciani Lydi quae extant. Metaphra^i-s in Thcophrastum et soiutionum ad 
Cho.Toen lib. cd. I. Bywater 1886; Vol. II, P. I, II: Akxaudri Aphrodisiensi« scripta 
minora, ed. Ivo Bmna, 1887, 93; Vcd. III, F. 1: Auunymi Londiaensis ez Aristotelia 
latricK Menoniis et atti« nedieia Eclogae, ed. H. Diel«, 1893. Diese nlettt enrähnte 
ist die neuerding.s auf einem Papyrn.s ciitdei ktc S^•llriff i'ine.s C<)ni])ilafi>rs etwa aus der 
Zeit des Domitian oder Trajan mit reichen Kxcerpten au» den 'laTQixd (oder InTQixij 
avyayatyif oder ir. laTQix^t) cles Menon, eines Schülers dc<( Aristotelee, einer Samm- 
lung, die nach dem Plan des Aii>roti'lcs ohne Zwi ifil anKcA'rti>,'t war, wesliall) die 
inenoniscbe Schrift auch uatcr den ui iütotelischen uiitaulgtlübri wird, Diog. V, 25. 
Galen berichtet, die Schrift trage den Namen des Aristoteles, rühre aber von Menon, 
dem Schaler de» Ariatotelea, .her, deaiuüb werde ale von Manchen Mt¥ta¥M genannt. 
8. H. Dieb, ftb. d. Exoerpte Menons latrica, Hermes 38, 1893, S. 406—484. 

Velier den Werth dieser akademischen Ausgabe der C(»mmeiitarö zu Ar, nach vtr^ 
schiedenen Seiten s. H. Usener, Gött. gel. Anz. 1892, S. 1001 ff.; G. Heylbut, Scholien 
inr nikomach. Kthik, in: Rhein. Mns. XLI, S. 304—307. 

Zur Erklärung des scholastischen Arisfotcles ist von Werth das Werk des Silv. 
Maurus S. J., das nach der römi.>'<li. AnM::ilM' v. ingS jetzt neu herausgegeben wird: 
Aristotelis Opp. omnia (lateinisch) — brevt parapbra«i et litterae inhaerente expositione 
illnstrata a. 8. M. ed. Fr. Ehrle. 8. J.. Par., Ratisb. 1886. 

M. Knppes. Arisrotelcs- Lexikon, £rkl. d. pbilos. teimlnt techniei des A. in 
aiphabet. Keihenf., Paderb. 1894. 

Von Neueren handeln Ober aristotelische Sehriften insbesondere: 

J. G. Buhle, commentatio de libroruni Aristotelis distributioue in exotericos et 
acroamaticos, Gott. 1788, auch im ersten Bande der buhleschen Ausgaben des Allst., 
Biponti 1791, 8. 105—159; Aber die Echtheit der MeUph. des Aristoteles, In BIbl. f. 

alte T.irt. n. Kunst 4. St., Gött. 1788, S. 1—42; über die Ordnung und Folge der arisL 
Schriften überhaupt, ebend. 10. Stück, 1794, S. 33—47. 

Am. Jonrdain, recherches critiqoes Sur Tage et Torigine des tradaetions latine« 

d'Aristoft- et ,-nr les coHimentriii'i-> \ix<-<.'n ou arabes em[)loves par le* dm-teurs .sei)lasti([ni >, 
Pari» 1819 (2. ed. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1831. Fr. N. Titze, de Ar. 
operam serie et dtstinetlone, Leipzig 1896. 

Ch. A. Brandis, üln-r tlir .'^eliir'k-alr der ari>tr>rcli-. licn Bri. licr und einige Kri- 
terien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. I, Bonn 1827, S. 236—354 ; 359—286. 
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Vgl. dazu Kopp, N«cbtr«g zu Br. Uat«n. üb«r dio Scbtck»ale der arUtotel. Bücher, 
elwnd. in, Heft 1, 1889. Brandis, Uber die Heibenfolge der Bficber d«R utist. Orga- 

imiis und ihre griech. Auslf^pr, in: AMi. dor Berliner Akad. d. Wis>., 1833. VeWr 
die ar'uu Metaphjr»ik, ebeud. 1834. Ueber Ariätotules' Ebetorik uud die griecb. Aua- 
leger derselbe», tn: Pbilologiu, tV, GL I £ 

Ad. Stahr, Aristotelia, Bd. II: die Schicksale der arisL SchrifteD etc., J4ps.lB32. 

Der»., Arii«toteIeit bei den Kömern, Leipzig 1834. 

R. Shute, (>n the hiütory of the process hj wliich the Aristotelian writings arrived 
ftt their present form, Oxf. 1888. 

Leouh. Spenge!, über Aristotele«' Poetik, 1837, fibcr das 7. Buch der Physik, 
I84tl, über da« VerhäUniss der drei unter dem Kamen de« Ari.-.toteles erlialtenen 
cthitfcben Schriften, 1841 — 43, Ober die Politik den AriHtotcIes, 1849, Aber die Retben- 
folge der natorwisfl. Schriften des Arit»t., 1849, über die Rhetorik des Aristoteles» 1851, 
in: Abb. der bayr. Akad. der Wüs., Bd. II, III, V, VI. üeber xd^apoig rtSif na9^ 
fiürwif \h \ .\ri>f.. ebd. Bd. IX. Mfirn heii 1.^59. Ari^t. Studien: nik. Etliik, eudem. 
Ethik, groäüe Ethik, Politik uud Oekuiiomik, Pul'tik, iu deu Abb. d«r Akad. d. Wiss., 
Bd. X u. XI, Hflneiieii 1863— €6 (vgl. darfiber Bonits In der Zeltectar. f. Asterr. Gjmn. 
1866, S. 777—804). 

Jakob Bernajrs, Etg&nniog zu Aristoteles' PoSUk, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
N. F., Ylir, 1853, 8. 561—596. Gmndtflffe der verlorenen Abhandlung des Aristotetes 

über Wirkung der Tragödie, in den Al<Ii. der Iii>t.-philos. Gesell> 'h. zu Breslau, Bd. I, 
Breslau 1858, S. 133 — 202. Diese hi iden Abhandlungen wieder ubgcdruckt iu: Zwei 
Abb. üb. d. aristot. Theorie des Drama. Herl. 1880. Der»., die Dialoge de» ArisL in 
ilireni Vrrhältniss zu 'ioiueii übri;;eii Werken, Berl. 18(13. (V^l. zu den Dialopen P. 
\V. F'-irchhainuier, Ariaiuteleb und die exoterischen Rcdcu, Kiel ISG-i. Kud. Mir/.el, üb. d. 
Protreptikos d.Arist., la: Henne«, Bd. X, 1875, S.61— 100. Ueb. d. I'rolreptikos u. seüie 
Benutzung bei Cicero n. s. w. s. Diele, unt. S. 204, auch P. Hartlich, £xbortationum a Graeds 
fiomanisqne scriptorain hlstorU et Indoles. Lpz. Sind. Xt, 1890.) Jak. Bernaus, OnMAo de 
Artototde Atbeui.s peregrinante et de libris« eiu.s politicis, iu: Ges. Abhdt., I, 165— 178> 
Herrn. Bonitz, aristotelische Shi'lieii. I— V, Wien 1862—67. 

Kud. Eucken, de Ari>t. din ndi ratioue p. T.: iil'-ervatiDucs de particulurum usu, 
Gott. 1866. Der«., ülter den .Spraeligebnni. h rb> Arist., Beobachtungen über die Prä- 
positionen. Berlin 1868. Beiträge zum Verständniss des Arist., in: N. Jahrbb. f. Philol. 
u. Pädag.. Bd. 99, 1869, S. 243—252 und 817—820. .1. Vahlen, aristotelische Auf- 
sätze, 1 — 3, Wien 1870 — 74. E. Zeller, über den Zu.sammenhang der piaton. und 
aristotei. Schriften mit der persOnl. Lebrtb&tlgkeit ihrer Verfasser, iu: Bennes, XI, 
1876, S. 84—96. TL Essen, e. BeiCr. zur I^s. der aristotei. Frage, Berl. 1884. S. flb. 
d. aiistot. Scliriften auch E. Heitz, im K. Otfr. Müllers Ge.^ch. d. griecb. Litt. 

Ueber die Logik und die logischen Schriften des Arlst. bandeln; F. Tb. Waits, 
de Ar. libri n. hQu*ivtla( cap. decfmo, Hsb.-Sobr., Harb. 1844. Ad. Textor, de herm. 

Ar.. di>s. iiiaiii;.. Berl. ISTo. Iiiiehnaiin. zur aristot. Topik, Berl. 1871. R. Schmidt, 
die ariätotcl. Kategorien iu St. Gallen, Erlaugeu 1874 (vgl. unt. § 47). Werner Luthe, 
Beiträge zur Lo0k, II (d. aristotei. Kategorien u. d. SjrllogbHk des A., Berl. 1877). 

Ii. Haas. z. d. In<ji.';( h. Fitrnialprincipien des A,, Pr., Burghausen 1887. 

Die Mctaph^'sik betreffen folgende Schriften: C. L. Micbelet, examou critique de 
rottvrage d'Aristote IntitnM Metaphysicjue, ouvr. eonr. par Taead. des sc mor. et pol., 

Par. 1836. Felix Ravaisson, cssai sur la Metaphysiqiie d'Aristote, Par. 1837 — 46. 
J. C. GlaiMsr, die Metapb. des Arist. nach Composition, Inhalt u. Methode, Berlin 1841. 
Herni. Bonitz. observ. eritieae in Arist. libros metaphysicos, Berolini 1842. Schramm, 
d. Mctaphys. de- Aristnt. nach ihn»m Inhalte, Bamberg 1877. P. Natorp, Thema und 
Dispüsitiuii d. arist. jtel. Metaphysik, in Philos. Monatsh., 24, 1888. S. 37—65, 540—574. 
Vgl. Kriscbe, Forscliini^'en anf dem Gebiete der alten Philosophie I, 1840, S. 263— 276, 
wie auch Boniu uud Schwegler in ihren Commentaren zur aristotelischen Metaphysik 
(Tgl. unt. $ 48). 

Die natnrphilüsophischen Schriften Avs- Aristoteles betreffen: C. Prantl, de Ar. 
libroram ad bist, animal. pert. ordine atque dispositione, Monaehii 1843} Symbolae 
criticae in Arist. phys. auscultatione.'), Berol. 1843. H. Thiel, d. zool. Ar. I. ordine ac 
distrib., G.-Pr.. Breslau 1855. C'li. Tlmr.it, obs. crit. zu Ar. de part. aniuialium. iu; 
Kerue arcb. 1867, S. 233—242} zur Meteorot., ebd. 1869, S. 415—420. Vgl. Abb. 
von Bartbeleniy St. Hilaire, jTcssen n. A. M. Haydack, Bemeifcnngen snr Pijs. des 
Arist., G.'Fr., Greibv. 1871. EL Gotschliefa, zur Phys. dm Arlst, In: N. Jabrbb. f. 
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Fbilol., Bd. 105, 1872, S. 618—620. U. Di«b, zur Textgescb. der arktot«!. Pbys., 
aus: Abb. d. K, Ak. d. W. t. Berl., 1V82. H. Bonitz, zur Erklär, einiger Stellen tms 

Ar. Sehr. fib. d. SlcK-, in . Hermes, Bd. 7, 1873, S. 416—436 (s. unt. § 49). T. Tann, rv, 
eur la couiK>i>itiüQ de la pb>t). d'A.> A. f. G. d. Fb., VII, 1884, S. 224—229. Bax- 
dK&iempr de St. Btlair», memoire mr le tralti de la gin^don de« anlniaqx d'Aiwtole, 

in: Seance« de TArad. de» sciencos nii>raleH 1886. T^. Dittn.i^vrr. die Une>lirficit de* 
9. Buche« der Aristotel. Thiergc«« hii litf, Separatabdnu k a. d. Blattt-ni i. dayr. Gyuiu., 
MQiicheu 1887. F. Poselienrieder, d. naturwisseiisi haft!. Si liriften des Ar. in ihrem 
Verhälrn. z. d. Bilchcni der hippokrat. Sammlung, Pr., Bamberg 1887. J. Ziaja, A. de 
ü«iiäu CO. 1 — 3, Pr., Brctilau 1887 (Uebersetz. mit Anm.), E. Richter, de Ar. proble- 
matis, diss., Bmm 1865. 

Auf die Ethik bezichen Hieb: Wilb, GotUieb Tennemann, Bern. üb. die »ogen. grosse 
£tbik de« Ariirt., Erfurt 1798. F. Scbleiermacber, über die griecb. SchoUen zur niko* 
naAfaizehen Bdiik de« Arist., geleaen am 16. Mai 1816, abg. in den sSinnitl. Werken, 
III, 2, 1833. 30f)— 326; Ober die ethischen Werke des Aristotel«-. Ktlc^t n am ^-Do. . 1817. 
abgedr. in den sämmtl. Werken, III, 3, 1835, S. 306—333. Herra. Boniu, ob», crit. ia 
Arist. qnse femntur Magna Moralia et Kth. Eudemia, Berol. 1844. Ad. Traidelenburg, 
ülitT Stellen in der nik. Kt!iik. iti d<i» Monat^bcr. der Brrlinpr Akad. d. Wi-^. 1850 
und in den bit»t. Beitr. zur rhilnj;. II, Berlin 1855; zur arift. Kthik. in ih-u hi»5. Bt;ilr. 
111,1867. J. Bendixen, oouim. de Etbioonim Nioomaobeonim intogritüte. IMuenae 1854; 
Bemerkungen zum 7. Buch der nikom. Eihik, int Philol. X, 1866, & 199 — SIC; 
S. 1t63— 292; Uebenieht Aber die neueste, die aristotelisrhe BtUk und Politik beireffisnde 
Litt., ebend. XI. 1856, S. 351—378, 544—582; XIV, 1859, 332—372; XVI, 18(0. 
460—522; vgl. XUI, 1858 , 8, 264—301. U. Uampke, fiber das fünfte Buch 
der nik. Bih., ebend. XVT, S. 60—84. Chriwian Paneeli, de Ethici« Nico» 
ma>lieis ^enuino Arisf. \\hr,> <li>s.. Botin 18f^.'? (vj^l. Tifudrlenburg» dip>er P.lirift, 

inä»bfsundere Heine Wrilioidi^^ut!).; der von Paa.-i'h aiiK'"f«" litenen Kihtfieit des zelajten 
Burlies der nik. Eiliik. in den Jahrbb. f. wiss. Kritik. If5:!4, l'öfi ff. und Spengel in 
d. Abb. der bayer. Ak. III, S. 518 ff.); Clir. Pan.si b, de Ar. Etb. Nie VII 12—15 et 
X, 1 — 5, Pr., Eutin 1858. H. S. Anton, quae intercedat ratio inter Etli. Nie. VII, 
12 — 15 et X, 1—5, Danti.-ci 1858. F. Muni^cber, quaest. crit, et exegct. in Ari«t. Etb. 
üicom., Marbuiip 1861. B. Noetel, quaest. Ar. (de libro V. Etb. Nie), G.-Pr., Berol. 
1869; d. 4. Cap. im I.B. der nikom. Etil., iit: Jahibb. f. Pbllol., 119, 1879, S.S6— 88; 
Aristofi'li.s Etldi «iruni Ni( . lüiri TU. cc. 9, 10, 11, quae mnt de fortituditie ciiarr.. Berl. 
1884. ¥. iläcker, das V. Buch der nik. Ethik, in der Zeitscbr. f. d. Ü.-W. XV^ 
S. 513—560; Beitr. z. Krit u. Erkl. des VII. Buche« der nik. Blhik, G.-Pr., BerL 
18€9. H. Ra.^fow, oh^. crit. in Aristufidiin , Bt-rl, IS''^^: i-nipiid. Ari.-lotelfae, 
Weimar löGl; Beitr. zur Erkl. u. Textkritik d. »ik. Ktink (lt'> Ar^^^., Weimar 1S62 n. 
1868; Bemerkungen über einige Stellen d. Politik des Ar., W^einiar 1864; Forscliungen 
Aber die nikom. £tbik des Ari«t., Weimar 1874. Job. Imelmann, ob«, er. in Ar. £.K., 
diu«., Hai. 1864. Morftz Vemiebrcn, aristot! Schriftstellen, Heft I: znr nicom. Sddk, 
Lp/. 18n4. Su-fiiiilil. üb. d. iiikomarli. Eth. des A., in: Verhandl. dt-r P),'. Vort-amml. 
deutsch. Philul. 1881. Ewald BOcker, de quibu«daju Pul. Ar. loci«, loaug.-Diae., 
Greifcw. 1867. VtA, Rose, filier die i^eeh. Coowientsre zur B0i. de« Arist, Ini 
Hermes, Bd. V. !87l, S. Cl — 113 (bez. «ich auf Handsdiriftm von Comniontarcn de» 
Eueitratiui«, A$pa«(ius n. A. zur nif. Kth.. gedruckt Ven, ap. Aldnm 1536). J. Wit^Rcrt, 
de Arist. ethi<«orum Nit . Iii». VII. i2— ].'>. G.-l'r.. .Stargard 1871. E. Bösscr. rommfutarius 
adArißt.EtbicommNic.libr.VIIIet IX, Ü.-Pr., Eutin 1873. L.Üiederichsen, in welchem Verb, 
stehen das V., VI.u. VII.B. der nicomach. Eth. zu den vorhergebenden u. d. erste Behandlung 
der ^Soyt] H. XvTX^ zur zweiten ? Flen.iburg 1 877. Cook Wilson, Arietotelean studies. I. On tho 
structare of tbe VII. book of tbe Nicom. Etbica Cb. l— X, Ojiford 1879. Ch. Schwane- 
baeh, zur Fr. naeh der Veberiiei^Br. de« 7. Bnehe« der nikom. Eth., Pr. der ref. 
Kirchcnscb., Petersb. ISSf!. J. L. Heath. "u th>^ probable order of certain iiart.-. of the 
Nie. Ethics, in: Journ. oi pliilol. 1884, S. 41 — 55. (Vgl, unt. § 50) E. Artl«th, üb. 
Ar.* Eth. Nie. I, 5. 1097 h 16 ff., Ztscbr. f. Ph., 90, 1886, S. 88—110. J. Stewart, 
Note« on tbe Nicomachean Ethics, 2 vol«., O.xf. 1893. Sami Ft rrari, VEt'un k Nico* 
maco in relazionc alle dottrine grecque cd al jien.«!iero mod. riiu, Maiitova 10^7. 

Auf die Politik beziehen eich W. van Swiiidcrcu, de Ar. i'td. librifl, Groningen 
1824. G. Teirhniüller. zur Frage Ober die Reihenfcdge der Bücher in der arifit, Politik, 
ebend. S. 164—166. W. Oncken, die Wiederbelebung der arist. Politik in der 
abendUndischen Lesewett, in: Festachr. zur Begrüx^ung der 34. Ver«. dentacher 
Philo]. Q. Schulm. zu Beldelbeig, Lpz. 1869, S. 1—18. Snsemihl, flb. d. Compozition 
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der JPotit. de» Ar., Verli. der 30. Ven. deotficher Philolug., 1875. Ii. Henkel, zur 
Polk. de» Arijit., G.-Pr., Seetiauscn 1875. Fr. Dlebitech, de remm connexu in Arüto- 
felis libro de rcpubl., Vrati.-Iaviae \ü7j. A. LaiiK- tlit- rolitirs of Aristutlc. Intro- 
ductory ewayo, London 1886. G. He^ibut, zur Ucbcrlieferuug dur Politik des A., in: 
Rbettt. Mos., Bd. 42, 1887, S. 108—110. F. Sosemthl, de polltids Arlstotelete 
qtiaestiones critioae, Suiipkmentbd. 15 z. d. Jahrbb. f. i la«f«. Philol., 1886, S. 331—450 
(eine flbcrarb«ilHi? Siiumilniii,' seiner früber in verschiedenen Zeitachriften und bei 
verschiedeiicQ Gt-U-K*'iilH'iteii or^^ohienenen kritischen Bcmerliungen). H. MiMent d. StMla- 
ttohriftcn des A., Kh. Mu.s. 4, Tb., 1892. S. 161—206. C. v, Holzinger, Aristofoles' u. 
Herakleidcä' lakoniüuhe u. kretiMche Politien, Philnl., 52, 1894. J. Zahlfleisoh, d. ur^ipr. 
Ordnung d. ariatotel. Politik, Ztscbr. f. öit. Qjmn. 1894, S. 385—405. 

Auf die Oekonomik jr<>ht: E. E^f r nviesHoil de pniiirit'fü littt-raire; Los Erono- 
miquea d'Aristotc et de Tbeuijhriü»te, Annau j de la facnltL- de» leures de Bordeaux, 
T. I. 4. 1879, S. 363—379. 

Auf die Rhetorik liozudu-n sich au8«er den schon augef. Abhandl. von Spengel 
und Hrniay- u. A. noch: Mux Srlnuidt, de tempore quo ab Ari.st. I. de arte rhet. 
cons. r. ff i'd. !-inf, Halae 1837. H. Diels, Ob. d. drittt- B. der aristotelisch. Rhctor., 
AbhandL d. Bisri. Ak., 188^. The Rbetorio of A. translat. with «n aoaljais and cri> 
deat nolee by J. E. C. Welldon, Lond. 1886. 

Auf die Poetik gehen: Fr. Suseniihl, eine Reihe von Studien zur aristotel. 
Poüik im Rh. Mos. und in Jahn» Jabrbb. 89 u. 8ö. Job. Yahlen, zar Kritik ariat. 
Schriften (PoStik n. Rhetorik), Wien 1861, in den Sitznng^ber. d. Wiener Akad. der 
Wisfl., Bd. 38, TT fr S. 69—148; Arist. Lehre von dor HanKfnIge der Theile dcf 
XragGdie, in der GratalatioDMchrift: Sjmbola pbilologorum Bonnentdiim in honorem 
Md. RitMhem eolleefa, L|». 1864, S. IW^lUi BeltrSge zu vbt. FMHk, Wien 
1S65 — 67 (aus d. Junibefte 1865, dem Januar-, Juni- u. Julihefte 1867 der Sitzungsber. 
der phil.-hist. CI. der kai«. Akad. d. Wiss. besonder« abgedr.). GIl^•t. Teichmüller, 
arist. Forschungen, L: I3eitr. zur Erklärung der Poetik des Arint., Halle 1867; IL: arist. 
Philo», der Kunst, ebend. 1869. Aug. Krohn, znr Kritik aristotel. Schriften, L: znr 
PoPtik, Pr. d. Ritt. Ak., Brandcnb. 1872. W. Friedrich, quaestiones; in Arist. Hbr. qul 
in.'.^'riptus L-.st n. iioir,T., G.-Pr., Mfildhaiison 1872. II « ouimcnto medio di Avcrroo all» 
poet. di Ari«t. per la prima voita pubbL in Arabo c in Hebniico e re«ato in Italiano 
da Fanafo Lastnto, P. I n. TT, Pisa 1879. R. BflchaenschStc, Stadien sn Ar.' Po6Hk, 
Fosfsdir. d<'s Frii-dr. Wcrdi isi ?i. Gyniii. Bcrl. ISSl. D. Marj^oHouth, Analecta orientalia 
ad Piietii^ani Aiititotclcam, Lgad. 1887. Averroiii paraphra«is in libr. pofiticae Ar. ed. 
Fr. Heidenhain. Lpz. 1889. H. Omoal, la po4liqne d*Ar.» nMUiaserit 1741 — de I» 
biblioth* qiie nationale, Par. 1891. 

Von der grossen Anzahl kürzerer und längerer Arbeilen, die sich auf > inzelno 
Stellen bei A. beziehen, seien Wer nur erwähnt: H. Rassow, zu A., Rhein. Mus., 48» 
S. f)?''^ '91' K. ZeU. r. fil). d, richtige AnffHSMr-i/ finig. aristotel. Citate, Sitzungsbur. 
d. Berl. Ak., ISS8, Ns>. 51; Tb. Goroperz, zu Ar. i'olit., aus d. Sitzungsber. d. Wiciu 
Ak., 1888; H. Schütz, krit. Bemerkungen zu Ar.' Rhefor., Jahrbb. f. Philol., 137, 1888, 
S. 681—685} Goebel, Bemerkungen ca Ar.' lietaphya., Soest 1889} 0. Apett, zar 
Metaph. des Ar.. Beiträge n. s. w., S. f 17— 352; A. i^apfer, Stndia in Ar. de anima 
11. collata. Land-!iut 1888; ders., krit. Studien z. Ar. v. d. Seele, Landab., s. a. F. 
I^usemibl, Quaestiounm Aristotelesrum criticamm et exegeticarum p. I u. II, Greilsw. 
1691, 98; J. Bywator, eontribntiont to Ae tntnal crftidsm of Ailalocie's Nieo». BcMm, 
Ozf. 1892; J. Freadenthal, z. Ar.* de memoria, 2, a53a 17 f., A. f. G. d. Fb., II, 
& 6—12. 

Eine Beiho namentlich dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrschein- 
lich noch während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei lipbzpiten des Piaton 
verfasst. Zu denselben gebort der Dialog Eadomus, aas welchem einige Bruch- 
•tfleke erhalten sind (bei Platareb, Dion.SS; eonaol. ad Apoll e. 97; Gie. d« düv. 
I, 86^58 etc.; vgl. J. Bernays in: Rhein Mns. f. PUL, N. F . XVr. 1861, S. 236—346). 
Eudemus gohörto dtin plutunisclif'ii Kreise an, war mit Aristoteles btdVin!id"t. 
betheiligte sich an dem Feldzng des Dion gegen den Dionys und fiel Ol. 106, 4 
(868 — 852 V. Chr.) in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach 
ihm benannten Dialog, eine Naehbildnng des platonischen Phädon; Aristoteles 
stellte in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dlalq^ieehe 
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Schriften Bind die ersten '21 Jiäiuk' in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei 
Diog. L. V, 22—27 (cf. Anonym. Meuag. 61 sq.): die 4 Bde. über Gerechtigkeit, 
di« 8' Bde. fiber Diehtar, die 8 Bde. Aber Philosophie (ygl. J. Bywater, Aristotle'e 
diulogue ,on Philosophy', in: Journal of Piniol ogy, Vol. VII, 13, 1877, S.64— 87), 
Politicns. Gryllus, Ni rintluis i Korintliius? Neritins? nacli Themist. orut. XXIII, 
p. 356 Dind.: 'A^iöToiUm iiaXöyfo na KoQty»i(a feiere den korinthischen Land- 
mann, der, dareh Platoiw Dialog Oorgias augezogen, üch dem pUtoniechen Kreise 
aageaehloeseii luibe, s. Jak. Bemaya, die Dialofe dea Aiiat. 8. 90), Sophistes, 
Menexenus. Eroticus, Symposion, über Heichthum, Protrcptipua (dasa dieser die 
dittlogisclie Form gehabt hat, ist wahrscheinlich, dajreprLii lind. Hirzel in: Hermes, 
10, f5. 41 fl., V- Wilumowitz-M., A. u. Athen, 1, 327; vgl. ab. H. Diels, z. Ar.' 
Protreptilroe a. Cieeros Hortenaiva, in: A. f. G. d. Ph., I, 8. 477-HI97) etc. 
Diese Schriften sind von Späteren exot( rische genannt worden, and im Gegen- 
Batz dazu die ohne t-ine dialogische Form die Gcdaiiken vorfragtjndpn, streng wissen- 
scbaftlichuu •Schriften esoterisebe. Bei Aristoteles selbst kommt der Ausdruck 
eaoterisch überhaupt nicht vor (jedoch Analyt post. I, 10, p. 76 b, 27 d laeo 
idyof ala j er fjjf ImGi^enBata lo dem e|w Hyos), exoteriach aber in dem 
Sinne: nach aussen hin, an den Andern, 7r()d; flauer (vgl. Plat. Soph. p. 217 e) 
gerichtet, aus dorn ihm als wahr Erscheinenden nri'umetitirfnd, im fiefren.-satz zu 
dem, was dem bloss auf die Sache blickenden bcib^^tfurschenden Uenker anliegt 
(r^ ^Xoa6f tf x«2 C^nvn» »cr^* kunaV ftiUt)^ Top. Till, 1, 161 b, 9, Anal, poat 1, 10, 
76 b, S4, Pol. YU, 8, 18S5b» 29 (vgl. Thurot in Jahna Jahrb. 81, 1860, S.749f. 
und in seinen Ktudes snr Aristote, I'aris 214 f., auch O. Thoma.s, de Ar. 

€f. k. deque Ciceronla Aristotelio niore, (Jott. l8tK); Stahr, Ar. II, S. 235— 279V 

Im AllgemeLueu nennt Aristoteles tiottQixoi koyai ausserpbilosophisehe, d. h. 
nicht atreing philoiopbiaehe, wenlgatena nieht etrenf^ methodlaehe Erörterungen, ohne 
Ilücksicht darauf, ob sie von ihm oder Anderen anj^estellt waren. V;.'!. II. Diels, 
iil> d. exoter. Reden des A., in: Sif ■'tit.j- ^( r. der Ak. d. \Vi.->.s., Berlin 1883, S. 477 
bis 4114, der darunter Erörterungen versteht, die ausserhalb der aristotelischen Schule 
entstanden aind, vihrend Jak. Beraays aie ala die eigenen Dialoge des Aristoteles 
anfgefaiat halte; feiner Fr. Susamihl, ISompurai iiyu b. Ariatot. n. Blndemoa, in: 
Jahrbb. f. Philol., 129, 1884, S. 265-277. Einmal (Motaph. XIII, 1, 1076 a, 22 ff.) 
bezieht Aristoteles jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften mit, er ge- 
braucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 b, 19) von solchen iumitteu seiner 
•treng wiaaenRchaftliehen Behriften aelbst vorltommenden Erörtemiigen, welebe 
er, seiner dialektischcu Methode gemfis.-^, der atrengan Beveisführung {«noSei^ts) 
vorbereitend vorausselüekt, oder welebe überhaupt einen mehr „dialektisehen". 
d. h. dem Uharakter der Disjnitationen gemassen, als einen «apodeiktischen* oder 
rein wissenschaftlichen (Jhurukter un sieh tragen (Pol. I, 5, p. 1254 a, 33). Die 
Dialog» heissen bei Ariatotelee aneh: xounf yiyt^fttvet XSyotf Erorterongen, ^e 
in Geineinaamiceit (d. h. vermittelst der Disputation mit einem Mitnnterredner, 
sei es in wirklichen dta%exrixaZs avyoöotg, Top. VIII. 5, oder in dialogischen 
Schriften) angestellt werden. Ferner werden Dialoge und andere früher verfasste 
fielirifkeii (m d«mi aaeh die nx^mi^ «»fayüiyij, die Abhandloug negl ^anlefof, 
die an Theodektes geriebtete Bhetorik gehörten) von Ariatotelea bexeiehnet ala 
ixStSoftifoi Xöyoi, d. h. veröffentlichte, dem Publikum übergebene Xoyoi, \m Untor- 
schicde von nicht veröffentlichten, ztinSchst nur von dem Philosophen für sich 
selbst angestellten und daneben, sei bluss in mündlichen Vorträgen oder auch 
mittelst Bohriftlieher Anfseiehnnug dem (piiratai) Kreise der mit ihm streng 
philosophirenden Schüler mitgcthcilten BetrachtnngeiL Die strenj,' jihilosophiseheii 
Betrachtongeu heisaen bei Aristoteles Pol. III, 12, p. 128ä h, 19 o. ö. (vgl. End, 
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Kthik I, 8, 12171), 23^ 'f iXnim<j uiy XSynt. und hiermit iwt nahe verwandt 

die Bezeiclinung: diiaaxaXixoi Xöyot, de »uph. elenclÜH c. 2, p. 165 b, 1: ol ix itüv 
olxtimy «^/(Jk ijianov fia9ijfAnnf nttl wn ht tw dntM^tyofjiyov So^Sm 

«tMioytCofitvot (welche letzteren Xoyot, die als neiQoarunl 7a\ den e.xoterischen ge- 
hören, dartim dnch l i Vr gerade von der Sache abirren, wie t^Mfi^iy Xöyoi Vn\. TT. 
6. \9Mh, 39: cF. Eth. End. Vl[, 1, 1236a, 4; Vii, 5, 1939 1», -hIoi- .las Xiyai' 
e^cu rov ngäyyarof, Rhet. I, 1, 1354 b, 27, 1353», 2}. l)a Ari»totelt-ij »ich mit- 
Vbter In den streng wiflsensetaaftlictieii Schriften an .Hörer* wendet, und da 
dieselben oilor doch viele derselben m den niiliullichen V^orträi^en («xpoa«i($) in 
enpster Ik'zieliniic;' stehen fzur Vorlesnni^ hestimmt oder nnrh A'orträs'Pn nach- 
geschrieben waren», so werden diese Schriften von Spätcreu akroamatische oder 
(metaphorisch) axQoäatt^ geuanst. Die philosophische Beschäftigung mit einem 
bestimmten Kreise von Objeeten hdsst eine n^/utnUt, nnd die etreng philo- 
sophischen, ohne dialogischen Schmuck nur auf das Forschungsobject gerichteten 
Schriften werden von Späteren auch als prafnmatisehe bezeichnet. Die Schriften 
dieser Art scheinen sämmtUch oder mindestens grosscntheils nicht von Aristoteles 
selbst, solange w noch die betreffenden Vortrage hielt, sondern erst Ton seinen 
ächfilem ond znm Theil erst durch Andronikus von Rhodns veröifentliciit worden 
zu sein. Hin mav^pn von Aristoteles selbst bis sa Seinem Tode noch Yerände- 
mngen and Zusätze erhalten haben. 

Als Nebeuworke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die inminifttent ansosehen, Anfoeiohnnngen, die Arietoteies zn eigenem Oebraache 
gemacht hat, und die znni Theil (vielleicht erst später) an die Oeflentlichkeit ge- 
kommen sind. Zu den verlorenen Schriften dieser Art geliören die von Diog. L. in 
seinem Verzeieliniss der aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den 
Schriften des Archytas, der platonischen Bepnblik, den Leges, dem Tim. etc. 
Anch diu auf ans gekommene Schrift de Meliss., de Xenophane, de Gorgia trägt 
den Charakter oineH vrrouyyjun, freilich rührt sie sicherlich nicht von Ari.stotelea 
her f«. o. § 17). Ferner sind /.n dieser ('InsHC die Hchriften de l)ono und de ideis 
zu rechnen, wovon Fragmeute erlialteit sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt 
hat, Angiülien fiber Piatons mflndliche Lehren, anf Erinnerangen an ssine Vortrage 
njid vielleicht aaf Nachschriften derselben berohend. VgL die oben i% 41) an- 
geführten Schriften von Brandls, Bournot u. A. 

Die noch vorhandenen Schriften des Aristoteles sind z. Th. in einer sehr 
nnvollkommenen Gestalt erhalten: Bs fehlt hänfig die feste dnrehgefahrte Anord- 
nung nnd'Abnmdnng; es «erden Fragen oft aufgeworfen, der Versoeh aber wird 
nicht gemacht, sie zu beantworten; Wiederholungen kommen vor, andererseits 
wegen Abspringens der Gedanken, Weglassens der Zwischenglieder viele Dnnkel- 
heiten. ist deshalb nicht glanblich, doss diese so beschafl'enen Schriften die 
lotste Feiie von Aristoteles erhalten haben und von ihm ver5flhntlicht worden 
sind, nnd die Annahme i»t beachtenswertb, dass wir wenigstens theilweise Aof- 
zeicbnnn^en vor tiijs Imhen. die Aristoteles znm Oehnnielie liei seinen inündlielien 
Vorträgen anfertigte, bei deren Niederschreiben er bald grossere, bald geringere 
Sorgfalt anwandte. Dass die Stücke ungleich gearbeitet sind, geht auch daraus 
herror, dass in manchen Partien der Hiatus vermieden wird, so s. B. im grössten 
Theile der l'olitik, den meisten Partien des I. T?. der Metaphysik. (Vgl. Bloss, 
Attische Beredsamk. II, 130, uelefier ebd. S. 427 Anm. die Vermuthung aus- 
spricht, dasB Ariütoteles für seine Politik, in geringerem Maasse auch für die 
Metaphysik, ntgi ov'gtww nnd andere Sehriften die früher idedergeschriebenen 
und sorgfältiger aasgearbeiteten Dialoge ausgeschrieben habe. B, dens., Aristo- 
telisches, in: Bh. Mas., IBTB^ S. 481—606.) Manches weist frsilleb auch anf die 
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Vennathang Scaligers Uin, daas da. wu orliAltanMi äekiiftm dw Ariatotelas die 
NadMehreibehefte aeiner Sehfller in Qnmde liegeu. Viellncbt hubeii Hemuugaber 

nnd Redacteure beiderlei Aufzeichnungen benutzt. 

Die logischen Schriften sind: xarijYOQlai (von nicht "auz fre?iclierter 
hvhtbeit» 8. Öpengel, Münehener Gel. Auz. 1845, No. 5, and rruuti im ersten 
Bande aeiner Geseh. der Lo^k, imdgBtena theilweise rerändert nnd aoa ^terer 
Zeit am ein Stück, die PoBtprädicamente, vergrossei t < über die Grundformen der 
,Aussajren über das Seiende", wie ttiesell>en Ijetliiiirt sind durch die formalen 
Arten des Kxistirenden (Dinge, Eigenächut't«n etej; ne^i e^jutiyeias, de inter- 
pretaliuue (derou Echtheit Aiidromkuä von Hhodua, jedoch, wie es scheint, ohne 
geiiägenden Gnmd, beatritten bat, a. daan Zeller, II, 3, 8. 69 Aum. 1), Ober den 
Satz und das Urtlieil; ,'vaXvxtxd TtQÖrega, 2 BB., über den Schlass; dya- 
Xvrixtt varcüd, 2 BB., über den Beweis, die Definition und Eintheilung und 
über die Erkeimtuiss der Friiicipieu; ronixä, 8 BB., über die dialektiachen oder 
PrAfougsächluaae, wie dieadben beim Diaputiren «nf Grand wahrachelnlidiar Prä> 
miaaen (|ydo|e) gebildet an werden pfl^eu; Tteffl «a^ieri»«*' iXiyxtti' Aber die 
sophistiHchen Widerlegungsschlüese (über die IVugBchlüsse der Sophisten bei dem 
Versuch der WiderleErtiii'r einer Annahme, und über die Aufiuäuug des ver- 
fulirerischen Sclieiu«i in UieMun 'irugäcidussen). Dieiae Schriften werden von den 
Ariatotelikem i^ttfut^ genannt, d. h. aolehe, die ron der Methode handeln, welche 
dos oQyafoy der Forschung ist. Aristoteles sagt Top. Till, 14. p. 163b, 11. es 
sei ein wichtiges Hiilfamittel io(}yfiyoy) zur Erlmifrnntr Wissenschaft Ii die r Erkennt- 
niss, daas man die Conseqnenzen eines jeden der einander entgegengesetsten 
äatze SU ziehen wisde, und er sagt Metapli. r\', 3, p. 1005 b, 4, man mfiaae an 
daa Stadium der Lehre von dem it Ihf (der Ontotogie, Metaphysik, nqtkn 
tfiXoaoffia) erst daxui herangehen, wenn miui bereits mit der Analytik vertraut sei. 
In diesen Aussprüchen des Aristoteles lie^rt iler A nhalt für jene Bezeichnung. 

Die Scbrifteu über die nqtörti »fikoaoif iu bind voii eLaem Ordner der 
ariatoteliaeben Schriften, ohne Zweifel von Andronilcaa von Rhodnt« «af 
Grand didaktischer Sätze des AriHtotelea fiber daa nifin(foy itqos ^fiäs nnd daa 
TXQOTtQoy rjvacL lüiitcr die physischen gestellt und gemäss dieser Stellnnir unter 
dem Titel r« /i«r« ra «/ i»aixcr in 14 Büchern [A, a, H, r etc. bis y — i, II, III, IT" 
etc. bis XIV) zuaanimeugefaäst worden; bei der Anurdjtuug der Bücher scheinen 
die in denaelben ▼orgefnndenen Gitate sonieiat maaaegebeod geweeen an aeln. Die 
.Metaphysik'* besteht aus einer grosseren zusurnmonhÜugendea, jedoch nicht voll- 
etändig dnrehgfeführten Darstellung (Buch I: philosojiliisehe und historisch-kritische 
Grundlegung; Bach III; IV; VI, VIL, Vlli; DL) luid mehreren kleinereu, zum 
Theil nneehten Abhandlimgen. Buch II (oder «) iat nach alten Angalien dordh 
Paaiklea von R ho daa, einen Braderaaohu des Bndemaa nnd Zahörer dee 
Aristoteles, verfasst worden. Nach Andern hat Pasikle« Buch I {A} verfasst 
(8. Asklep , Schol. in Arist. ed. Dr. p. 520 a, 6). Buch V (J) enthält eine Unter- 
auchnng mfti tov noaaxiüs, über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter 
dieaem Titel VI, 4, VII, 1 nnd X, 1 eitlri Ea iat offenbar eine aelbatindige 
Schrift, vielleicht, nach Zeller, ein Compeudium, ausscbliesslicli für die Schüler 
des Aristoteles liestiinnit. Buch X handelt über ilua Eine und Viele, das Identisehe 
und Entgegengesetzte etc. Buch XI enthalt in Cap. 1—8, p. 1065 a, 26 eine 
kürzere Darstellung des Inhalts von III, IV und VI, welche unter der Voraos- 
aetsong der Eohtheit ala eine Torltaflge Sldiae gelten mnaa» wahrae3irfnlieh alMr 
ein von einem frühen Aristoteliker herrührender Auszug ist (s. Natorp, Ueb. 
Aristoteles' Metaphysik, K' 1-8, in: A. f. G. d Fh., T, 1888, S. 178—1931 Es 
entaprechea einander XJ, 1 u. 2 und Buch iU (Aporieu); XI, 3 — 6 und IV (die 
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Aufgabe der Metaphysik iiiid der Satz den Widerspruchs); XI, 7 und 8 bis zu der 
bweicbnelen Stelle ond YI (einleitende Bemerkungen zur Lehre fiber die Sub- 
stanz); der Rest von Buch XI ist eine Kompilation aus der Physik, also entschieden 
nnecht Buch XII enthält in Caj). 1 — 5 eine Skizzi' der ' ansfülirlicher in Bui-Ii VII 
und in Buch VIII vorgetrugeueu ) Lehre von der ^ubätuiuc und der ^in Buch IX 
ausführlicher erörterten) Doetrin über roteutialität nnd Actualität, in Cap. 6—10 
«ine etwaa aaagefölirtere, jedoch immer noch «ehr gedringto Durstellimf der 
Gottenlehre, welche den naturgentät^sen Absohlnas der gesummten Metaphyailc 
bildet, indem die Untersuchung auf die Substanzen im Allgemeinen preht und 
daim auf die inroateriellen hinausläuft, die in der Gottheit gipfeln; so ist ein 
Widerapnich in der ganxen Auli^^ der Metaphysik nicht aniaerkennen. Die 
beiden lotsten Bücher (XHI und XIV) enthalten eine Kritik der Ideen- nnd 
Zahleiilphre, die theilwoisc lin XTIF. 4 und 5' wiirtlii-li mit einzehieii Partien des 
fr.steii Buches (I, 6 and ^) übereinstimmt. Nacli einer ^cIkui von 'l'itze an- 
gebahnten, von Glaser und Anderen modiücirtüu und erweiterien Hypothese sind 
die Biieher I, XI, c. 1—8 und XII aU ein kvrserer Entwurf der geummten 
ngtirtj tf iXoco'ftu luizosehen, von dem Aristoteles in dem grosseren Werke da.^ 
erst«' IJucli liciliohalten. die iibrij^en weiter auageführt habe: ducli ist diese An- 
nahme sehr nuäichor, und die Uuechtiieit dea gauseu Bachea K ^Xlj und wohl auch 
wonigatene dea «raten Theilea von A (XII) ebenao möglich. Daa Yorhaltnlaa dar 
Bfleher I, Xm nnd XIY aneinandw und snm Gänsen hat manches Btthaelhafte; 
insbesondere kann Aristoteles nicht die Wiederholung der Kritik der Ideenlehre 
beah-;i(»!iti<rt haben. Die Mherein?timmendeii Partien im Xlli. Buche sind ohne 
Zweifel spater ala die im ersten, tuid vielleiciit nicht von Aristoteles, sondern von 
einem fiberarbeitendeo Aristotoliker geaehrieben worden; überhaupt iat die Echtheit 
dea XII I. Buches biscd, p. 1066a, 21, zweifelhaft. Wahrscheinlich ist der eigene 
Entwurf des Aristoteles zn der n^ÜTtj ift%oco<f ia von dem TIerausjreber mit andern 
alfl passend erscheinenden Ötückeu zu nnserm jetzt vorliegenden Oanzen vereinigt 
worden, wobei Nichtaristotelisches mit unterlaufen konnte. Vgl. Asklepina zu 
Meteph. 8. 4, ed. Hayd., naeh dessen Angabe die hietaph. nicht bereite durch 
Kudenius, dem der Verfasser sie sugesandt habe, unmittelbar nach ilem Tode 
den Aristoteles, sondern weit später ans einem lückenhaften durch die llerausp^eher 
auM Hadern arieituielischeu Schriften ergänzteu Exemplar edirt worden iat. Alexander 
Aphrodisiensis i ?) muss freilich den Eadanma ffir den Heransgeber der Metaphysik 
des Aristoteles gehalten haben, da er von der möglichen Umstellung einiger Sätse 
in dieser Schrift durch Eudemn? sprieht (in Arist. Metaph. S. 515, ed. Hayd.l. 
Nimmt man Kudemns als den ersten Herausgeher an. ho niu>s man wenigsten.« die 
Iliuzutügung der zweiten Hälfte von B. XI sowie von B. « einem .Späteren, etwa 
dem Andronikns Rhodios, suschreiben. Den Anfang der Metaphysik eollen (naeh 
Albertus Magnus, s. Jourdain, Geach. der arist. Sehr, im Mittelalter, übersetzt 
Ton 8tahr, S. 40; 187; 328^ die .Vn-JuT für ein Werk de? Theophra-^t gehalten liaVien. 

Die Reihe der uatarwisseubehaftlichen Schriften erotlhet die tpvoix}^ 
iitQoacis in 8 BAchem (auch ^oecacr oder r« ntQi ^vaetos, wovon V, YI und YUI 
apeeiell: rd ss^ Mu^ftMtt wogegen TU nleht in diesen Zusannmihang an gehdren 
acheint und wahrscheinlich fiberhaupt nicht von Aristoteles verfaast worden ist); 
daran .^chliessen sich: nepi ov(>nvov in 4 und: ntpt yefioetog x«? (p9opr}c: \n 
5 Büchern an; ferner die /ituuQoXoyixä (oder ne^i fitreeSQtny) in 4 Büchern, wovon 
jedoch das yierte eine selbstfindige Abhandlung su sein scheint. Unecht ist daa 
Buch ntfl xoUftov, in dem sich viele Anklänge an die steiache Lehre finden* 
die anf eine viel -spätere Zeit der Abfassung hinweisen. (8. darüber namentlich 
auch die Litteratur weiter unten.) Ana der peripatetischen 6chule stammt das 
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Schriftehen ntm ^(jii)urirwi'. Dip pclile Sclirift übtT die I^flanRcn ißt verloren; die 
in nuBereii Aus^^tiheii lictiiKiliclie ist um'clit vielleicht durch Nicola«» aus I)atna8CiiB 
verfasst). Die Thiergcdchichte {nt^i lä ^t^a larogiai, derea zehuteä Buch 
unecht Ist) uebst einigen sagehörigmi Schriften über die Theile der Tbiere (in 
vier Bäeherii, deren erstoe aber vielmehr eine allgemeine Einleitnng zu den zoo 
1nsri«ehen Schriften zu sein acheint), über die Fr/pn-j-ung und über den 
Gang derThiere {ne^i ^t^f ytviattti^^ negi ^^aw 7jo(>iias, wogegen ntgl ^t^wy 
»irtjaews onecbt ist) ist erhsltttt, dl« Thieranatomie (AyarofiaC) aber verloren. 
An die drei BAcher ntffl iffvx^f sehlieaeen sieh die Abhandlungen an; nt^l 

ttio&r^9tWi Ittil ulo^ilXWPy ntfl fiyij/jtjs xni dyafxyijaciotf mgl vnyov xal lyQrr 
yoQattus, negl twitvloty, negl uaynxrji; riji; tv to1<; vnvotg, ntql [j.ttXQoß(Qrr,To<; xni 
(iQa][v^i6t^ns, negl fyqc xal Saydrov iwnzu auch die in unseren Ausgaben unter 
dem Titel: nt^ ravt^ pal befindliche Abhandlnag sn gehören scheint). 

IMe Sehrtit ^i«mof¥ti^M*d ist unecht» sie ist etwa im 2. Jahrh. n. Chr. aus zwei 
Älteren Stiicken zusammpji^esetit worden (s. 11 Foerster, de Aristotelis quae 
feruntur physiognoinicorum indole ac condicione, Fhiloa. Abhh., M. Hertz zum 
70. Geburtat. dargebr., BerL 1888, S. 282—304, herausg. v. deras, Script. Physiogno- 
moniei gr. et lal, vol. I, Lpa. 1884). Die Samndung von n^oßX^ifAuTa 
i-^t ein auf Grund von ari.stotelischen Aufzeichnungen allmählich entstandene!! 
(joiiirlomerat (vergl. (-arl Praiitl, über die Probleme dee Ari-st , in den Abh. der 
Akad. d. W., München IböO). Die Schrift m^l ^avfiaaltoy dxovofjidmy ist unecht 
ivgl. H. Schräder, über die Quellen der pseudo-arist. SehHft w. «. in Jahna 
Jabrb. 97, S. 217—233), ebenso vielleicht auch die Schrift ntgl ttiiftmt^ yQoftftmif 
(vgl Mich. Hayduek. ebd. Pd. 109. S. Ifil— 171, n. Apelt in d. Beiträgen etc.). 

Ueber die Fthik überhau])t liandeln in dein auf ims frekonnnenen Corpnn 
Aristoteleum drei Schriften: ^&ixä Aixoarrjjf et« in lOBüchern, tj&ixä llvdijfieia 
in7Bfichem«9'^<>rii ftty^Xtt in2B0ehern (wohl nicht eormmpirt ans ii9aa5tf uof^^iain 
oder aus ii9fxo>y uryäXiDf xfcpukairt, wie IVendelenburg vemittthet, HistOr.Bsitr. II, 
8. ff., wiiiirsclii-iiiliclicr die Krklänuit!: des A11>L'rtn.S' Mairnns: non ideo quod 
.scriptum plus contineat, sed qoia de pluribuä tractat; eine andere von Theod. Birt, 
in: Verb, der Pbilologenversanunl. de« J. 1679). Die drei Ethiken entsprechen 
einander in folgender Weise. Eth. Nie. I, H, III, 1-7, Eth. End. I, n, Magn. 
Mor. I. 1 — 19 enthalten die allgemein grundlegenden Betrachtungen über die 
Kudämonic, Tofrend und Willen.sfreiheit ; Eth. Nie. III. 8—15 und TV. Kth. End. m. 
Magn. Mor. I, 20—33 behandeln die einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme 
der Gerechtigkeit; Eth. Nie. Y, womit Eth. End. TV identisch ist, und Magn. 
Mor. I, 34 und II, init. gehen anf die Gerechtigkeit und Billigkeit; Eth. Nie. VI, 
wondt Fth. End. V identisch ist, und Mui:n. Mi»r. I, 35 vtrl. II, 2—3) auf die 
dianoetischen Tugenden, Kth. Nie. VII, womit Eth. End. VI identisch ist, und 
.Magn. Mor. II, 4—7 auf die iyxgdtua und iitquuw ujid auf die Lust; Eth. Nie 
VIII— IX. Eth. End. VII, 1—12 (oder 13 init., wo offenbar eine Lüelce ist) und 
Magn. Mor. II, 11—17 wird von der Preniidschaft gehandelt, Eth. Eud. VII, 13 
<wo der Te.xt sehr lückenhaft und corrumpirt isti von der Macht der fQoyrjtitc, 
Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung des o'q&^os Xöyos und von der .Macht des 
ethischen Wissens, Etil. End. VTI, 14— Ißnnd Magn. Mor. 11,8—9 von der tvn;^« 
und von der xalnidya9ktf Eth. Nie. X von der Lust und Glädcseligkeit. Dass von 
diesen Schriften nicht die sncron. Mn;?iia Moralia 'die kürzeste Darstellung) das 
rtlteste Werk .scicti (wie Scbleierma« her ^a'ijlaubt hat), dass vielmehr die niko- 
machische Ethik (auf welche die (Jitate in der Pol. gehen, Pol. II, 2; III, 9 
und 12} IV, 41; VTI, 1 und 13) von Aristoteles selbst herrühre, die endemisehe 
eine an das aristotelische Werk sieh anschliessende Arbeit seines Sebäler» 
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EuUemub bei, die Mugiiu Mor. aber ein Auszug aus beiden und mn&chst ans 
der evdemiBehfln, ist Mit Spen0elft Vhtersadiiinf; über diese Sehriften (s. 0.8. 901) 

fast allgemein anerk«nnt worden, ßarth^lemy St. Hilalre (Morale d'Arietote^ 
Paris 1866) will in der eudemischcn Ethik (unter Beistimnimig Bendixeus) nicht 
sowohl eilte eigene Schrift des Eudemas, alfi vielmehr eine blosse Bedactioii eines 
(saniobet so dLgenem Gebrmeli naehfeeelniebetten) aristoteliBclien Vortrags über 
die Ethik dnreh eioMi der Zuhörer uiul zwar wohl durch BSudemils) erkennen; er 
i 'T -^Ttieifft. flie sotrcnannte grosse Et Iii k in dieselbe Zeit zu setzen und in gleicher 
Art entstunden zu denken. Diese letztere Schrift gehört jedoch unzweifelhaft 
einer »pateren Z«it an, da tiiö schon stoische Einflüsse in Gedanken und Terrainis 
bekandet (s. RamMoer, sor Chwralcteristilc der Magna Moralia, 6.-Pr., 01denbiii>g 
1866, Spengel, Arist. Studien, I, MdnobeD 1868) 8. 17, und TVendelenbnrg, einige 
Belege für die nacbarist. Abfa»eunjrszeit der Magna Mor,, in: Histor. Beitr. III, 
S. 433ff.j; da3 in ihr enthaltene (Jitat i^II, 6, 1201 b, 25): iSsntQ Iqufuv iv totg 
uptthmxols legt die Temnthiing nahe, dass der Verfasser dieselbe unter dem 
Namen des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch können andere Analytica 
(Paraphrasen der aristotelischen Schrift gemeint bein. - Dass der Yerfiisser der 
endemischen Ethik bei allem Anschln-^-^ n 11 Aristoteles auch Eigenthümliches gebe, 
welches mitunter als eine beubsichiigte Berichtigung des Aristotelischen erscheint, 
ist besonders naeh Spengels ond Zellers Naehwelsen niebt sn besweifeln. Die 
nik. Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seuien Sohn Nikomacbus 
veröflfentlicht wurden zu sein. "Welcher Schrift die der nikom. nnd endem. Ethik 
gemeinsamen Bücher (Nik. V— II} Eud. IV— VI) ursprünglich augohören, ist 
streitig. Das erste dieser Büdier (Eth. Nikom. V Bth. Endem. TV) lasst sieh 
(jedoeh vielhnelit mit Ansnalune von c. 11, 12, 15, vor welchen Cup. 8, 9, ein Theil 
von 10, dami 13, 14 nnd aus Cap. 10 der Aljsebnitt 1131a, 23 bis 1135 a, 15 ge- 
standen 7n haben sclieifien; eine andere Ordnung nimmt Trendelenburg an, Hist 
Beitr. III, .S. 413—425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus inneren 
Ckfinden, als aneb naeh den Gitaten in der Politik der nikomachisohen Ethik 
Tindicireu. Das jetzige Buch VI der nik. Eth. = Buch V der eud. scheint in 
mancher IIin<7icht mehr mit den der eudem. , als mit den der nikom. Ethik an- 
gehörenden Büchern übereinzostimmen (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et 
End., diss. inaog., Bonn 1847» nnd Frttnche in seiner Ausgabe der eademlsehen 
Etliik); doeb moss nun mindesten ein Bneh von wesentlich gleichem Inhalt der 
nik. Ktliik nr=;pnitiglich arifrehört haben, auf welches sieh Aristoteles Metapb. 1, 1, 
p. 9bl Ii, 25 liezielii , inid so ist es %vohl dm Richtii^ere, es für aristotelisch zu 
halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. Vll = Eth. Eud. VI) gehört wahr- 
scheinlich wenigstens in seinen ietsten Capitek OBth. Nie. VII, 18—16, die gleich 
dem X. Bnche der Nik., aber in thcilweise abweichendem Sinne, über die Lnst 
handeln* der nikomaehihchen Ethik nicht an und ist auch nicht für einen frt'ihoren 
aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, vielleicht von Eudcmus her- 
stammende üeberarl)eitong n kalten. Die aikoBachisehe Ethik gehört ta den 
stwgfiUtiger gearbeiteten und abgemndeteren Schriften des Aristoteles. Der Anf- 
aatc ncQi aQemy xal xttxitäy ist unecht, er stammt aus beträchtlich späterer Zeit. 

An die Ethik ^chlicssen sich eng die 8 Bücher noXirix« an. Nach I>artli. 
St. liilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. II. UL VLL VUL TV. Vi. V. 
die nrsprüDgliehe; doch ist die ümstellong der Bacher V nnd VI zweifelhaft; 
Bildenbrand, Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und Oucken (Stuutsl. des 
Arist. I, S. 98 11.) für dieselbe erklärt; die Stellung' der Bücher Vll und VUI 
onmittelbar nach III ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und schon von 
Nicolas d'Oresme (gest. 1882), auch von Herrn. Conring (1647 in seiner Vorrede. 
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za des Giphaiüas Uebers. der Pol.) a. A. bU solclie tirkaiuit worden. Aristoteles 
handelt in Bmth I von dem Hatiswewn, jedoch toit Ausnahme der Yomhriften 
fiber dia sltttidie ünlehang und Bildung, da diese von dem Staatssweeke ab- 
hängig seien; er tmtenvirft iis Htu h IT philosoplijqche S(aat?uleitle und bestehende 
Staut8verfa«8nngen ücr Kritik, erörtert in Hiidi III den Hciiritl des S'taates nnd 
des Staatsbürgers und uiUerächeidet die vureichiedenen niogliclieu Verfarictaugä- 
formen: Konigthum and l^rannia, Aristokratie nnd Oligarchiet PoUteta (freier 
Bflrgenrtaat) nnd Demokratie» bandelt dann (III, 14—17) vom Königtham, welches 
ihm nnter 'ffewi-'j'Pn Voraussetzungen als die bestmögltclie Forni ^'ilt, danach 
(III, 18 und in ileu sich daran unmittelbar auHchliessenden Büchern Vil nnd YIII) 
von dem auf günstigen ftaas we ti Bedingungen und auf der Hamelwfl dar Besten^ 
der aar Tagend gebildeten Bärgm*, beruhenden guten Staate; in Buch TV nnd V 
folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser Eönigtbum und 
Aristokratie, «Iso über die Demokratie, Oligarchie, Politie nnd Tyrannis, welche 
Untersuchung in BuchV auf die Ursachen der Erhaltung und des Unterganges der 
Yerfaesungen gerichtet wird, so dass Buch V die (nach IV, 2) nach der Ohar^- 
teristik und Genetik der Staataforraen vorzutragende Nosologie und Therapie ent- 
hält; in Buch VI «jeht Aristoteles auf die einzelnen Arten der Demokratie 
und Oligarchie und auf die verücbiedenen Aemter ein. Die Schrift nohuiat^ 
eine Besehreibung der Verfassung von etwa 158 Staaten, ist, abgesehen von 
Fragmimten und der neuerdings anfgefondenon nthxUtt 'ASififah»^ verloren. Yen 
der Oekonomik ist wahrscheinlich auch das erste Buch nicht aristotelisch 
und hat einen friiheren Perijiatctiker 'Philodemus nennt TheophrastJ zum 
Verfasser, das zweite ist entschieden unecht und stammt etwa aus dem Ende des 
3. Jahrhunderts. In lateinischer üebersetzung des Durand d'Anvergne aus dem 
Jahre 1295 existirt noch ein drittes Buch, das jedenfalls sehr späten Ursprungs ist. 
Die Poetik (ntgt 7tiu)jixr,i) ist nur nnvollstiiiuliL'' vorhanden. Tu dem verlorenen 
f.weiten B. ftnnd nicht nur die Abhandlnnir ulier die Komödie, sondeni auch 
die über die Katharsis. Die Bhetorik in drei Büchern ist uns erhalten; sie 
Ist, abgesehen von dem dritten B., welches aber ursprünglich keinen Bestand* 
theil der Rhetorik gebildet hat, dos am gleichmässigsten durchgeführte Werk 
des Aristoteles. Das dritte Buch ist wuhrscheinlich von Aristoteles treibst als 
ergänzende Schrift über Xi^it and ra^i;, s. Diog. L&ert. V, 24, hiusugefügt worden; 
fMUeh findet sieh auch Ifanehes darin, was nieht von Arlstoteka unmittelbar 
herrührt. Die gleichfalls auf uns gekommene Rhetor. ad Alexandrum ist unecht, 
nicht, wie Spcnpel, der sie IHll edirt hat, und wir auch bereits Victorius, 
liuiiie u. A. Ulli' (Jiiind der Stelle (.^uintil III, -I , J> auiielimeii , ein Werk des 
iiheturs Aua.\iiaeueä, oder weim von die^eiu lu Ueu Huupttheilen herrührend, doch 
veiaehiedentlieh mit Bfieksieht auf die aristoteiisehe Rhetorik umgearbeitet 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer F(»m 
entstunden sind, lässt sich frroiscnthcils , ohschon nicht dun-liwetr, mit Sicherheit 
bestimmen; diese Untersuchung bat mehr ein die Methode des Aristoteles, als die 
Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicht mit 
Ausnahme der logischen) erst während seines swelten Aufenthaltes in Athen, also 
zu einer Zeit verfasst zu haben scheint, in welcher seine philosophische Selbst- 
entwickelung im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift In 
einer andern citirt, aber diese C'itate sind so oft wechselseitig, dass sich aus ihnen 
die Reihenfolge schwer entnehmen laset; mit voller Sicherheit kann dies fast nur 
da p^e^ichehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift voransverwieseu wirtl. Am 
frühesten sind wohl die logischen Rehriften verfasst wurden Anal. post. II 12 
wird auf die Phjrsik voraosgewiraen: fiäXkoy ie q ayt^täs ir rot« xa^okov niQt xtyij- 
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eecüs det Ae;r*^»'at tiiqI eevmy), imd zwar in der Reihenfolge: Kategorien, Topik, 
Analytica, später de iuterpretatione , in weicher Schrift nicht xmr die Analytik, 
■ondeni sogar raeli die Psychologie aehon als Torhanden voraoHgesetit wird; 
freilicli ist ihre Kchtheit bestritten. Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie* 
und Polit.) friÜRr (wie Roso will) oder später (wie Zellcr meint) als die pliysisrhen 
nnd psychoiogischtn veifu-ist worden Feien, ist frnfrlich, die letztere Annahme 
aber die wahrscbeijiiiuhere. Zwar äetzt Kih. Nie. I, 13, 1102a, 26 nicht eigene 
populäre Erörtenmgen p^ehologisclier Probleme (etwa in den fiülieren dialogieehen 
Sehrlflen), noch weniger die drei BQeber negl ^X^s, YI, 4 init., ebensowenig 
solche über den Unterschiert von nottjfft; nnd nQä^if voraus, aber VI, 13, 1144 a, 9 
wird auf die Schritt de anima Rücktiicht genommen. Es ist nicht oadenicbar, 
dasa Aristoteles die etMaeben Schriften frffher als die psychologischen verfawte, 
weil (nach Eth. K. 1, 18) swar ^itnqrfrioy noXiux<f nt^l ^X'iit aber nnr e^* Saw 
ixayü>( e/« 7Iq6( rd ^tjrovfjty«, da nncli Eth. N. II, 2) die Ethik niclit eine rein 
wisscnarhaftliche, sondern eine praktische Doctrin ist, aber nach suLnein inctho- 
diäüheu l'riucip iät en uiciit anzunehmen. Die natarwissendchaftlichen 
Schriften sind in folgender Ordnung verfaast worden: Anscnlt. phjrieae, de eoelo, 
de gener. et currupt,, racteorolof,'! ■ i dann die auf die orf:;anisflie Natur und 
auf das Seelenleben hezÜL^lir-iieu Sehriften. Der Ethik und Politik ist die 
Rhetorik (auf welche, wie es acheint, Eth. II, 7, p. llObb, 6 vorausverwiesen wird) 
und diePoMk (anf weldie FoUt YIII, 7 ToraaerenrlMen wird) nachgefolgt; naeb 
BheL 1, 11, p. 1372a, 1 nnd IH, 8, p. 1404b, 7 ist die Poetik der Rhetorik voran- 
gegangen. Mnn kann nicht (mit Yiil. Ilo:^e'i eine Ahfa-^sunir der Rhet. nnmittclbar 
nach den log^i.schen Srhriften annehmen; ihr inilssen naeh dem von Arist. Khet. 
I, 2, 1356u, 2ö und 4, Ijöäb, 5> ausgesprocheaeu Satze, i^y p^roptjt^»' oioy naffw- 

ayo^evEty noXmx^y, und: i; ^ijrogtxij avyxtirai ex n tifs mivkonxlje imanqfitit xal T^t 
TttQl rd noXtnxKi, nicht nnr die logischen, sondern mieh die ethisch-politischen 
Schriften voraosgegoi^cn sein. Daas die Metuphy^ik spater ist als die Physik 
(welcher Rose sie mit Unrecht Toranstellt) , folgt ans Phys. I, 9, p. 192a, 36 {r^s 
nQ<6ii]f ff iXocorplat eQyo» eoü iiogtOMf tSon »if «Mfror tor xaiQÖy vnoxela9ü}) mit 
Sicherheit: in ihr werden die Analytica. die Ethik und Physik citirt. S. oben S. 207. 
E.<3 er^iebt sich aii.s dieser Uehersieht inductiv das Resnltat, dass Aristoteh_'s 
streng muthuditich La der Folge seiner Sclirifteu von dem n^öngoy 7iq6( v^a$ 
ta dem ngdngw q>vM* fortgegangen Ist, In ITeberelnstimnKmg mit der didalc- 
tiscbea ForderoBg, die er, spcciell auf T.o^rik Analytik) und Metaphysik (erste 
Philosophie) bezogen. Metaph. TV, ^. p 1005b, 4 aufstellt, man müaae mit jener 
vertraut sein, ehe man die letztere „höre*. 

Nach Strabon (Xm, 1, 54) und FlntaMh (vit SalL c 26) traf die afistoteUsehen 
Sdniften in d«i nächsten swei Jabrhnnderten mcb dem Tode des Theophrast ein 
Reltianies (beschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit 
KinschluiäS seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrast; dieser al)er 
vererbte sie aeiaem Schüler Nelcus aus Skepsis in Troaa; nacli dessen Tode 
kamen sie an dessen Terwandte in seiner EMmalb, und diese yersteckten sie ans 
Furcht, sie möditen ihnen durch die pergameniscben Fürsten für deren Biblio- 
theken genommen werden, in einem Keller oder Graben (J/wpf^), wo sie allmühlieh 
mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenäus, Deipnos. I, 3, eben diese 
Bibliothek schon rar Zeit dea Ptolemäns Pbiladelphns durch Ankauf in die atszan- 
drinisebe Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mindestens nickt von den 
ürhandßchriften der Werke des Aristoteles nnd Theophrast wahr sein.) Endlich 
entdeckte (am 100 v. Chr.) ein reicher BAcherliebhaber, Apellikon von Teos, 
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jene Handschriften, k;mfto sie tind brachte sie nach Athen; er snehte. so gut e§ 
angiug, die Lücken auszafülleu uud veröffeutlichte die Werke. Bald nachher, bei 
d«r Eiimalime Athnui dnreb die Römer (86 Clfar.)^ fielen ^e Handidiiifteii den 
BalU in dieHftnde. Der Grammatiker Tyrannion ans Anieoe in Pootoe (aiehe 

über ihn Planer, de Tyrnnnione t,Tamniatico, Berlin 1852. namentUch Uaener, nnser 
Platoute.vt TT [ob. 8. 148|. und Ein altes Lehrgebäude der I'liilolog^ie. Sitzmicrsber. d. 
Müücheiier Akad.1892, ii.4j benutzte dieselben, und von ihm erhielt der i'eripatetiker 
▲ndronikas von Rhodne AbBohriAen» aaf Grand deren er (mn 70 t. Gnr.) eise 
neue AesKabe der aristijtelieeheo Werke Teranetaltete und einen Katelog entwurf. 

Strabon führt die Erzühlnng, wenijr'tenR in nn^jerm Terte der GeDprnphica, nur bis 
aaf lyrannion herab; die Mittheiiung über Andronikua findet sich bei Plntarch. 

Strabon und Plutareh nehmen nun au, dam in der Zwiecfaenieit die 
ariatoleiiselien Hanptwerke nieht aag&ngliela gewosen seien, aleo nnr in den 
ürlmndrtchriften existirt hätten, and erklären daraus die Abweiehnng der späteren 
Peripatetilcer von Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den liljel zu- 
gerichteten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewusst 
habe, den aeUimroen Zustand des Textes d» aristotellseben Werke in der 
späteren Zeit erklären. Dies kann nur in beschränkterem Umfange gelten; denn 
dasB die ]dii1o>4iijdiischen ?ehriften d«»< Ari^tutele? sämmtlich auch nach seinem 
Tode iinverütVeatiicht geblieben seien, ist eine schon an sich schwer gintibliche 
und auch durch die (von Brandis, Spengel, Stahr, Zeller u. A. gegebenen, aller- 
dinge niebt dorehgingig siebern) Kaebweisungen von Sporen dee Bekanntseins 
einiger der bedentendsten von den streng philosophischen Schriften dee Aristoteles 
im dritten und zweiten Jahrhnndert vor C-hr. widerlegte Annahme. Aber die 
Mittheilungen jener Zeugen über das Schicksal jener Handschriften sind doch 
nicht dnrehans so verwerfen, nnd es ist selir wohl möglich, dase nicht nur 
rtnnelne von Aristoteles verfasate Entwürfe, die nieht rar Heransgabe bestimmt 
waren, jinndern auch einiL'e der grösseren Schriften, nnter denen vielleicht auch 
die I*nlitik war, ernt in Folge jenes Fundes veröffentlicht worden find. (Von der 
Psychologie behauptet dies E. Eäseu, der Keller zu Skepsis, Stargard 1866; man 
könnte aonelunen, doss nns in der sweifachen Recension, die von einigen Partien 
des sweiien Bnehe.": der Psychologie anf nns gekommen ist und vielleicht von der 
ganzen Schrift vorhanden war. einerseits die aluxandrinische Ueberlieferung. 
andererseits die Bedaction des Androuikus erhalten sei; doch ist wohl eher die 
eine Pom f&r die ariBtoteliaebe, die andwe für eine Paraphrase eines Aristotelikevs 
m halten.) Die AnnahnM», daat einige der philoeopÜsehen Haoptsehriften des 
Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und Neleus bis auf Apellikon und 
Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine gewisse Bestätipnnir dnrch das 
Verzeiclmiss der aristotelischen Schriften bei Diog. L. V, 22 — 27, wenn dasselbe 
(wie NietKsehe nachweist) nieht ans dem Werke dee Andronikus Uber die 
aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens grÖBstentheils , abgesehen von 
einigen Ergunznnfren ans der Zeit nach Andronikus) aus dem des KalHmaelieerf? 
Herraippus, um 200 v. Chr., und zwar durch Vermittelnng des Demetrius Mienen 
und des Diokles, hergefloasen Ist. In diesem Verzeiehnisa werden 146 Sohriften 
angeffilirt, die maammen ongefähr 400 Bflcber anaroaehten. Ans derselben Qoelle 
stammt das sehr ähnliche Verzeiehnisa des Anonymus Menagii, das wahr- 
scheinlich aus dem 5. Jahrh. herrührt <die beiden Verzeichnisse im 5. Bd. der 
Berliner Ausg. des A. 1463 fT.J. Dagegen bat Andronikus (um 50 v. Chr.) die 
ZaU dnr Bfieher anf lOOO angegeben (David in Ariat Gat. dia, 18), nnd ebenso 
ein gewiaaer Ptoletnaus. Verfasser eines Lebens des Aristoteles ivielleicht im 
1. Jahrb. v. Chr.), deaaen Verzeiehnisa^ freilich nnr nnvollstftndig, darch arabiache 
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Schriftsteller erhalten ist (Dav. ibid. 22 a, 11; über 4i« arabisch. UebaraetsaDgeo 
s. Yal. Roae In der berliner Aasg. des Arift. V, 1468). 

Durch die von AndronikuH veranstaltete Ausgabe wurd das Studium der 
Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Penpatetiker der folgenden Zeit haben 
sich insbesondere als Paraphrasten und Commentatoreu derselben Verdienste 
enrorben, ebenso aveh mehrere Neuplatoniker, wie Themistins, Slmplieina, 
Fluloponus. Von den Griechen knmen die Schriften des Aristoteles (mit An»- 
naliTTie der dialogischen, die mn» nnterpelieri Hess) an die Syrer und Araber 
^8. (irdr. II. 25 tmd § 2tj . Iti den christlichen Schulen diunten tbeilH logische 
Schriften den AriatuUleti. theils Darstellungen der aristoteliächeu Logik durch 
BoekUns v. A. als ünteiriehtsmittel; Angostins EmpfeUnng der Dialeklik gab 
denselben einen Halt. Doch kamen erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts 
die logischen Hauptwerke des Aristoteles selbst den Scholafftikern fin iMtcinigcben 
Uebersetsungen) iu die Uäude. In der sweiten Hälfte des zwulfu^n und im Laufe 
des dreisebnten Jahrbonderts wurden auch die pliyslschen, metaphysischen nnd 
ethischen Schriften des Aristoteles im Abendlande bekannt, and zwar zuerst, so- 
weit die Araber sie besossen (bis gegen 1225), durch Termittelung dieser, dann 
anrh mittelst direkter üebprtrnsjnns'cn nna dem Griechischen (s. Grdr. II, § 28). 
Einzelne Schriften, insbesoudere die l'uiitik, statt welcher die Araber nur 
nneehte poUtisehe Schriften gekannt su haben seheinen, worden nur auf diesem 
letsteren Wege bekannt. Die Uebersetzungen aus dem Arabischen mni zum 
Theil bi>- znr völlisrcn Unverständlichkeit entstellt; die direkten Uel)er.setzangen 
ans dem Griechischeu ^insbesondere die in Folge einer Atifforderung des Thomas 
von Aqaino dnreh Wilbslm von MoM-beek» am 19G0 bis 1S10 angefahrte UelNn^ 
setsang sänuntlieher oder doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind mit 
buchstäblicher Treue angefertigt worden (so dass sie uns oft sehr sichere Rfick- 
8chlüe!*?e auf die Lesart der ihnen zum Grunde lieirenden Codices gestatten'. a))er 
geschmacklos and nicht selten sinnlos. Die Lectürt: der piiyuischen Sclinttcu des 
Aristoteles wnrde (wegen der Lehre Ton der Weltewigiceit nnd wegen anderer, 
zum Theil auf Grund unechter Schriften irrig gedeuteter Doctrinen) 1209 durch 
ein pariser ProvinzialcuMcil, die der physischen nnd metaphysischen Schriften 
1215 durch den päpstlichen Legaten Kobert von Cour9on, als derselbe die 
Statuten der pariser ünlversität sauctionirte , verboten. Dieses Verbot, im 
April 1281 dnreh den Papet €hregor EL in limitirter Form ement, blieb otteiell 
in Geltung bis zum Jahr 1237 (nach dem Zeugniss des Roger Baco bei Oiarles, 
R. B.. Paris 1861, S. 314 nnd S. 412); bald hernach ober ward dßs kirchliche 
Urtheil ein günstiges. Die Scholastik stützte sich von nun au in philosophischem 
Betracht gana auf Aristoteles, allerdings nicht ohne eine gewisse Umbildeng 
einzelner Sätze; insbesondere ist die philosophische Richtung des Thomas von 
Aqiiini), welche bei den kstholisehen Kirchenlelircrn die jirüvalirende wurd, der 
Aristotelisrnnfi. Aber anch scholastische Kichtnntren. wie die des Scotus und die 
des Occani, die von der thoniistischen abwichen, hielten im Wesentlichen au der 
Lehre des Aristoteles fest. Die Physik nnd Metaphysik des Aristoteles wnrde 
1S64 wo, Paris in den Kreis der ünterrichtsgegenständo der Facultas artium mit 
aufgenommen. Die Etliik und die Politik des Aristoteles wurden gleichfalls 
hochgehalten} doch wurde wcnij^tena die Politik mit geringerem Eifer studiri. 

Beim Wledffirarwaeben d«r AltertÜHunsatadlen im Ifi. Jalnhoiidert that awar 
der ernente Platooismos dem Aristotelisrons einigen Eintrag; doch gewannen 
auch die aristotelischen Studien eine wesentliche Förderung durch die sich ver- 
breitende BeknnntHchaft mit der griechischen Sprache. Nene, richtigere, ver- 
ständlichere und in reinem Latein verfasste Ueberset^ungen verdrängten die 
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alten; bald wurden zahlreiche lateinische und griechische Ausgaben Teraiutaltet. 
Aaeb anf proteetaatiMben UnlTeraitftten wurden die aristcteliachen Scbriften 

eifirig Htudirt, Lusbesondere miter dem EinfloBS Mclanchtbous. Im 16. Jahrhundert 
wurden fast alle ariftntflischen Schriften sehr häufifr erlirt. üliorsotzt und com- 
mentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weniger, während des gro&äcren Theils 
des 18i. Jabrbimderte mit wenigen Ananabmen fast gar nldit inebr, bis gegen dae 
Ende demelben ein nenea Intereaae wiedererwachte, das durch A. Trcndelenburg 
besonders gefördert wrrrde, noch gegenwärtit^ Hiulantrt luul sich auch in i^rü 
zahlreichen (üben aiifjefulirtcn'l Htterarischen Eröcheiniuijreii liekundet. (Schriften 
über die Bedeutung ded Aristoteles im Mittelalter und iur die Gegenwart s. u. 
§ 47, S. 915.) 

§ 47. Eine feste Einthcilung der philosophischeu DiBciplinen 
nach einem bestimmten Eintheilungsgrund findet eich bei Aristoteles 
nicht. Da aber seine Schriften zu scheiden sind in logiäche. meta- 
physische, phTHiH(!he und etlii.sche, kann sich auch die DarsteUong 
seiner Philosophie hiernach richten. 

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik. 
Die analytischen nnd dialektischen Untergnchnngen (in dem 
„Organoü") galten ihm, wie e6 scheint, ald eine methodologische 
Propädeutik zur Philosophie und nicht aln eine eisrentlich philo- 
sophische Doctrin. Doch hat diese Ansicht der wis.senschaftlichen 
Stienge in seiner Behandlung derselben keinen Eintrag gethan. 

Die Arten der Vorstellungen >ind ^Aussagen" (oder Theile der 
Rede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen 
Klassen dessen, was ezistirt. Die allgemeinsten formalen Klassen des 
Ezistirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durdi diese 
Formen des Seienden bedingten Formen der nAiissageii &ber das 
Seiende** nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auf das 
reale Wesen der betreffenden Objecto. Die Wabrbeit im Urtbeil ist 
die Uebereinstimmung der Yorstelltingsyerbindung mit ('incrVabindnng 
in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trennung von 
Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Unwahrheit 
im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder Trennung von dem 
betreffenden objectiv-realen Verhältniss. 

Der Schluss, die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerlMlt 
in den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen 
herabsteigt, und die Inductiou, die dui'ch Zusanimen.-^tellung dea 
Einzelnen und Besonderen zum Allgemeinen fsicii erhebt. Der wissen- 
schaftliche Schluss oder der JJi'weis icit der ^chlus« aus wahren und 
gewissen Principien; der dialektitjclie Schluss ist der Priifnngsschluss 
aus dem WahrbcLeiulichen; der Bophisliüchü Schiurfs Ist der Fchl- 
oder Trugschluss aus Falschem oder durch täuschende Combination. 
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Als ein o)»erf;te;^ metaj»li\ .siRch loiriscbes rriiicip, auf dorn die Möglich- 
keit der Beweisführung uuU der aiciieren Erkeuutniss iiberhaupt beruhe, 
gilt dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des aus- 
geschlossenen Dritten. DU) Princi{)i('ii werden durch die Ver- 
uuntt unmittelbar erkannt. Dud Frühere und Erkennbarere für uns 
ist das sinnlich Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der auf- 
steigenden Reihe von Begriffen das minder Allgemeine, daher das der 
Wahrnehmung nUier Liegende ist; das an sich selbst Frahere und 
Erkennbarere aber ist das Principielle oder doch das dem Frincipiellen 
näher Liegende. 

Neuere Schrüicn über das gesammte System, <)i>- Mt ihdilo und die Bedeutung des 
Aristoteles sind au^üer den aIIgifimeio«n auhführlirtK u Wi-rkru, namentlich denen von 
Brandis und Zellen Frnnz Biese, die Philosophie des Aristoteles^ Bd. It Logik 
nnd Moiaphyt^ik, Bd. II: die besonderen Wifssenschaflten, Berlin 183&-»4f. A. Bosmini- 
St rh.id, Aristotele esposto ed e«aminato, Turin 1868. G. Grnt.'. Ari.-(ntl(>, ed. hy Alex. 
Bain and 6. C. Robertson, 3 vois. (nicht YoHendet), London 1872, 3. ed. 18^ 
E. Wallace, ontilnes of the philos. of Arist., Oxf. 1$7S« 3. ed. 1883. A. Onint, 
Aristoteles, aut<>ri.-<irte Uetior«ot7nng von I. Inielmann. Berlin 1878 (fiti« drr Samnitung: 
Ancient cla.«.sics for englieih readorn, Edinburg und London). liudulpli Eucken, die 
Methode der aristotel. Korseliung, Berl. 1872. Der«., Aber die Bedeutung der aristotel. 
Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Salvat. Talamo, rAristotelismo nellm storia della 
fllosofia, Napolil873; ders., rAriBlotcliümo della Scolastica, Napoll 1875. Math. Schneid, 
Aristoteles in der Si h<ilji>tik, Kichstädt 1875. Ch. Waddington, de rautorifö d Aristote 
an moyen age, Paris 1878. Cb. Gidel, la legende d'Aristote au moyen age, in: 
Nonvelle« ^tnde« rar la Httirat. grecqne moderne, Par. 1878, S. 331—384. Conr. Hei^« 
mann, Aristotele«) in seiner Bedeutung f. d. Philosophie der Gegenwart, in: Philos. 
Muuatshefte. Bd. 10, 1874, S. 241 — 248. Beeoüderc Beziehungen des Arist. fassen ins 
Auge: K. Zell, Ansi<hteu der Alten über die gemischte Staatsverfassung. Arist. in 
seinem Verb, zur griech. Volksreligion, 2. Aufl., Heidelb. 1873. A. Bullinger, des Ar« 
Erhabenheit flb. allen Duali.<«mus u. d. venncintl. Schwierigkeiten seiner Geistes- nnd 
Unsterblichkeitsl., München 1878; der.-., Aristot. u. Pn>f. Zeller in Berlin, Mfiii. Ii. 1881; 
den., metakrit. Gänge, betr. Ar. n. Uegel, M&ncb. 1887. £. Brentano, Ariatophanes 
n. Ariatotetes, Prankftirt a. M. 1873. C Schwabe, Artetnphanee nnd Arislotelei ala 
Kritiker do- Euripi<l< s, I?i;il;>rli..Pr., Crefeld 1878. J. Frohschammer. nh. rl. Prinripien 
der arisfoi.lisrb. l'hilos. n. d. B.dcut. der Phantasie iu derselb., Mündi. 18S1. K. Zell er, 
üb. d. rieliii«'' AuffaMs. ciriiijrr ari.-t<>t. Citate, Silzungshcr. d. Ak. z. Berl., 1888. 
Azarias, Ar. and the Christian church, Lond. 1887. P. Natorp, A. u. d. Klealen, Philos. 
Monafsh., 26, S. 1—1(5, 147—169. Es wird hier namentlich Phys. I, 184h 2.')— 187a 10 
behandelt. Das Verhältn. der aristotelischen Philos. zur platonischen behandelt beson- 
ders, betont aber dabei die Abbingigkeit der ersteren von der letzteren tu stark Q. 
TeiebmOIler in seinen Städten zur Oeseh. d. Begr., Berl. 1874, S. SS6— 543: Piaton 
und Aristoteles. 

Ueber die aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik bandelt Ch. Thnrot, 
Btndes rar Aristote, Parts 1860. Vgl. F. Meanier, Ar. a•^it «a denx doetrines, i'nne 

üstensi!)!«'. rjnifr.' ^fcr'fc? P;ir. 1864. Auf di n PlatoiiiMiiiis und A ri-ti "Irii-iiiiis, ins- 
besondere auf die Ideenlchre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der Abhandlung 
von O. Caspari. die Irrtliümer der altelam. Phfloflophie In ihrer Bedeutung för das phil. 

Princip, IIfi(I.-Il>rr- 18^?!. 

Von neueren Specialschrifteu, welche die Logik betreffen, sind tu nennen: F.Job. 
Chr. Francke, de Arist. fit atttninentandf modl«, qnl reeednnt a perfecta syllogtonii 

forma, Rostockii 1J<24. A <!. Trc nd c t c n rc, rlo Arist. cntcgoriis prolusio ucademica. 
Bend. 1833; Gestliiriit, der Kau-gorienkhu., Beriiu 1846, S. 1—195, 209—217; Ele- 
menta logiccs Arisfoii l. ai-. Bcrol. 1836; cd. IX, 1892; dazu: Erläuteningen, Berlin 
1842» 3. Aufl. 187t}. Phil. Gumposch, über die Logik nnd die logiseben Schriften des 
AristoteTes, Leipzig 1839. Herrn. Rassow, Aristotelff« de notlonfs dcflnirione doctrina, 
Berol. is l:;. H. Hettner, de iM^-i,-.--- Aii^t.-i.'li. -i ul, - - j i r ipi,.. If.il. 1843. 
A. Vera, Piatonis, Aristotelis et ücgclii de medio teriDinu doctriuu, Par. 1845. A. L. 
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Gastmann, de methodo pbilos. Arbu, Groning. 1S45. C. L. W. Heyder, kntwihe 
Darstellung und Virgleicbung der ariätoteli8cli«.Mi uml hegelächen Dialektik, 1. Bd., 
1. Abtb.: die Methodulugie der ariist. Pliilos. und der früheren $THteme, Erlangen 1845. 
G. Ph. Chr. Kaiser, de lugica Pauli Apostoli lotrices Aristotelae emendatrice, Progr., 
Erlangae 1847. Carl Prantl, über die Entwirkelung der aristotelischen Logik aus 
der pl«tODi«cbeo Pbtlo«opbie, io den Abb. der Bayer. Akad. d. Wiss., pbil.-biBt. GL, 
Bd. VIT, AbCh. 1, S. 199—911, Manchen 1853. (Zn r«rg1eich«a «lad dl« betreffenden 
Abstlmiiti- in Prantls Ct'><fi. (kr T.o^'ik.) H. Ili.nitz, über die Kategorien dea Ariito* 
teles, in <l<'n SiU-tingäbericbtcn der Wiener Akiiii. der Wi.iiienscb., hist.-philol. Ci., Bd. X, 
1S53| S. Olli — 645. A. P. C. Kersten, quo jure Kantius Arist. categorias reiecerit, 
Vtop- d>-> Cüln. Kealfinrnin., Berlin 1S53. E. Essen, die Definition nach Aristoteles, 
G.-Pr., Sturgard 1864. J. Hermann, quae Arist. de ultimis cognosoendi principiie 
docuerit, Berol. 1864. Wilb. Schuppe, die arintoteliscben Kategorien, Gymn.-Progr., 
Gleiwits auch BcrI. 1871. A. Weoizke, di« Kategorien des Urtheili im Anacbl. 

M AH«t. erl. und begründet, G.-Pr., Cnlm 1968. Friedr. Zelle, der Unt. 1. d. AnfiL d. 
Log. h. Ar. 11. 1). Kaut, Berl. 1870. Friedr. Fenl. Kampe, die Erkciiiitiiisstheorie d«t 
Arist., Leipzig 1870. Luthe, die aristotel. Kateguriea, K«al«cb.-Pr., Kuhrort 1874. 
Gl. Baeamker, das Ar. L. von dem änsseren n. innaren SlnnesrermOgen, L-D. tod 
Mdnvtcr, Lpz. 1877. R. Biese, die Erkenntnissl. des Ar. n. Kants in Vergleich, ihrer 
GmndpriiK'ipicn hist.-krit. dargestellt, Berl. 1877. A. Tcggc, do vi atqno notione 
dialecticae Aristotcleae, Treptow 1877. J. Ne'uhäuscr, Aristoteles' L. von dem sinnl, 
BrkenntniMveriDög. u. seinen Organen, Lpt. 1878. 6. Zillgenz, de praedicamentomm 
qnae ab Ar. anctore eategoriae nominabantur, fWnte atqne origine, in Featechrlft t 
Urlichs, Würzb. 1881. l !."». A. Casaliui, ]>- Cafegoric di Ari.st., Firenze 1831. 

G. Bauch, Aristotelische Studien. I. D. Ursprung der aristotel. Kateg. II. Zar Charak- 
teristik des aristotel. Sehr. »aniyo^Utt, Pr., Doberan 1884. L. MaMllea«^ la logiqn« 
d'A.. Tours de la Faculte des Lcftrrs de Totilousc, 1884. ÄTLoorl Innos, on thc uni- 
versal and particular in A.s theory ol" kuu\vUHlj>;c, Cambr. 1886. L. Umi^, z. d. logisch. 
Formalprincipicn des A., Pr., Burghausen 1887. M. Consbrach, 'Enttyatyij u. Theorie 
der Induction b. A., A. L G. d. Ph. V, 1892, S. 302— 321. O. Apelt, d. KategorienL 
des A., Beitrage, S. 101 — 216. Alfr. Gercke, Urspr. d. aristotel. Kategorien, A. f. G. 
d. Ph., IV, 1891. 8. 424—441. P. Tannerv, sur un point de la m6thode d'Ar., A. f. 
Q. d. Ph., VI, 1893, S. 460—474. M. Wallies, d. griech. Aasleger d. aristotel. Logik» 
Er., Ber&u 1891. 6. Caidi, Mesodologia generale dalla iaterpniasioae sdentifiea (la 
logica di A.}, Torino-Falenno 1893. 

üm die aristotellsehe PhiloeopMe sa Teratehen, mnes man etets deesen elii> 

gedenk sein, dtwn Ari.sfnteks Schüler Platons war. freilich ein sehr selbständiger. 
Er bebcrrpphte in viel weiterer AuidL'hmuitr als .sein Lehrer da? empirische ^fIlt erial, 
wnrde aber doch bei allen seincu Untersucbuugen durch hohe philosophische Ge- 
aichtspunkte geleitet, indem er bedeutende apeculative Kraft und Tiefe bcsass, 
wid hierin seigt er elcli Tornehnüich ale SebftlBr Piatons. Ferner wendet er aleh 
den That-sachen viel eingehender zu als Piaton, aber er geht nicht in ihnen anf, 
sondern Empiri« nnd Theorie dtirchdringen sich bei ihm. Er bleibt nicht bei den 
«Inzelueu Erächeiuungen, bei dem nQon^oy n(i6s ^fiä; stehen, sondera er üteigt 
anf sa dem naou^ov rji qvau^ m den Orflnden, den leisten Offinden *, er begnügt 
»Ich nicht mit dem o«, sondern er forscht nach dem Jtori. Die Wahrnehmung 
iat nicht das Wissen, da sie nur das Einzelne irietit. das Wissen aber auf das 
Allgemeine geht. Dieses jedoch entwickelt sich viel mehr als bei Flaton aus der 
Erfuhnuig. 

Ueber den aristoteliacheu Begriff der Philosophie iat bereits olwn 

(S. 3 f.^ gehandelt worden. Eine Einthoilung, die noch der platonischen 
nahe Rtelit. finden wir in der Topik (1, 11, ]>. 105 1», 19): die philosophi-sichen 
Probleme tuid Theoreme sind theila ^&txai, theils gpi<otx«r/, theils Xoyixai, wo 
unter den Uytxat solehe su verstehen sind, ^e anf Allgemeines gehen, so daas 
nieht der speelUseK phystkaliaohe oder specifiseh ethische Charakter in Betraehk 
kommt, also Sätze, die der Metaphysik ndcr Ontrdnfrio) und der formalen Logik 
angehören. Aristoteles giebt jedoch diese Eintheilung dort nur ab eine vor- 




§ 47. Die Mittet. Bimlhailiiiig d«r Pliiloi. Die aiktol Logik. gl? 

läufige Skizze (cJ; rintp mQtXaitttv). Nach der gowolmllchen Ansicht thoUt Ansto- 
toles die PhUoeophie in die theoretische (die iriaMneeheftllete BAeimtides dee 
Biiettreaden, wobei die Erkenntniae eelbet der Zweok ist), die praktiMhe (die 

aar das Handeln bezügliche und dieses normirende Erkeiminiss) and die poietinclie 
(die auf das Gestalten eines StofTe?». dan haudwerksTnässiffe nnd daa künstlori-rhe 
Schaffen eines Werkes besügliche Erkenntuias). Ks gründet sich diese Auuuhme 
namentlieh anf Metaph. VT, 1; nSca Mi^ota 4 ngaxtu^ ^ nof^nxti n ^ttogt/ttM^» 
jDie theoretische Philosophie theilt Aristoteles dann in Matliematik, Physik und 
„erste Philosophie" (Ontotogie oder Metaphysik, welche in der Gotteslehre gipfeltl. 
Metaph. XI, 7: d^Xw roiimtf, ori tqIo yiyij mif ^tto^^uxaty iaw fvat*^, fjLa&^- 

AriatotelM atelit die Teraehiedenen Doetrinen in ein beetimnitee Reo^- 

Terhältniss, Indem er die theoretischen Wissenschaften für die vorzfig- 
lichsten erklärt aod unter denselben wiedernm die foXoyixij , da me mif das 
höchste Object gebe, für die höchste, nach dem Grundsatz» dass der Werth einer 
jeden WtsBenselukft eleli nach dem Wertiie des llir eigentbfindieheii < > teg riebte: 
ßthiun' Si xal x^lqüiy ixäart] Xiyerai xarä ro oixtloy ini<JT*}r6y Meta{)li. XI, 7). 
Die „praktische Philn-soiiliie" thcileii Aristoteliktr fin in die Hthik (im 
engeren Sinne), die Oekünonük und die Politik (Kth. Kudem. I, Ö: noXnixtj 
obtoifofiix^ xal (fQoyijcis), und ebenso wird Eth. Nie. VI, 9 neben die ifQoyijais 
(ale die eittiiebe Eintiebt, anf der daa aittUcbe Yerbalten des EinBelnen beruhe) 
die olxQvofila und noXntla gestellt, Aristoteles bezelelinet a1)er, wo er sieb 
g'enaner erklärt, die Oekonomik nebst der Rhetorik und Feldherrnlcunst als eine 
der Hülfswissenschafteu der Politik. Cuter der Politik iju weiteren Sinne ver- 
atobt Alletotelea daa Ckuiae der etbisebea Wiaeenaebaften, worin Btbik nnd 
Staatalebre (Politik im engeren Sinne) befasatsind (Eth. N. 1,1; X. 10; Rhet.r2). 
Die DiscipHn. die auf dns nonTy jreht, ist nach ihrem allgemeinen Begriff die 
Tecbnulogie überhaupt, also die Lehre von dem Gestalten oder Bilden irgend 
eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung insbesondere die Leltre 
▼OD den •naehahmenden* Kunafeen iat, kommt ale mit nnaerer ,Aeetbettk* insofmi 
überein, als diese nicht bloss von dem Begriff dea Schönen und von dem Schönen 
in der iiutnrliehen Wirklichkeit, sondern aneh von der künstlerischen Darstellung 
handelt; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie der Dichtung 
(Poetik). 

Da die Logik in mwerm Sinne oder die aziatoteliaelie Analjrtik in dieser 

Eintheilnng keine Stelle hat. .■lo kann Aristoteles sie wohl nnr uIh Propädeutik 
betrachtet haben, und hiermit trifft ^eine oben angeführte Rrklänintr iMetapli. TV, 3* 
über die Nolhwendigkeit, sie vor dem Studium der Metapliysik bereits zu kennen, 
snaannnen, die nrar die Logik soniebat nnr anr Meta])hy8ik in ^e propideatiaebe 
Bealebang aelst (so dass hiemach die Annahme möglich bliebe, Aristoteles reebne 
sie znr rrpwr»; <piXooo<pia aln rnrmale l'jidLitnntr*. aber doch wohl auch ein gleiches 
propädeutisches Yerhältniss derselben zu der Ethik und Physik voraussetzt, sofern 
aui der oben augeführten Yoraosverweisung Analyt. post. II, 12 folgt, daaa die 
Anal, wenigat^ aneb vor der Pb^ik TerFaeat worden aei, nnd die im Organon 
gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie Rtudireude vor ihrer Anwendung 
vertraut sein soll, nieht nur die Methode der Metaphysik, sondern jeder philo- 
sophischen Doctrin, also auch der Ethik nnd Physik ist. (Freilich ist dieselbe 
«aeb die Metliode der Logik selbst; fiber den bleraoa sich ergebenden Cirkel and 
deaeen Lösung vgl. u. a. Ueberwegs System der Logik, § 4.) 

Die aristotelisehu Aimlytik ineb.st den zuiXLliririireu Abhandltm^en i U{ eine 
aergliederode (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form zer* 
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legende and die letstere eigens betra4»litonde Dftniellimg der Formen det SehlieiMi» 
und fiberhanpt de« (auf ErkenntulM der WirkUehkeit absieleadeii) Deokena. IN« 

Wahrheit eines Gedankens ist die Uebereinstimmnng desselben mit der Wirk- 
lichkeit. Catcf»". c. 12: rcij yap elyai ro rrp«>',art jj fiij cfA»7^ifV o Xoyof ^ ^pcvSijs 
Uyitat, was näher Metapb. IV, 7 auf die einzelnen hierbei mögiichen Fälle so 
betonen wird: das Seiende fBr nicktseiend erklaren, oder das Niehtaeiand« für 
seieiul, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend tud das Nichtaeiende für 
nit-htseieiid erklären, ist das Wahre. Wip den Inhalt des Denkens, ^ftzt 
Aristoteles auch die Denkformen in Beziehung zur objectiven Realität. Durch 
die einzelnen, aas dem Satzzusaromenhaug herausgehobenen Worte oder Ausdrücke 
(nl Mteri ^uttfiAw «oftnlntiv leyiftt¥u, da eat. c. 4), deren Arten die «Arten der 
Anssagenflber das Seiende' oder die Kategorien {yi^n Tüjy xar^yogiwy, xartjyoQltti 
Tov öyrog oder rtSy oyTtuy) sind, wird bezeiclim-t : entweder 1) ovaia oder rt eau, wozu 
Aristoteles als Beispiele anführt: Mensch, Pferd, oder 2) nocw^ z. B. zwei, drei 
SUen lang, 3) ttoioV, s. B. weiss, granunatiiaeh, 4) ngot i. B. doppelt, halb, 
grösser, 5) «rov, s. B. im Lyeeon, aaf dem Harkte, 6) noH, s. B. gestern, im Tongern 
Jalire, 7^ xeia9at, z. B. liegt, pitzt, 8^ f'/tiy, '/.. B. i«;t ^t-schuht, bewaffnet. 9) nouZy, 
z. a. schneidet, brennt, 10) näa/tn', /. H. wird iresrhnitten. s'eVjrunnt. Die Be- 
ziehung der Formen der Hede auf die Formen des äeins statuirt Aristoteles aus- 
dracklieh Metapb. Y, 7: icax^ ytlff ifyaut, vMfuvmxwt ri *htu «^ftatiftu Doreb 
die K-xistenzfonnen sind die Vorstellungsformen und deren Ausdruck in der Rede, 
die Wortarten oder Redetheilt; Itedintrt, tuul so enttspriclit insbesondere (nach 
Trendetenburgs .t\juiahme} die Kategorie der Substanz dem Substantiv (ovi^a), die 
übrigen nsa»miengenomm«D dem 49/*^ ^ dem weiteren ffimw (FrfidieatX in wd^m 
Aristotelea mitnnter diesen Anadmek gebranebt, nnd niker die Kategorien der 
Quantität, Qualität und Relation dem Numerale und Adjectiv und gewissen Ad- 
verbien, die de<i Ortes nnd der Zeit dem Adverb (oder Adverbiale) des ürtea und 
der Zeit, die des Liegens dem Yerbum iutransitivum, die des Ilabens dem Perf. 
pass., die des Thuns dem Verb, aet., die des Leidens dem Verb. paas. IndesB 
besteht mehr an sich diese Corres[)i)nilünz, als dass Aristoteles sie ausdrücklieh 
aufgf'zeii:! hätte. Die Lehre von den Wortarten h'c'ii bei Aristoteles noch in den 
ersten Anfängen und ist erst von Späteren aut>gebilUet worden; anch an sich ist 
die Correspondenz nicht durchgängig eine genaue. Aristotelee hat die Satathella 
Ton den W or tarie n noeh nicht strrag uiteraehieden. In den saimntlichen SehriAen, 
die Aristoteles nach der über die Kategorien (falls diese echt ist) nnd nach der 
Topik vcrfa'jst hat. stellt er statt der Zehnzuhl von Kategorien eine Acbtzahl 
auf, indem er dna xeioi^ai und d/^ty ausfallen lässt, wahrscheinlich weil er fand, 
dasB beide sich anter andere Kategorien anbanmiren lasaen. So AnaL post 1, 32, 
p. 83 a 21 und b 15 an welcher letzteren Stelle die Altsicht einer vollständigen 
Aufzählung Ivfinem Zweifel unterliegen kann), Phyö. V, 1 (wo ^'leiclifallfi die 
Vollständigkeit eine nothwendige Voraussetzung ist), Metaph. V,7. iVantl giebt 
in seiner Qescb. der Logik (I, S. 207) eine schematische Zusammenstellung der 
ariatotelisohen Stellen, worin Kategorien angefahrt werden. Er findet (S. 909) 
das Wesentliche der Kategorienlehre nicht in der Aufstellung einer geschlossenen 
Zahl von Formen, sondern in der Einsicht, dass die Substiuiz (ovala) zeitlich- 
räumlich bestimmt (nov, nozi), mit einer eigenschaftlichen Determination (notoV) 
in der Welt des Zählbaren nnd Heasbaren (noow) auftritt «nd sieh innerhalb 
Ach vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt l'^ouiV, jiäaxWf 
TiQÖs Ti). Anal}-t. post. I, 22 werden der ovala die eäninitliche« übrigen Kategorien 
geuelnschoftUcb als avußtßfixoxa entgegengestellt. Metaph. XIV, 2 p. 1089 b, 23 
werden drei Classen onterschieden: xd nkv ya^ otSalat, rd nadtj, m de nqos u. 
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Als Kategorie bezeichnet ovaia das Selbtiiaudige, Subätiuiti«lle. lu eiiieni 
«öderen Sinne eber bedentet es das WaaentUelie, Emmitlelle; uf diete letstere 

geht der Begriff (loyos). Der BegT-iff drückt das Wesen aus (Xoyo^ tjJ? ov'aiat, 
cat. 1; 0 X6yo( rij»' ovaiar i^lCei, de part. anim. IV, B». das Wesen entspricht dem 
Begriff (9 »am Xöyoy ovcln). Was in den Dingen noch ausser der oi/aia vorhanden 
let oder gleiebeam nt der oMa binmkouiDt, iet daa avnßt^ti*oq, dieaea iat aber 
tiurfli etwas mit dem Weaentlieben nothwendig Yerbnndenea, ao daaa wir ea ana 
jenem apodeiktiscb abzuleiten vermögen, tlifils etwa« Unahloithiires; das orrftorc ist 
etwas dem betreffenden ( Miject als Holrhcin oder dessen lieirrilV nacli Ziikonimendea 
{avfißeßuxoi xa9' «uro, wie z. Ii. einem Dreieck die zwei rechten Winkeln gleiche 
Winkelanmme), daa andere etwas ZofUligea («mftptfiiMSf im gewöhnliehen Sinne)* 
Die BegriffNbe-'t immnng (ogtafzoi) ist eine Erkeimtnisa dea Weaena ( A nal. post. II, 3). 
Durch die Verbindung {avfjnXox^) der treniiis.H den angesehenen Kutefjorien be- 
stimmten Vorstell ujigen entsteht das Urtheil; die Aeusserung desselben ist der 
Anaaageaats {anöfayais}, welcher theUa B^ahmg (aanf^Mic)» thalla Vemeinmig 
{täit6^^agit) iat. Nnr in der Anaaage ist Wahrheit 0^ Falaehea, wogegen die on- 
verbnndencn Klenienfe derselben weder wahr noch falsch sind (de cat. c. 4). Flieran 
knüpft sich der Öatz des Widerspruchs nnd des auageseh! o«senen Dritten 
oder Mittleren in der logischen Form, de cat c. 10: von zwei Aassagen 
deren eine daa NSndiehe bejaht« waa die andere Temeint iat ateta die eine falaeh, 
die andere wahr; Metaph. lY, 7: swiachen den beiden Gliedern eines Widenpmeba 
Itetrt Ilicht^; in der Mitte, eondern es ist nothwendig, ein jedes von einem Jeden 
entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysische oder ontologie^che (auf 
das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom Widerspruch, durch welche die 
Gaitigkeit der loglaehenPorm desaelben bedingt iat, lantat (Metaph. IV, 8): vi aM 
Sfta ^m^/etv re xal fuj vTtaQX"" növvanv aercp xal »oettt ti avto. Es ist nach 
Aristoteles von diesem Satze kein Beweis möglich, sondern nur eine subjectire 
Ueberführong, dass kein Denkender ihn 2a verleugnen vermöge. Als Frlucip des 
indiieeten Beweiaea beselehnet Ariatotelea (AnaL post. 1, 11) aaadrfieklieh to* Snw 

^¥tU 9 anotpayat. 

Ariftolcle,-^ deßnirt iTop. T, 1; vgl. Anal. pri. I, 1) den Schluss: toxi di) cvX- 
Xoytafiöf Äo'yof, tV cp n&iyrtoy rtyuy ntQoy n rtay xetfiiymy i$ äyäyxrii avfißaiyei 
äid my xtifti^wy. Er nimmt (Anal. pri. I, 4 — 6, cf. 32; vgl. darüber in Ueber- 
wage Spatem der Logik die Anaführongen an § 108) drei Seblnaarignrea 
{(gg^f"*") an, welche darauf beruhen, dass der Jfittelbegriff {opo« fiiaof) in den 
Prämissen (Tt^onarrti) ent\%cder das eine Mal Snbject, das andere Mal Prädicat 
ist (I. Figur), oder beide Male IVädicat (II. Figur), oder beide Male Subject 
(IIL Figur). Der formdl richtige Schloaa iat entweder ein apodiktlaeher oder 
ein dialektischer, je nacb dem Maaase de« Gewissheit der Primiaaen. Top. 1,1: 
dnoSet^ts findet dann statt, wenn .ins wahren und obersten Sätzen iresclilofisen 
wird oder ducli aus folclien, die auf (.'rnn»! von waliren und obersten Sätzen als 
waJir erkannt worden tiind; der dialektische Syllogismus aber ist derjenige, 
weleher inm Zweck dar Prafting ron Tbaaen e| iw^iSw aehlieaat: Wofot n&mlieb 
rind Sitae, die entweder der Menge oder den Gebildeten oder wenigstens Ein- 
tA}\f"\, deren Ansieht beannders beachtenswerth ist, als wahr ertJcheinen. Daneben 
Steht noch der eristische Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich 
Wahracheinli^em aehlieaat Hit dem dialektischen Sehliiaa (dem inixtlenM") 
kommt der rhetorische (daa ty^v/t^fiM) inaofem äberein, ala er nicht den atrang 
wissen.'^i haftliclien oder apodeiktischen Charakter träsyt; er nlierzeuet nur sub- 
jeetiv. indem er au^irelit (txöiiay tj ofjutiwy. fTTentigen Tags werden i*'.j»icliei rem 
nnd Knthymem in der Kegel in anderer Bedeutung gebraucht.) Aber das diiüek- 
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tiwii« 8c1iU«88eii dtent der PrfiAmg von Theeeiit des iIietoriBehe dagegen der 
Veberrednug; im Bereich der Begröndong nimmt die Rhetorik die analoge Stdltt 

ein wie im Berek-li der T*rnfun{r «lio Diiilektik. iiitlem beide auf solclic"^ creheu, 
wn ' rrryd iijonoy iifä äntiyiojy ton yywfji^tty Xiu oviSifitn^ tni'fTrjur,^ n(fu)Qiautyrif, 
und nur auf Wahrscheinlichem berulieu, weshalb die Kheturilc dad eut»procheude 
ChigeoetadE snr Dialektik eugmeelrt (Bhetor. 1^ Ii 4 ^(»^(«f i^ni^ uitterf^ rg 
StaXexTDCfiy cf. C'ic. Orat. c.32: qaasi ex altera parte reBpondena dialeetlcae). Die 
Dialektik lolirt das t^irdOi^' xa2 vnfx^iy Xöyoy, die Rhetorik das aiToXoytia&at 
nul xuT^yoQeiy, Mit dem dialektischen Verfahren ist das «logische"' verwandt^ 
d. h. die Brdrteruiig aas blosaeii «Ugemeinen (und mhöehet ene meiaplijsteebei^ 
der ]i)pcufv ^tiota^pUt angekörenden) Begrifhu, In Untereekled Tvm tHaam Ter* 
fahren, welches das Eigenthümliche (oixtto»') des jedesmaligen ForschungsgeMetee 
in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik dem gnmxcog CrjeTy i de {reo. 
et corr. 316 a 10 o. ö.), auf dem Gebiete der Analytik dem äyakvnxuis Ciiniy etc. 
(s. Tharot, Etndes eor Arlat.. Parle 1860, 8. llRff.). Der Mlitelbegrlff in dem 
für die Krkeuntniss wichtigsten Syllogismus entepriekt dem Realgrande (AnaljL 
poet. II, 2; TÖ Lt'ty yttQ atnoy 16 uiüoy, Vgl. üeberwegs Syst. d. Log. § 101). 

Die lutiuctioa {tTiuyatyii, ö fnay<oy^< avXXoyiofiof) schliesst, dass «luem 
Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Frädicat zukomme, darana, 
daae eben dieaer kökere BegrilT (mekreren oder) aDen« die dem mittterea mifter* 
geordnet sind, sakommt (Anal. pri. II, 23). Top. I, 10: inaytayi} . . dnö rtäm 
xa^ixaara enl rd xa9^6Xot< f-foSo<;. Der Ausdnirk /«ayctfyif geht auf die Aneinander- 
reihung der eins^lnen Falle, die der reihonfurmigeu 'Aafstelloug von Trappen 
gleicht (vgl. jedoeb Teiehmöller, Stod. z. Oeeek. d. Begr., die Abkendioiig filier 
d. Induction, ti. 403—428). Ale streng wiBHeuBchaftlich läset Aristoteles nur die 
vollstäiidifre Tnductioii geldii: die nnvollständisrc alicr deren Verhindtin^ mit einem 
angereihten Syllogismus dv.]i AnuloLrieHchlusa, 7i(t()tnhiyui<, ansmufhii dient 
hauptsächlich dem iteduer. Aa sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver- 
BMge dee Hittelbegriffe für den nntereten den böchsten als Fliidieat ereeblieeet 
(o 3id Tov fAtoov iwXXoyM/Uf), eVenger, der Natur nach früher und beweialcräftiger 
[qvatt TtQnnQoq xal yvüSQiiKaUQo^^ Anal. pri. TT, 23; ßiaatixwrtqov xal ngot rovi 
dynioytxuvs ivi^yhrtguy, Top. I, 12); der iuductive Schluss aber ist für ans 
dentlicber iyaQyiauQoi^ Anal. pri. II, 28; nt^tunin^ n«A «a^ion^ jtol 

mard Ffjy «firff^ffiy ytntfifitSn^ xal rofc noliolt nou^itf, Top. 1, 12). Es sind fibeffi- 
haupt (Anal. post. I, 2) »(Wf >7^a( fdiy nqÖTtga xal yyiaQifitaTega rd lyyvre^joy tljf 
ala9ijaeü}f, r'rrXuti t^k TinÖTtQa xnt yycjQtfUtinQa Ta itoo^"Utn<^y. Das Experiment, 
welches heutigen l'ages für das ganze iuductive Verfahren von so bedeutendem 
Wer^e ist> kennt AriatoteleSf obwokl w ee anwendet, dock In seiner prineipiellen 
nnd tucthodischen Bedentong noch nicht. 

An ilen Hrenzen lie^'t einer.-*eit:* das Einzelne, andererseits das Allj^emeiniste. 
Au sich ist es besser, an dem der Natur nach Früheren das Bedingte zu erkennen; 
denn das ist wissenschaftlicher. Für diejenigen aber, die nicht hieraus zu ericennen 
▼ermogen, mnss das omgekehrte Yerfabren eintreten (Top. YI, 4). 

Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder 
(directe I Beweis etwas, das allgemeiner als das tn Beweisende sei, als Beweisgrund 
voraussetzt, und rauss doch ebenso deutlich und sicher und noch deatlicher und 
sleheiereein als das Uebrigo, welebes auf €lmnd desselben bewiesen werden soll; 
also moss das Allgemeinste eine unmittel bare Gewissheit ha)>en (AnaL post. 1,2, 
womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen durch Induction zn streite« 
scheint, vgl. Üeberwegs Syst. d. Lrog. § 134). Das schlechthin Erste müssen un- 
beweisbare Begriffsbestimmungen sein (ra nqtaia ö^tafioi eaoyrai dyaTuHeixnt^ 
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Anal. po3t. IT, 3\ Auf diese öqx'^I geht 'Vr yovg, anf diiH mit AUpomeinlieit und 
Isothweudigkeit daraua Abgeleitete die tTiior^fifj^ anf dasjejiige, was sich auch 
ftndwa verbalteu kann, die id$a, die ihrer yator naeb ein dßi,ian» ist (Anal, 
poflt. I, 88; n, 19). 

§ 48. In der „ersten Philosophie** oder der später sogenannten 
Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete 
allein bezüglicheUi sondern allem Ezistirenden gemeinsamen Principien. 
Er stellt deren Tier zusammen: Form oder Wesen, Stoff oder 
Substrat, bewegende oder wirkende TTraache und Zweck, die 
aber doch schliesslich auf zwei rcdneirt worden, auf Form und Stoff. 
Das ovbU' «lioser PrinripifMi, die Form oder das Wesen, setzt Aristoteles 
an die Htclle der platoiiiscli''»! Idee. Kr bekämpft die platoniselie 
(oder doch von ihm für j)latoin.s(:h gelialteue) Anschauung, das.s ciie 
Idee getrennt von den betrefieuden Einzelwesen, die ihr iiaeliirehildet 
seien, au und für sich existire, nimuit aber auch'seinersoitn ein reales 
Oorrelat des snbjectiyen Begriffs an und findet dasselbe in dem 
Wesen, welches den betreffenden Objecten innewohne. Die Idee als 
das (objective) Eine neben dem Vielen existirt nicht; wohl aber mnss 
dne (objective) Einheit in dem Vielen angenommen werden. Das 
Einielwesen ist Substanz (ow/kt) im ersten und eigentlichen Sinne 
dieses Wortes; nur in secnndärem Sinne kann auch die Oattung 
Substanz genannt werden. ObsclioD aber das Allgemeine nicht an 
und für sich, sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist es doch 
dem Werthe und Range nach das Erste, das seiner Natur nach Er- 
kennbarste und der eigentliche rJeireiiHtand des Wissens. Doch gilt 
dies nieht von jedem Gemeinsamen. - Tirlf-rn nur von demjenif^cn, 
welches das Wesentliche der Einzelolijecie in sich lasst; dieses ist 
die Einheit der generellen und speciüschou Weaeuelemeote, die Form 
oder das Wesen (die Wesenheit). 

Der Stoff, welchem die Furai uuhuftet, ist nicht ein Nichtseiendes 
edilechtliin, sondern die Möglichkeit oder Anlage (ßvrafugj potcntia, 
Potensialitftt); die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung 
oder Erfnllnng (dvtsXixatt oder iv^gyeta, actus, Actualität) eben 
dieser Anlage; im relatiren Sinne ist jedoch der Stoff ein Nicht» 
seiendes, nämlich das Nochnichtsein des yoUendeten Gebildes (der 
Einheit von Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das 
Beraul)tsein, der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben 
(((fiiQijths). Niemals existirt ein Stoff ohne alle Form; die Vor- 
stellung eines blossen Stoffes ist nur eine Abstraction. Wohl aber 
existirt ein Stoff loses Formprincip; dieses ist die trennbare oder 
selbständi.c;' existirende Form (xoyQtGröv): im Unterschied von der un- 
trennbaren, die stets einem Stoffe anhaftet. Die Form ist bei 
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orgimischcTi Gi'liildon zufj;loich auch der Zweck uud die bewegende 
ürsaclie. Der Stufl" ist das Leidende, Bedtimmt werdende; er ist die 
letzte Quelle der Unvoilkummeuheit in den Dingen, zugleich aber 
auch das individualisironde Prinei[)j die Form dagegen begründet 
iiii bl (wie riatoii will) die Einheit, sondern die gleichartige Vielheit. 
Die Bewegung oder Veränderung (xm^cig) ist der CJebergang von 
der Möglichkeit nir Wirklichkeit. Alle Bewegung muaB Yon einer 
actaellen bewegenden Ursacbe ausgehen. Nun giebt es ein stets 
Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegendes oder Bewegtes, also auch 
ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt ist; dieses ist die Gott- 
heit, die stofflose ewige Form, die reine, mit keiner Potentialitftt 
behaftete Actualität, die sich selbst denkende Yernunflt oder der ab- 
Bolttte Geist, der als das schlechthin Vollkommene von Allem geliebt 
wild und dem Alles sich zu Terähnlichen strebt. 

Schölls graeee In Arist Metapbysioi ed. Chr. A. Brandis, Berolfid 1837. 

Alt'xaudri A phrodisiensis conamentiiriu-; in libros M«'Ia[>hTs. Arist. roc. Herrn. 
Benitz, Beroliai 1847; in der Berliner akad. Ausgabe von Mich. Uajduck, 1S91, 
a. oiK S. 800. 

Al-i Einliitun;; In die ari8tote!i?( In- Mitnpliys. zu «-rwühncn: .1. Barth 61einy 
Sc llilaire, de )a metapbysique, ba uaturu sft» droits dana ses rapporla avec la 
religion et avec la science. Puur servir d'introduction ä ia n^tapbyii. d'Arist, Paris 
1870, übers, v. E. P. Görgens, Herl. 1880. S. a. W I ':r'i,\ Begr. u. Aiifg. der Metaphysik 
[aoqin) de« Ar., Pr. vun Düsseldorfs 1S84. A. Bullioger, Ar.* Metaph. iu Bez. auf 
BaMtehuDgaweiM, T«zt «. Gedanken» Manch. 1892. 

Uebcr das Verhältniss der aristotel i s ch i^n Grundlfbrcn zu den platonischen 
handeln: Chr. Herm. Weisse, de l'latonis t't Aristotelis iu conätitucMidis summis philoa. 
principiis differentia, Lip«. 1828, u. stellenweise in des-ielb. Erläuter. z. sein. Ueben. d. 
Psychül. u. Kosmol., Leipz. 1829. M. Carriere, de Aristotele Piatonis amioo eiusque 
doetrinae iusto ceusore, Gott. 1837. Th. Waitz, Piaton und Aristoteles, in: Vcrhandl. 
der (''. \'i'!-amiii!iitig <lcui>ihi'r rtiiliitu<;iMi in Cassel, 1P43. F. Mioholis, d>- •\ri!'int<'Ie 
Platoois in ideanuu ductrioa adversario, Braunsberg 1864. Vgl. Ed. Zelter, platunische 
Studien, TBb. 1837, S. 197—300: die Darstelinng der piaton. Pbiloiopliie bei Afiatot 
Ui IxTwcg, platon. UnterMi' !iiiiii;' Ti. Wien ISCl, S. 177 — 180. \V. Ro.sen kraul/', die 
plüton. Idecnlehre und ihn- Hrküuipfuiig durcli Aristuteles, Mainz 1869 {nun Ho$^ 
Wissenschaft des W'i^^t'Ils. -Mainz 1868 — 69, besonders abgedruckt). P. Blume, wl» 
lniirtlii ilt Ari<it Eth. Nie. 1 die platon. Idcenl.? Diss., Rostock 1869. A. Spielmano, 
d. aristutel. Stellen Tom rgirog Sf^geonoi, Brixen 1891. Mit der indischen Philo«, 
bringt die aristotel. in Verbindung: C . B. S 'hlSlmr, ArillOtdeS* MettphyBik ein« Tochter 
der Sankhy.i-T.i hro d. Kapila, Münsti r 1874. 

Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist. Iiandflt Franz 
Brentano, Freiburg i. Br.. 1862. Hayd, die Princijiicn alles Seienden h<>i Aii-t. n. d. 
Scholastikern, G.-Pr., Freising 1871. Bemard. Weber, de wioUtf ap. Aristot. notione 
eiusque cuguoscendae ratione, D. in., BomiM 1887. 

Von dem arist. Begriff des Einen handelt G. v. Bertling, diM. Bri., Ffdh. 1884. 

0<c Weissenfi ts. d«^ < a-n * t -ubstantia Arist., diss. inauj;., TJerl. 1866. G. Heyne, 
de Arist. casu et cuntingcnte, diss. inaug., lialis 1866. K. G. Michaeli«, xnr Krklärang 
von Ariat. Ifetaph. Z 9, 0.-Pr., Nen-Strelita 1866. 

Uiliir das Form- oder "Wesenprincip lian-Mn: F. A. Trtndclenburg, ro tri 
tlyai, tö dya9i^ Blfai, t6 n tlyat l)ei Aristoteles, in: Khcin. Mus. f. Fb., II, 1828, 
S. 467 ff. (Ygl. denen Ansg. der Schrift de anima, S. 192 ff., 47! ff.; Gc>4chichte der 
Kat.-^rorii nlrhrp. S. fT.); ferner Biese, Heydcr, Kfi^ui, na^Miw, Wait?. und Schwegler 
in di ri i.ln II anfTi t. ijeiiriltea (die Stellen weist Schwegler /ui MeUph., Bd. IV, S. 369 f. 
nach). C. l"h. Anton, de di.srrimine inter Arittotelicum Ti eari et rl elyai, Progr., 
Görlitz lä47. A. de Boaldea, lee peneenn da jonr et Aristote, fccaitä dei dtrei 
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«ubstaDtiels, Meaux 1868. Q. TeichmüUer, arüttotelucbe Forsciiuiigtiii 1X1: Gesch. des 
Begrift der Pamil«, EkU« 1873. 

Gci>. V. Hcrtliiif;, Materie u. Form u. d. D<'fniit. d. SihOl' Ii. Ari.-L, Bonn 1871. 
U«ber den axbtotelischen Tenuinu« o Jfort oy (der auf das Substrat, inoxtlfUfoy^ geht» 
c B. S nott Oy fpe^ofxeyov ton, ww irgttiid seisad, etwa ein Stein, ein HoiatQck, ein 
Punkt i't< . M i nd, • in i Fortbevegiendei iot) handelt Ad. Tontnk int Bheln. Mo«. 

N. F., XII, 1857, S. IGl— 173. 

üeber die Bedentvng der bei Ariat; handeln O. Enget in: Bhein. Mas. f. Pli., 

N. F., VIT. IH.'O, S. 391—4:8. .Tnli. Scl.erlL^r, Darstellung vi. WürdiiiniiK <l*'s B.--;r. der 
Materie bei Arist., Diüä., Futt>dam 1873. S. nameutlicb Baeumker, Frubl. d. M., S. 210—302. 

Ueber die Entelechie handelt J. P. F. Ancillon, Becherches critiqucs et philo- 
soplliqaes sur l'entelechie d'Ari.^tote, in: AMi. der Biriiiii-r Akad. d. Wi^s.. philu.iniph. 
C1.1 1804 — 11. 6. TeichmüUer, Begr. u. Arten der Kutelecbie, in: AmtoteL Forschung, 
m, Gesch. dee Begr. der Panisie, 6. 95—128. Rud. Hirael, Bb. Botelecliie n. En- 
delccbie, in: Hh in Mns., ^9, 1884, 8. 169—208. Die Lehr» aber Begriff n. Uisache 
der xiyt)ais bebandelt Kappen, Bonn 1887. 

Ueber die Mothwendlglceit bandeln Ferd. Kflttner, diw., Berlin 1853, nnd Eng. 

Pappenbeifn. di.— . Ilatcnsifl, Berol. l8öC, n. >h-r^. di.'.p. Ari>f., Pr., Berl. 1864. Vergl. 
J. Zahlfleis« Ii. liln r die ari.stot. Begriffe vnäfx^'"» eydex^ti>f"i vadpx^**' i$ aydyit^s 
vndgXf^^'t ^' -I'r., Riad 1878. Ueber den Zufall A. Tontrilc, n, vigiK «tvroftdro»^ 
in: Hermes, Bd. IX, 1874, S. 425—470. 

Ueber die Zweck lehre handeln: M. Carriere, teleolugiae Ari.st. lineamcnta, disa. 
inaog., Berlin 1838. Gustav Schneider, quac sit causae ftnalis apud Arist. \iä at(jue 

natura, di?K. inmi^., Bcml. ISß.'t, uml aiisfnlir!i< Jicr: dt» cnisa fiiirili Aristotelea, BeioL 
1865. Vgl. l'rendelenburg, log. Untersuch., 2. Autl., Leipzig 1862, 11, S. 65 f. 

Udler die Ootteslebre des Atütotelee handeint Vater, Tindiciae theologiae AriBt., 

Hai. 17f)5. Jul. Simon, de deo Arist.. Paris 1839; dory., rtiide-j >nr la theodicec de 
Piatau et d'Aristote, Pari» 1840. Krische, Forschnngeu I, S. 2üü — ull. C. Zell, d«? 
Arist. patriarum reiigionum aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinem Verhähnis.s /.ur 
griech. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelb. 1857, S. 291—392 
(8. ob. 8. 215); das Vcrhältni.>*s der arist. PHIos. «ur Beligion, Mains 1863. E. Reio- 
hold, Arist. theologia contra falsam Hcgelianam ititerpretjtiidiu m defcnditur, Jen. 1S48. 
O. H. Weicbelt, thaologomena Arittotelia, di«i. inaug., Berul. 1853. £. v. Beioühi, 
Danteltang des arist Oottesbegrifb nnd Vergleicbnng desselben mit dem plalmtisdieii, 
Jena 1851. .\. I.. Kyni. die G<itte><lehre des Aristoteles und das Christenthum, Znricb 
1862; auch in des.'sen luetapli)?*. I ntersuch. Alih. 6. J. P. Romang, die Gottesl. dra 
Ar. u. d. Chr., in: Protest. KirchcnEcitung, 1862, No. 42. F. G. Starke, Aristotclis de 
tinitate Dei sententia, G.-Pr., Neu-Buppin 1864. Phil. Bloch, de notione dci Arist., 
diss., Vratisl. 1865. L. F. GoetE, der arist. Ckjttesbegriff, in: Festgabe, den alten Cru- 
cianem zur Eiiiweiliung des neuen Schulgeb. gewidmet etc., Dresden 1 SGr>, S. 37 - 07; 
3. Absch., G.-Pr., Dresden 1870. Der«., der aristotel. Gottesbegr., mit Bezug auf die 
christliche Oottesidee, Leipz. 1871. Konr. Elser» d. L. des A. Sb. das Wirken Oottea, 
Münster 1893. E. Rolfes. d. ari^totel. Auff.i.-;s. vom Verb. Gottes zur Welt und zum 
Mensch., Berl. 1892. Noch andere ältere und neuere Schriften citirt Schwegler zur 
Hetapb., Bd. IV, S. 857. (Udler die dem Nenplatuni IIlu^ iKimentlieh ans Plotins Ena. 
IV, V n. VI, entstammte pseudo -aristotelische Schrift: Theologia, die, im neunten 
Jahrhundert n. Chr. ins Arabische übersetzt, in latcinis<>her Uebcrtragung den Scho- 
lastikern bekannt war, zuerst iu iiiuii 1319 gedruckt wurde und sich u. A. auch in 
Da Vals Ausgabe des Arist. 1629, U, S. lOSdff. und 163.9, IV, S. 603 ff. abgedruckt 
findet, r. Fr. Dieterici aas arab. Handschriften 1883 beransgeg. nnd ins Deatscbe 1883 
rilMr>ei7t i>t. l)an<lelt Iluneberg in den Sitzungs-Ber. der Müiieli. Akad. d. W. 1802, I, 
S. 1—12; derselbe liuudelt ebend. 1862, I, S. 361—388 über das iu IrttiK-ren latein. 
Ausg. d. Arist., Venet. 1496 nnd 1650 — 52, als ein arist. Werk mit abgedruckte, ans 
npnpi.-iioiii.x lien Schriften, insbesondere der Institutio theologica des Proklus geflossene 
Buch de causis, namentlich aber Otto Bardeohewer, Freib. L Breiegau 1882. Ueber 
beide Sehriftaa rgl. Gntttdr. II, 7. Anfl., 8. 314 ffl) 

In einer Ueb«raieht ftb«r die Stofen d«riii»ti8efalieli«9i BricenntniBB findet Aristo- 
teles (Meteph. I, e. 1 «. S), daas mit Beebt der Erfabrene (jtfintipot) fftr weiser 

gelte als der, welcher auf einzebie Wahrnehmungen nnd Kriimernngen 1)ts( liränkt 
sei, der mit der Theorie Vertraute {i nx^^Uns) wiederum für weiser «la der bloss 
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durch Erfahmag Gebildete, der Leiter eines teehnfscben Untemehiniitts für weiser 

•Is der durch bloase Handarbeit daran Betiteiligte, daiui endlich der, «elelier der 
Wissenachuft lebt (die auf das geht, wiu die rl/yri auf die yiytstt. Anal. post. 
II, 19l, für weiser als der, welcher nur zum Behuf der Anwcmlunf? Kinsicht sacht; 
unter den wissenschaftlichen Erkenntnisiteii aber ist diejenige die liuchste, welche 
anf die oberaten Grfinde und ürsaehen gerichtet ist; diese höchste ürlniintiiiss 
ist ^e »erste PhllOBophie* oder die sebleehthiii (s. o. § 1, 8. Sf). 

Die Tier formelen Prineipien stellt Aristoteles Metaph. I, 8 (vgl. V, 2; 
VllI, 4; Pbys. II, 3) zasammen: id atna kiywrai r«ipcr/W£, wy (iiay uty ctlrtay 
tpfeuh' (h'ai T>}y ovciay x<n ro Tt r^y (lyat, . . . iriqav Se T>jv vkr^y xai ro 
vnoxelfu.€yoyf T^lr^iy Si^ey «} rijj xty^aeiof , reTagryjy <Je njy ayrt' 

n9tftirv^ abUof rani^, ri oi iytxa xal Tdya96y, liXog yd^ yeyiattof xal xtyriaaos 
mtaic tovi i<täy. Ton den ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles 
in einem umfassenden Ueberbllck (Metaph. I. 3 ff.) nachzuweisen sucht* nur nach 
dem materiellen Princip geforscht worden; von Empedokles und Anaxagoras anch 
naeh der Ursache der Bewegung; dos Trincip des Wesens oder der Form ist von 
keinem der Mheren Philosopluni Uar angegeben worden, am niebsten Jedoch 
£1)1 J (lemselben diejenigen gekommen, welche die Ideenlehre aufgestellt haben; 
das fViiic'i|i (los Zwcrko- endlich ist nur besiebongsweise, nicht an und für sich 
von den Früheren aufgestellt worden. 

Gegen die platonische I<leenlehre erhebt AriptxtfoU'^ Metaph. I, 9; XIII 
und XIV) zahlreich« Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Argumente 
für dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansieht selbst betreffen. Der Beweis, der 

auf die Tbatsacbe gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntnisa ^Mti, 

ist nicht ^^trinfront; denn es folgt daran? wohl die Realität des Allgemeinen, aber 
nicht die geBonderte Existenz desc^ellifii; foMe die.se utier, so würde aus den 
gleichen Gründen auch manches Andere folgen, was die i'lalumker nicht an- 
nehmen nnd nicht annehmen können, Insbesondere die Eztstens von Ideen von 
Knnstwericen, ferner auch von NichtsnhstantieUem, von Attributivem und Rela- 
tivem; denn anch von t-ulrliem l-^* jc lcsraal der Begriff ein einheitlicher 'ro yn^ua 
eVj. Werden aber Ideen aufgesieüL, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, 
theils führt sie aof Unmögliches. Die Ideenlehre ist nnfniehtbar; denn die Ideen 
sind nnr eine swecUose Verdoppelong der sinnlichen Dinge (gieiehsam «lnJMv 
dtdia), und sie dienen den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus 
nicht Ursachen irtrend einer Bewctrmi*:^ oder Vt riiudcrung; auch zum Dasein helfen 
sie den Dingen nicht nnd uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Objecteu inne- 
wohnen. Auf ünmögliehes aber führt die Annahme der Ezistens Ton Ideen, die 
doch das Wesen der Kein ffenden Objecto lieseichnen sollen; denn es geht nicht 
an» dass das Wesen und tlasjeni^^e , dc^^en Wesen es ist, voneinander getrennt 
existiren (Jole/fy dy ddvyaroy, elyai j|fai^<c Tijy ovolay xal uv ij ovoia). Ferner ist 
die Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, welche Flaton annimmt, nicht 
denkbar, and der Ausdruck enthilt nnr eine poetische Metapher. Dasn kommt 
endlich, dass die Idee, da sie als Substanz vorgestellt wird, mit den Einzelwesen, 
die an ihr Thcil haben, zugleich wiederum einem !remein3amen Urbilde nach- 
gebildet sein müaste, z. B. die einzelnen MenscUeu und die Idee des Menschen 
(der a^ndv&^wtat) einem dritten Ifensehen {tqItos dy&Qomot. Metaph. I, 9; 
Vn, 13; vgl. de soph. cl. c. 22). Das Resultat der aristotelischen Kritik der 
platonisclu 11 IdLenlchre ist jedoeh nicht ein Idoss negatives; Aristotelus ist nicht 
etwa (wie tVulier viclfacli anL'endmnien wurde) der ürheiier des im Mittelalter 
eogenannieu Nominalismus, der den BegriÜ für ein bloss subjectives Gebilde, das 
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Allgemeine für eine bloss subjectire Gemeinsuiukcit im Vorstellen und in der 
Bprachlieben Beseidmunf erkUrt (nnivenalia poet rem). Arietoteies erkennt au, 
des« der snbjectivo Begriff auf eine objective Beelit&t gehe, and ist in diesem 

SiiiTtr Tv. , liät, aber er setzt an die Stelle der tran??cendcntpri Existenz, die nach 
HeiiRr Auflassung Flaton der Idee zuschriel», die Immanenz des Wesenn in den 
einzelnen Objectcu (anirersalia in re). Duingemäss sagt Ariätutcles Mctuph. 
Xm, 9, 1066 b 9—7: snr Entoteheng der Ideenlehre gab Sokretee den Anlese 
durch seine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht das 
Allgemeine von den Kirizehvppeit nnd that Recht hieran; denn ohne das Allgemeine 
giebt es koiji Wissen, das bondern aber ist die Ursache der au der Ideenlehrc 
haftenden UBengemeawiiMten. AneL poet. 1, 11: Udn t*^ «vk ttyai ^ n 
na^ti vi noUd oo* dvayiaj, tl anodetSts earai, Ana (xitnoi xard noXkeiy dhi9^ 
elutlj' aydyxtj. De auima TTT, 4: rots e^ovoiy SXijt' ivya\uee exaaroy iaxi rcSy 
yotjnSy. Ib. III, 8: «V mT^ ciJi<M rots aia&fjTols vi t'atjrd hrir, Nejrativer ist die 
Kritik, welche Aristoteles gegen die Bedaction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und 
gegen die Ableitung der Ideen ens gewiumi w»x*^^ (Metaph. XIY, 1) übt; er 
findet hierin eine Menge von Willkurllehkeiten and Yerkehrthäten; indem qnaU« 
tative Unterschiede ans quantitativen construirt und diihei fiolches. wns nur 
nd&of eines andern sein könne, als Princip oder i^ilemcut eben diese.^ imdern 
beUiichtet werde, so werde Quantitatives mit Qnelitativem und AccidentieUes 
mit Snbstentlellem anf eine m sahlreiehen Widersprflehen Itbrende Weira ver» 
wechselt. 

Die Ansicht des Aristoteles, da^s mir das Einzelne substantiell (als "vt^ia) 
existire, das Allgemeine aber ihm immanent {iyvnuQxoy) sei, könnte im Verein 
mit der Lehre, daes das (begrififliche) Wiesen auf die vMa gehe, und dass 
insbesondere die BegritTsbestimmung ovatat yvaiqtofzot sei, die Gonseqaens aa 
fordern scheinen, dass das Einzelne das eigentliche Ohject de« "Wit^aens sei, 
während doch Aristutele.s lehrt, dasy die Wi3!?enschaft nicht auf das Einzelne als 
solches, sondern viehuehr Kuhuchst uuf das Allgemeine und Principielle gehe. 
Dieser anseheiaende Widersproch löst sieh dareh die Untereeheldung swisehen 
den verschiedenen Bedeutungen von ovalai Eintelsubstanz ujid Essentielles. Von 
Aristoteles wird (Metaph. I, 3 n. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen rj xnnt 
TW Xoyoy ovola, d. b. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu er- 
kennende WesaOf genannt, ^e oiala im ßkam der jEänaelsiilMtaas aber (Metaph. 
V, 6; TTVf 5 Q. &) als das, was nloht von einem andern anagesagt wird, sondern 
von dem anderes (nändlch das nvfii'^(,ir^xoi) luisLrcsagt wird, oder als das selbständig 
oder trennbar Existirendc (/(i)p<jro>') bezeichnet. Catcp. 5 werden die Individuen 
n^citai ovaiat, die Öpecies äevre^ai ovoiat genannt. Metaph. Vill, 2 unterscheidet 
Aristoteles oval« 0Ät9itt4 sls 1. ^ihr, 3. fse^gni, 8. f h Toinav (das Individaam 
selbst als Ganzes). Die Einzelsubstanz (das rode n) ist das avyuXo» sns dem 
Substrat (^noxel/ueyoy, vXti) und dem ])egrifflichen Wesen oder der Form; ihm 
haften die blossen Zustände (nof^j;) und Beziehungen {jtqos rt) an, die sich nach 
den neun neben der ovaia (Eiuzelsnbstanz) stehenden Kategorien unterscheiden 
lassen. 0^;enstand der Foreohnng ist «iniehst xwar das Binsdn^ sahöehst aber 
das AUgemeine als das Essentielle. Das Allgemeine kann freilleb nur darum 
vorRo^weisp das Ohject der Erkenntnias sein, weil es in höherem Sinne, als 
das Einzelne, Wirklichkeit hat; aber es hat diese als das Essentielle in allen 
flänsalsabstanaen. Ezistirt das Allgemeine nur im Binselaen, so folgt awar, dass 
jenee nieht ohne dieses erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Be> 
dentung" zu.^animen , welche Aristoteles in seiner P]rkennttii8slehre nnd in seiner 
wirklichen Forschung auf allen Wissensgebieten der Empirie und der Indactiion 
Deberweg-HeiBS«, OnniriM I. S. A«f L 
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einränmt: aher c;» T l 't nicht, dasa da" Einzelne nach der Seite Reiner Tndlvi- 
dualität das Wisäeuäubjcct sein tnüBse, aouderu es kann dies recht wohl bloss 
hinsichtlich des Ihm ianewohnenden AUgenMiaAn ada. Dm WiMeu gekt auf Am 
begrlffllebe Wewn (»«ntc rof Uyw oiata oder rl tlfot) der EinseleaMamen 
{T(6y ovtftäiy, Metaph. VII, 4, 1030b, 5). Bei dorn TTöchsten, Göttlichen, diiS voü 
llaterio frei ist, fallt jedoch nach anstotelisfhtT Annahme dieser Unterschied weg. 

Der Termiuus to rl ^y elyui ist die zusamiaenfasseude Formel für Einxei- 
anedrdeke folgender Art: ti aya9tf tlyat^ ri M thntt, ii Jif9ptSnm ebrnt» to dan 
des H als im Dativ stehend tu (lenken ist. Die Verbindon? mit dytu bo- 
zeichiiPt das durch diu nb^tracte Begrifl'f^fonn Gedachte idie Wesenheit^, k. B. 
TO dyaitöy da» Gate, rö dya^rß elyai dm Gatsein, die Güte. (Ebenso in der 
Formel: loü fjthy ravro, ro de drai ov ravto, z. B. Eth. Nie. Y, 3 fin., d. h. das 
Objeet ist das nämliehe, aber das begrUTliehe Weeen ist niebi dae nämliehe, de 
anima III, 7: aa* w/ ercQoy rö oQtxnxoy xai tptvxri*6y oS^ JiXij^'' ^'"^^ 
aiöUrjixov , fi').Xft TO rlyai äXXix) Der Dativ ist wohl der possessivns. Auf die 
Frage ri eou kann geantwortet werdeu durch: dya&^y^ iy, äy^^noi, ttberhaopt 
durch ein Ooneretoiii (obaeboa ri im bei Ariitoteles yob so rnnfeaeendor Be> 
dentang iat, dase daneben aaeh das Abstraetnm aar Antwort dien^ kann); daan 
bezeichnet rl i>rn ancli jene Antwort selbst, tritt also fiir ityn^oy, ">'5(»w7Tf»c 
als allgemeiner Auridrnek ein. Nun könnte 7-iir Vertretun«^ der Verbindungen der 
einzelnen Dative mit eU'ai uls allgemeiner Ausdruck etwa rö n ean tlyai er- 
wartet werdea; da aber die Frage als sebon erfolgt sa denken ist, so bat 
Aristoteles das Imperf. ^y gewählt. (Eine andere Erklärung det Imperf, legt 
dem.selben eine oVijcctive Bedeutung b^i : das nrspninirliche. ewige Sein, das Prius 
der Einzel exi Stenz. Diese piatonisirendu Erklärung paast aber nicht, weil ja das 
Abstracte, das dorcb »tyat seinen Ansdrack findet, das dem Concreteu, worauf 
das ff im gebt, Yorangebende eain mfieste, in direetem Widerspraeb aiit der 
Priorit&t, die durcli rl rjf gerade dem Concreteu eingeräumt wäre.) Somit iSl 
ti rl ^y clyai das durch den abatracten Begriff gedachte substratlose Wesen, 
irie Aristoteles Metaph. VII, 7, p. 1032 b, 14 definirt: Aiya» «T ovalccy äyev vXtit 
ri rl ^ e(pttt. Dieser Begriff ist die D^foim, welebe aaf das rf |r di^at geht 
and dasselbe gleichsam aussagt (Eth. N. II, 6: vip XAy«if H fr thai Xiyoym); €»n 
Inhalt desselben giebt die Begriffiibestimmnag an (i iffUfUs, Top. VII, 5; 
Metaph. V, 8V 

Von den vier Frincipien vkri^ ru cZiTü;, rö ö&ey fi xiyiiotg, 16 ov iyexa, gehen 
naeb Fbys. U, 7 die drei letaleren oft saeblleb in eins tosaamen; denn das 
Wesen nnd der Zumk sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objeetes 
zunächst in dessen eigener v.>!lf>!itwiekelter Form selb.'il liegt fder immanente 
Zweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die aristotelische Zwecklehre 
iresentllcb von einer sp&tsren, Xaseerllcben NfitxUchkeite-Teleologie nuterecheidet), 
und die üiaaebe der Bewegung ist mit dem Zweelc and Wesen wenigstens tier 
Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, über- 
haupt ein voUentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass 5; war 
nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werdeu soll, aber doch eine iiir 
^elcbarttge die eaaaa efBeiens Ist. In dtti Organismen ist die die Unbeit 
jener drei Ptineiplen (de anima II, 4, p. 416b, 9: ifiolut d* ig ^vxn ''«f« rooc «Ttai- 
^tUftirrfv^ TQonot'i rgtT( alrln' xctl y'Q o9ty r' xiytjiuc «rnj xai ov eytxa xal tos 
ovaia räiy iutffvxoiy otäfiamy 1} \l*vx>} airic<). Daneben piebt es ein Wirken von 
aussen her (MechanlBraus) , wie z. B. bei dem Bau eines Iluuses, wobei die drei 
neben der 9]üi siebetiden tirUu vmielnander ulebt aar begrifflldt, sondern aaell 
laaUlieb verseMeden tHaA, tn Besag anf das Werdende sieben Stoff nnd Fem 



Digitized by Google 



S ^ IM« aristoteliAch« Metiq^lvnk oder «rote PUioaophie. 227 

«fBndnr ab Stii^mfits «nd i^ttUfttu gegeufiber. ArialoldM «ntandietdet als 
Arten der hnUxa» fiberhaupt: eKreAijfCi« ^ nQwg, woniniar der VoUendvnge- 

zaataud ala solcher zn verstelu ii Ist , und eyfgyeia, die wirkliebe Thätigkeit des 
VolU'nrlctcii i'vjxl. Treiitlflenlturfr zu fle anima. S. 2% f.; Schwefrler zur >Tetapl]. 
Bd. i.\ . 221 f.). l>ie Bewegtuig oder Kntwickeiang {xUijcifj ist ij lov dw^aror, 
§ 9vinni¥^ i^uUxtta (Phya. IIT, 1). BesonderB bemerkeiuweTili tet die Bela> 
tWität, welche Aristot«^les Its i der Anwendung jener Begriffe auf die Objecte 
anerkennt: das Xämliclie kann in der einen Bezielumcr nfT 'iiul Potenz, in der 
andern Form und Actualitat sein, z. B. der behauene Stein jeuiki im Verlmltniss 
zu dem Hause, dieses im Vergleich mit dem uAbehaueuen Stein, die slnaUche 
Sette der ^jr^ Jene« Im Terg leieh mit dem youf» dieses im Vergiei^ mit den 
Körper. So hebt Bich der anscheinende Dualismus von Stoff und Form weuigsleiiB 
der Tendenz nach auf in der Reduction auf eine Stnfenfolfre von i'Ixistenzen. — 
Die Eutstehung des Wortes eyreXixtta ist nngewias. Wahrscheinlicli hat Aristo- 
teks bei der Bildmig dieaee Tenninna tfiloc im Sinne gebebt, und es lat dam 
eine Analogie mit hBtiUj^tt eyöeXixna (so früher auch häufig tta ttfrMgtia ge- 
aebrieben) — conti nnum, continuatio, dazu gekoimncn. 

Die schlechthin liochste Stufe nimmt der stofflose (rei.^t ein. welcher Gott 
ist. Den Beweis i'ur die Nuthweudigkeit der Annahme dieses Princips führt 
Arlstotetos ans dem Werden awedtmasalg gestalteter Objeete aaf Otond seines 
allgemeinen Satzes, dass jeder Uebergang {xiyr}at() vom Potentiellen zum ActoelkB 
durch ein Actuelles bewirkt werde. Metuph. IX, 8: del yäg ex tov ävyäftei oftoc 
ylyyexat to iytQyetif öv inä h'toyt'K^ pytog. De gen. animal. II, 1 : Saa <pvau yiyye- 
asi J? tix^n, 4iC ifiQytl^ öyrog yiyyerai in t»S dvväfitt 6yTo(. Wie jedes einzelne 
gewordene Objeet eine aetnalle bewegende Ursaehe Toranasetit» so ^e Walt fiber» 
hanpt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestaltet. 
Diese?! Princip, dns rrntöroy xtfovi', mnss (nach Metaph. XU, 6ff.) ein solches sein 
dessen Wesen reine iyi^yeia ist, weil es, wenn etwas bloss Potentielles in ihm 
wlM, nicht das Oaase anablaesig Imwegai könnte; ea mnsa ewig sein, reine Form, 
ohne Materie, weil es sonst mit Potentialität behaftet wäre (rd H ^y dym mfx exei 
vlr^y rö Tjotaroy eVrfif'/fm ydo). Als frei ron Materie ist es anch ohne Vielheit 
und ohne Theile, reiner Geist (fovs), der das Beste zum Inhalt eines Denkens hat, 
eich also selbst denkt. Sein Denken ist yoijoie yo^attas. Er bewegt, ohne zu bilden 
und m handeln, indem er sellMt unbewegt bleibt, als daa Gate ond der Zwedc, der 
ausser sich keinen Zweck hat, dem aber Alles anstrebt, vermöc^e der Anziehung, die 
jedes Geliebte auf dos Liebende übt {xiyel ov xtynvucyoy . . . xtyti ujg e^^wueyoy). 
Nicht zu irgend einer Zeit hat Gott die Welt zweckmässig gestaltet, sondern er 
bedingt die Zweckmässigkeit dersellien anf eine ewige Weise eben dadnreb, de» 
er als das Vollkommenste existirt, und alles Andere ihm nachstrebt; die Welt als 
gegliedertes Ganzes hat stets- bestanden und wird niemals nnterpehen. Als actnelle.«« 
Princip if?t Gott niclit ein letztes Product der Kntwickelnu«,', sondern daa ewige 
Prins aller Eulwickeluug. Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist das 
höchste, beste and seligste Leben. Metaph. XQ, 7: ^ Smota ti ^tttw nttl 
aroy . . . xnl Cwrj Je ye iyvndQxei' »J yaQ yov l^iQytia (to^* ixtTyog ^ [ye'nyeM' 
eyinytia Je >j xci(^' avrijy ixelyov C<t"7 nrp/ür// x«} citSiog. «fafiiy Je roy (t^iöy tlyai 
Cf^oy eitdioy äQiaroy, uore Co"? f<ituy ovyex'is ^f^*- dt^tog vnä^x^^ ^ i^tt^. Eth. 
Nie. VH, 16: ef im 9 «fvaig anX^ tin* tiei 17 avt^ ngaiig ^Slarij Swm- ^ A 
Ire) fätuf »tA JhOiBf xtd^t ^9wni¥. Die Welt hat ihr Princip in Qott, welcher 
Princip ist nicht nur In der Weise, wie die Ordnung im TTcero. als immanente 
Form, sondern auch als an und für sich seiende Substanz, pleich dem 
Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theologie ^Metaph, XLi, 10 fin.) 

16» 
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im Ctognmts m der spenaippiaehen Soodffinmir der WaaenBelaaien mit dmi homerl- 
■ehen Woiten (Diaa SOA); 

Mit dieser wlaeeiiaeliafllieheii Begründnng dea Gotteeglaiibaia kam dem Inhalt 
naieh im Weaentliehen überein, nuterschicd (lich aber davon in der Form die 

popnlure BetrnchtTirjr, -wclclie im dritten liiu-he des Dialotfs .über T'hilosopliie' 
enthalten ■war, worau-j Cicero (cie uat. deorum IT. 37, 95) einen länpercn Satz in 
latelniacher Ueberetetzuug erbaiien hat, der hier {tmch J. Beruuyd' Uebertragung 
in seiner Sebiift: die Dialcq^e dea Aiiatotelea, S. 106 1) xagleieh aneh ala eine 
Probe dea uristotelischen 8tili in den dialogisch-popalären Schriften (auf den 
Cicerns Lob Acad. pr. TT, 119 zu beziehen ist: .flnmen orationis aorenm fandens 
AriHttvteles"; vgl. Cic. de or. 1, 49, top. 1, de iuvent 11, 2, Brat 31, ad. Att. 
U, 1, 1, de fin. I, 5, 14; s. aneh Kaibel» d. Urthetl» der Alten üb. A., in: Stil n. 
Text d. Jloa. *A»^ S. 114 ft) Tollatindig angefahrt werden mag. »Man dmdm 
sich Menschen von jeher anter der Erde wohnen in puten nnd liellen Behaasangen, 
(Hf mit Bildsänlen nnd Gemälden geachmückt und mit Allem wohl vorsehen sind, 
waa den gewöhnlich für glücklich Oehaltencu zu Gebote steht; sie sind lüe auf die 
CMberfliehe der Brde binanfgekomimn, haben jedoch dnreh eine dnnUe Sage yer- 
Bommen, daae ea eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen ein- 
mal die »dp sirh nnfthäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aafstcigen 
könnten zu den von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten und 
plötzlich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolken- 
maieen wahrnahmen mid der Winde Qewalt; wenn eie dann anf blickten nr BeiiBei 
ihre Grösse nnd Schönheit wahrnähmen und auch ihre Wirknng, dass sie ea iat, 
welche den Taf? macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; 
wenn sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Binunel mit 
Stemoi beeetst wid geaehmfickt aihen, mtd wenn sie daa weebaeliide Mondlidit 
in eeiaem Wadiami nnd Sehwinden, aller dleaer Himmdakörper Auf- nnd Nieder- 
gang und ihren in alle Ewii^keit Tjnverhnichlichfn nnd tmverfinderliehen Lanf 
betrachteten: wahrlieh, dann würden .sie glauben, dass wirklich Götter sind, und 
diese gewaltigen Werke von Gottern ausgehen." 

§ 49. Die Natar ist die Gesammtheit der mit Materie behaf* 
teten und in nothwendiger Bevegimg oder Yerttnderung begriffenen 
Objecte. Die Veränderang (pL&caßoXi]) oder Bewegung (x/iT^ok;) im 

weiteren Sinne ist einzntheilen in das Entstehen und Vergehen einer- 
seits (als Bewegimg ans relativ Nichtseiendem in Seiendes nnd nm- 
gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung {xi-vrimg) im engeren 
Sinne, welche wiederum in drei Arten sicli gliedert: quantitative, 
qualitative und raumliche Bewogimg, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Orta Veränderung; die letztere ist mit 
jeder andern Bewegimg verknüpft. Die allgemeinen Vgraussetzungen 
der Ortsveriinderung und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und 
Zeit. Der Ort {lonog) isi die innere Grenze dea umachlieaaeudeu 
Körpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung in 
Being auf das Früher nnd Spttter. Es giebt kdnen leeren Ort Der 
Baum ist begrenzt; die Welt ist Ton endlieher Ansdehnimg; ansser- 
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halb deraelben iai kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die Welt war 
iauner nnd wird immer Bein* Bas erste Bewegte iat der Himmel. 

Die Sphäre, an welcher die Fixsterne haften, hat, weil sie unmittel- 
bar von der Gottheit berührt wird, die beste aller möglichen Be- 
wegtmgeni nämlich die gleichmäasige krei8förini"'n Drehung. Die 
Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles durch die Annahme von 
vielen verschiedenartig bewegten Sphären zu erklären, deren Beweger 
unbewegte immaterielle Wesen, gleichsam üntergötter sind. In der 
Mitte der Welt ruht unl)ewegt die kugelförmige Erde. Die fünf 
eleraentaren Stoffe: Aetber, Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben 
bübiimmte, ihrer Natur augemeaseno ürtü in dem Weltganzen. Der 
Aether erfüllt den Himmeläraum; aus ihm sind die Sphären und die 
ijeetime gebildet. Die übrigen Elemente gehdren der irdischen Welt 
an; sie unterscheiden sich T<meinander durch Schwere und Leichtig- 
keity dann auch durch Wirme und EflltCy Trockenheit und Feuchtig- 
keit; sie sind in den irdischen Körpern ftberaU miteinander gemischt. 

Die irdische Natur bildet nach dem Prindp der Zweckmässigkeit 
durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie unter die Form 
eine Stufenreihe lebendiger Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in 
sich die Charaktere der niederen and vereinigt damit die noch 
bessere, ihr eigcnthümliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im 
weitesten Sinne dieses Wortes ist die En tele chic des Leibes. 
Die Lebenskraft der Pflanze beschränkt sich auf die Biiduugskraft; 
das Thier besitzt diese auch, zudem aber die Vermögen des 
Empfindens, Begehrena und der ürtsbewegung; der Mensch endlich 
vereinigt mit allen diesen Vermögen noch die Vernunft (voi%-, Xoyut;, 
Sidvota), deren Thütigkeit theila theoretisch ist, theila praktisch bo- 
rathend. Als Theile der Vernunft werden angenommen die leidende, 
bestimmbare, seitliche und die thätige, bestimmende» unsterbliche 
Yemunfl, 

Alezaadri Aphrodiaiensi* qoMstioaam oataraliom et moralitun ad ArUtotalis 
phOoeophlaiD llhutrmndam Ubrf qnstiiori «z recens. Leonh. Spengel, Uttodieii ISiS; 

B. die Ausg. t. Ivo Bruns ob. 8. 200. 

Ueber den Inhalt der nAturwissenacbaftlicbeo Schriften des Arist. bandelt 
George Henry Lewes, Arietotle a chapter from tbe history of Bcience, London 186^ 
dcnt.sch von Jul. Victor Carua, Leipzig 1865; TgL den Bcfficllt d«Aber von J* B. Metfer 
in den Üött. gel. Anz. 1865, S. 1445—1474. 

Ueber den Charakter der aristotelischen Physik Qberliaupt bandeln: C. M. Zevort, 
comm. in Ari»t. plac. de physiea auscultatiüiu-, Par. 1846. BartlKleiuy St. Hilaire, in 
der Einleitung tu eeioer Ausgabe der Pb^s., Pari« 1862. Ch. Leve%ue, la pb/siane 
d*Aristoto et la edenee contemponine, Parta 1863« Ueber die Lehre des Ariat Ton dar 
Ewigkeit der Welt handelt H. Siebeck in der Zeitschr. f. ex. Philu.^. IX, 1869, S. 1—33 
n. 131 — 154 (auch in dessen Unters, z. Philos. d. Griech., Hall«' 1873, in d. 2. Aofl. 
weggefallen) u. E. Zeller, üb. d. L. des A. v. d. Ewigkeit der W. (aus AbbandL d. 
k. Ak. d. W.), Herl. 1878, mit Zusätzen in: VortrÜRC u. .\hhandl., 3. Samml. Ueber 
dae UnendHebe: J. Theodor, der UnendlicbkeiUibegr. b. Kant u. Arist. Eine Vergleicli. 
4«r kaatiadian Anttnoalea mtl der Abhandlnng des Attat flb. d«a intt^, Bueelan 
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1876. R. Stölzle, üb. d. L. vom UncndL bei Arist., WOnb. 1882. D. Sobr. t. F. 8. 
Petz, Kosmos a. Psyche, s. ob. S. 165. Die Arten de« Weseiu und der Verindeniog 

bei Arist. l)eliaiidelt C. Ufittig, G.-Pr., Zwlli. hau 1874. Die Lehre des A. v. d. Lebeii 
u. d. BeM«luii^ des Uutv«nuins U. Si«beck In: Zeit«cbr. C. Fbil.» F., Bd. 60, Halle 
1879, S. 1 — B9. H. Wernekke, Oiordano Brano« Polemik geffcn die arlitotel. Konno- 

tof^e, Di.««.. Leipzig 1871. N. Kaufmann, d. tplt nlop. NatTirphünpophic h. A. und ihre 
Bedeut. in der Gtgrnwart, Pr,, Luzt-ri) ISÖil, 'i. Aull., l'aderb. ibBÜ. J. S^jhmitz, de 
'fvatutg ap. Arisi m ; >iu' eiue>que ad auimam ratione, D. I., Bonn 1884. Juh. /ahl- 
Äeisi-Ii, zur Kritik der Anschauung, des Ar. in Bez. auf pbysical. Wissen, Ztschr. f. Ph. 
u. ph. Kr., 100, 1892, S. 177—902. A. v. RüppUn, die ZweckthÄtigkeit der Natur 
nach Aritt. Phja. II, 8, 9, int Matar u. Offimbanuig, XXXI, 1884. 

Ueber die aristotelische Lehre vom Ha um uinl von der Zeit liaiidelt G. R. Wolter, 
diss. inang., Bonn 1848, Aber seine ZeitaufXaMuug £. DiUiring in seiner Abb. Aber 
Baum, Zeit und Canaalftfit, BerUn 1861, Aber des Ar. Abk. ron der Zeit (Phys. ^, IOC) 

Ad. T(jr.-trik im Pliilol. Bd. 26, lg«'8, S. 410— .'lü^, üh.r Einheit und Verschiedenheit 
der Zeit b. Ar. K. Gutscblicb, in: Philu». M«>iiat^b., Bd. IX, 1873, S. 28Ö — 290, über 
•siae Ansicht t. d. psycholog. Bodeut. der Zeit K. Sperling, L-D., Harfk 1888. H. 
Bergson, quid A. d« t • > >;( nscri(, Par. 18S9. K. Adrian, Aristot^'ü? Fyptema causarum 
ad motiini circulareui, i>. m., Müubtcr 188G. Ueber die Bewegung' Muttbiaa Kappen, 
8. ob. S. 223. Ueber seine Lehre vom Cuntinuum G. Bdiilling (Giessen 1840). 
Uaber die matbematischen Kenntniiwe des Aristo tele« itandelt A. Boi^ in: Mem. 
da Tacad. de Berlin, ]T90~91, Aber setne meebantselien Problem* F. Th. Poselger 
in: Abb. der Berl. Ak»d. 1829, 8. auch ders., Aristoteles' inech. Probl., mit einem Vor- 
worte V. M. Rühbnann, Haunov. 1881i Rudle, ^tude sor un pa«»age d'Atfitote relatif 
a la m^chanlqne, in: Reme ardliolog. 1857, XIV, S. 7 — 21, fiber seine Meteorologie 
J. L. Idoler, Meteorologia vctcrum Gr. et Rom., Berl. 1832, und Suhle, Q.-Pr., Bemb. 
1864, über seine Lehre vom Licht £. F. Eberhard, Pr., Coburg 1836, und PrantI, 
Arist. Aber die Farben, erläutert durch eine Uebersicht der Farbenlehre der Alten, 
Mäocben 1849, über die Gestirne A. Pluxaiuiki, Aristotelea de natura astrorum opinio, 
Par. 1887, Aber seine Geographie Bemb. L. Königsmann, de Arlst. geographiu pro- 
lusiom-s VI, Srliler-wij^ 1803 — 18(JG. G. Surof, de Ari>t. f^eof^rapliia ia])itu duo. D. i., 

Halle 1886. Ueber die Botanik des Aristoteles schrieben: F. Wimucr, pbjrtologiae 
Arist firagn., Brwlan 1898, Jeeeen, Aber des Aiist. Pflancenwetke, in: Bbein. Mna., 

N. F. XIV, 1859, S. 88—101. VelKr Ari.-^tnfde-.* Kinfluss auf die Entwickelnnp: der 
Chemie J.Lorscheid, Münstür li>72. G. l'oudtet, la biologi« Ari.«totfliqDO, Par. 1885. 
Die aristotelische Zoologie betreffen (ausser den von Joa< )i. Gottlob Schneider 
seiner Ausgabe der Historia animalium, Leipzig 1611, beigefQgtcn Erläuterungen): 
A. F. A. Wiegmann, observ. zoologicae criticae in Arist. historiam animalium, Berel. 
1826. Karl Zell, über den Sinn des Gc-schmack», in: Ferieuscliriften, 3. Sammlung, 
Freiburg 1833. Job. Müller, über den glatten Hai des Arist. und über die Verschieden- 
beitan nntar den Haiftidien und Bodien in der Bntwlekelnng des Eies, gelesen in 4ar 
Akad. d. Wiss. zu Berlin 1834 u. 1840, Berl. 1842. Jürgen Bona Meyer, de prin» 
cipiis Arist. in distribut. animalium adbibiti», Bcrol. 1854: Arist. Thicrkuude, Berlin 
1866. C. J. Sundeval, die Thierarten des Arist., Stoekliolm 1863. Langlcavel, zu de 
part. au., G.-Pr., l?rrl. 1863. Aubert, die Kepfialopoden de-t Ari.vf. in zuologiseher, 
unatomischer und get^chichtlicher Bi^^iehung, iii der Zcit»chr. f. w'ui. Zuulogie XII, 
Leipz. 1862, S. 372 ff. (vgl. die oben § 46, S. 198 citirten Ausgaben). Henri Philibert, 
le principe de la Tie suivaot Aristote, Cbaumont 1865. Bojar, de vita seennd« 
Atlstot., Dijon 1879. Aristot. philosophia zoologica, thesis Parisiensis, Chaomont et 

Paris 1S05. Tl). Watzel, die Zoologie de.< Aristot., Keielieuber^' 1878, 79, 80 (drei 
Pro^raniuie). L. Heck, die Hauptgruppen des Thiersystems bei Aristoteles und seinen 
Nai bfolgern, Diss., Lpz. 1885. Speciell auf den Menaehea l»ezfiglich sind: Andr. 
Weffplial, de anatomia Ari^toteü;«, imprimi« nnm cadavera secuerit humana, Gryphis- 
waldiic 1745, und L. M. Fhilippson, xikt] ciy^Qwniyy^ s. ob. S. 31. Ueber die 
Pbjreiognomik handeln: B. Tanbe, 6.-Pr., Oleiwitt 1866, «ad J. Hemjrdiotndd, 
Inang.-Diss., Breslau 1868. 

Anf die Psychologie gehen: .Tob. Heinr. Deinhardt, der Begriff der Seele mit 
Rfleksicbt inf Ailstotdes, Hamburg 1840. Gnst. Harternttoin, de psjchologiae vulgaris 
rLine ab Aristot^Ie repcteuda, lÄpa. 1840 (auch in H..s hi.st.-])hilos. Atih., Lpz. 1Ö70, 
6. 107—126 wiederabgedruckt). Barthelemy St. Uilaire bei seiner oben (S. 198) aaget 
AttHt. Dobrt üebenaitan« dar Sehrifl de anima, Paria 1946. Wilh. Selwad«, Ailtf. 
volnntata dodriaa, Q*-Bt<^ Brandanbnig 1947; di» VwtarUioUkaitslaki« dea AiiMotetosi 
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in: N. Jfthrbb. t. Fhilol. u. Päd. Bd, 81. ISOÜ, S. 80—104. W. Wolff, von dem Begr. 
(lec Aritft über die ^^eL■K' und dt-s^iMi Anwendung auf die heutige Psychologie, Progr.» 
Bayreuth 1848. J. T. G««ll-Fel!<, psychol. Plat. et Arist., di^s., Wünbarg 1854. Hago 
Anton, doctrina de nat. hom. ab Artet, in acriptis ethicia proposita, d!«i8. inang., Berol. 
1852; de hominis habitu nuturali quam Arist. in Eth. Nie. propoxuerit doctrinum. Pr., 
Ell. 1860. W. F. Volkmaup, die Grundzüge der «riatotolisotiea Psychologie, Prag 1B58, 
io des Abh. der bOlini. Qm. d. Wi»., Bd. X, Prag 1859. Herrn. Beck, Ariat. de len- 
saum actione, Berol, 1860. K. Pan?« h, J,- Aristotelis aniniae definitione, di^«., Cryphisw. 
1861. Wilh. Biebl, die arist. Detinit. der Seelo, int Verh. der Aug^bnrger Philologen- 
Ven. V. Jahre 1868, Leipz. 1863, S. 94—102. J. Frendenthal, üb. den Begriff d&3 
Wortpfl tpniTaöin hei Aridt., Göitinjjcn 1863. A. Gratacap, Arist. de sensibus doctrina, 
diss. pli., Mdiitpcüier 1866. Leonh. Schneider, die Unsterblichkeitslehrc des Arist, 
Parsau 1867. Eugen Eberhard, die ar. Dcf. der Seele n. ihr Werth für die Gegenwart, 
Berlin 1868. H. Siebeck, AristoteUfl el Uerbarti doctrinae paychoiogieae quibas reboa 
Inter le congruant, in den quacetionce dnae de pMl. Ghraec., Halle 1879. Herrn. Sehell , 
die Einheit des Seeleulebens ans den Principicn der aridt. PhiFo;*. cntwi< kelt, Freiburg 
i. B. 1873. K. Schlottmami, das Vergäuglicbe uud Unvergäugliche iu der meuachl. 
Seele nach Ar , Ost-Pr. d. Univera. Halle 1878. 1«. Bauiuanu, quae de unitna ciusque 
partibus Arisfof. in lihris Efhlcornm Nfr. propo^snerif, Ilallc 1874. P. Meyer, n f^vuoi 
ap. Aristot. Platonenuiue, Bonn 1876. K. Muillet. ile voluutate ac libero arbitrio in 
monüib. A. opp., Par. 1877. I. A. Barels«, o d(}u>fxög rijs ^pvj^ijs xant Tttf UQtmorek$lovs 
«fjirac, Lpz. 1878. J. Ziaja, die ariototeiiache L. vom Gedichtalaa u. v. i. ABSociadoo 
der Vonrtellungen, G.-Pr., Leofaechlltz 1879. O. B. Baroo, Ari«totele: espoaftione 
erittcft della psicologia Greca, Tur. ii. Ko i l^"!!. B. Ritter, die ürundprinctpien der 
avlitot Seelenl., L-D., Jena 1880. Job. Schmidt, d. psycholog. Lehren dea Ar. in seinen 
klein, natarwinenech. Sehrifti, O.-Pr., Prag 1881. 3. Zahlfleiicb, Annerkwigen zur 
Scclenl. des Ar. mit besonderer Berncksiehrig. des Trend elenburgschen Commcntars, Pr., 
Ried 1881. Job. Dembuwiki, Quacutiuiies Ari.stotelicae duae, I. de xoiyov aia&firtiQtov 
natara et notioue, II. de natura et notione mv ^ftov, quatenns est pars ögifewi, Diss. 
In., Regiom. 1881. K. E. Gilthling, d. L. des A. v. d. Seeientbeilen, Pr., Liegn. 1882. 
"Fr. Brentano, üb. d. Creatianism. des A., in: Sitznogsber. der kais. Ak. d. Win. tn 
Wien, 1882, 1, S. 95—126; derg., offener Br. au Herrn Prof. E. Zeller aus Anlass 
seiner Sehr. üb. d. L. dea A. v. d. Ewigk. dea Geistes, Lpz. 1883. A. E. Cbaignet| 
Bnai mtr la peyehologle d*Aristote, eontenant rbtstolre de ea Tie et de sea iertto, rar. 
IPflS. Pr, 0. Schieboldt, de imaginaflone disquisitin ex A. libri» rcpetita, Lpz. 1882. 
E. Zeller, üb. d. L. des A. \. d. Ewigk. den Geistes, in: Sitznngsber. d. Ak. d. W., 
Berlin 1882, S. 1033—1055. H. Hildebrand, Aristotelea' Stellung zum Determio. n, 
Indetenain., L-D., Lpz. 1884. E. Lecoultre, essai sur la psychologie des actions 
bamatnes d'apr^s les systhnes d'Aristote et de St Thomas d'Aquin, Paris 1884. 
V. Knaner, Grundiinii m .m aristotel.-tbomistiwchen Psychologie, Wien 1885, C. F. 
Heman, des A. L. v. d. Freiheit des meoscbl. Willena, Lpz. 1887. Aug. Elfer, 
AHataldn Mittolrina de mmte bnmana ex eomnentariornni Graeconun eentenfua erata, 
para prior Alexandri Aplirod. et loannis Grammatu i Phifuponi commentationes l ontinens, 
Bonn 1887, F. Susenülil, zn Ar.' Psychol., in Pbilol. 46, 1887, S. 86. Joh. Sehmidt, 
Aristotelis et IKrliarti praeeepta quae ad psychologiam spectant inter se comparantnr, 
Pr., Wien 1887, V. Wrobel, Ar. de perturbafinnihuti anitni doctrina, Lpz. 1S87. W. 
Goodwin, Piatos and Ar.' doctrineM of tbe inuunnaJity ut' thu t>uul, in: tlie Plalonist 
III, S. 606 — 610, A. Biach, Ar.' L. 7. d. sinnl. Erkenntniss in ihrer Abhängigk. v. 
Flaton, Pbilos. Monatab., 26, 1890, S. 370—287. H. Poppelreutert zur Faycbol. dea 
▲r., TiMOpbrasft, Straten, Pr^ Lpz. 1891. 

Die Lehre vom fovs behandeln u. A.: F. II. Chr. Ribbeutiop, L-D., Breslau 1840. 
Jul, Wolf, Arist. de infellectu a^ente et patiente doctrina, Berol. 1844. Wilh. Biebl, 
G.-Fr., Linz 1864. Franz Brentano, die Payebologie des Ariat., inabesondere «eine 
LebM Tom reo; non/nn^St nAut einer Beilage Aber daa Wirken des artet. Oottee, 

Ifaiaa 1867. Ant. Bullinger, Ar,' Nns-Ix-hrc, Pr. d. k. Stud. An.st. zu Dülingen 1882; 
den., zn Ar.' Nos-Lchre, Münch. 1884. Vgl. auch Prantt, Gesch. d. Log., I, S. 108 ff., 
nnd F.F.Kampe, d. Sikenntnisstheorie d. Arist., Leipzig 1870, S. 3—60. O. Weissen- 
fels, qnac partes ah Ar. nj i /o tribuantur, Pr. d. Franz. G., B^. 1870. MkbaeUz, 

zur aristot, L. vom Nuä, Pr., Neu-Strelitz 1888. 

Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ißt, bezeichnet 
Aristotelea Fbje. II, 1, daaa es in sich selbst das Princip der Bewegung und Buhe 
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babe, w&hreud den Pndotitn metiMlilielMr Ksami kein Trieb nach Veränderung 
innewohne. Alle Natnrweeen (de eoelo I, 1) sind entweder selbst Körper oder 

haben Körper oder wind Prineipieii von folchpn, die Körper haben (z. B. Leib; 
MeiiHcli: Seele), lim Wort ylrrafc: f,'i'briua'lit Aristoteloa zuweilen (z.B. Pbya. III, 1) 
mit fi$raiioX^ gleichbedeokiid; dngegen «ugt er Pbjs. Y, 1, es sei zwar jede »Ififets 
eine ftnaßoknt aber niebt umgekehrt jede fumfichi eine «6nj«tf» nlmlich diejemge 
meht, welche dos Dasein des Objectes selbst betreffe, ulsu ylyeatf oder q9og« seL 
Eigeutliclie xtV^jö^ giebt es in drei Kategorien, nämlich xarä t6 noaöy (oder xnra 
fiiyed-oi), xarä rö noiöy (oder xard jfd9o() und xaiä To nov (xaui ronny); die erste 
ist av^ijotS ^f'i tp&latf^ die sweite alAotoKrt;, die dritte ipoga. AriHtoteies defijiirt 
den Towo( C^bje. IV, i, p. 212 % 20) als die erste nnbswegte Grense des «m- 
schliessenden Körpers gegen den umschlossenen (ro rov neQiixovTof nigmt thU^ifnv 
nqwToy). Der ronoi ist gleichsam ein mihewoglea Gefäs.^?. AriHtoteles versteht dem- 
gemäss unter dem lonot nicht suwuhl das, was wir Kaum nennen, durch welchen 
ein Körper sieb eiatreckt, abi Tielmebr die GreiiMt innerbalb deren v ist, und 
swar diese als fest gedacht; sein Hanptargament Ür die Nlebtsodsleiii eines 
leeren toVoc und für die Nichte.vi.stPnz eines ronof unsHcrhalb der Welt gründet 
sich auf jene Definition, in deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort 
ausserhalb der Weit geben kaxui. Alle Bewegung muas nach Aristoteles in dem 
Voltoi mittelst des Platstansebes {äimmi^mattt) gesehehen. IHe Welt als Oanses 
bewegt sich nicht fortsclireitend, sondern nur durcli Drehung. Die Definition der 
Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 219b, 1; 221) u, 24): o j^poVof dpi9/u6( tan xtyr,aetos 
xarä TO n^onffoif xal voreQoy. Zum Zeitmaasse eignet sich vornehmlich die glelch- 
misrfge Krddiewegnng, da deren Zahl die erkennbarste ist, so dass (c 14) der 
X9^*^ als sn die Bewegung der Binunelskagel geknfipft ersebdnt» da doreb diese 
alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die Zeit ist aber (c II. p. 219b, 8) 
die Zahl, welche gezählt wird, nicht die, dnrrb welche wir zählen. Ohne eine 
zählende Seele würde keine Zahl, also auch keine Zeit, sondern nur Bewegung 
und in Ihr ein Frflber oder Später müi. 

Alle nnturprcmässe Bcwegirnpr ist zwcckmässitr. De coelo I, 4: 6 9t6i xal 
ij ifvaig ovfey ii(iTr,y noiwoiv. Doch bleibt daneben iPhys. II, 4—61 ein j^ewisser 
Spielraum für das avtofiaTay, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, 
in Fo^ irgend einer Nebenwlrkmig, welcbe sieb an die einem andem Zweekn ü»' 
nenden Mittel knüpft Unter rö avtö/iaroy fällt als ein Begriff von engerem üm- 
fanji^e v ^i'j'r, das Eintreten einef^ Erfolj^es, der nicht Absicht war, aber Absicht 
hätte aeiii koiuiun ^wie das Finden eines Schatses beim Ackern). Die Natur erreicht 
nicht stets das Besweckte^ well der Stoff Hemnnngen beratet Die VoUkommeii- 
heit stuft sieb ab nach dem Ifaasse der niheren oder entfen^ren Elnwirinaff 
Gottes, welche eine ewige int (vgl. § 48). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixstem- 
hinimel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Hep^iff der 
«99, die Aristoteles (Phys. Y, 3} als das Zusarauiensein der dx^a oder (de gen. et 
eorr. I, 6) der Irtfjfasra definirt, swiscben rftiunUeber Berfihmng und nnrinmlieber 
Affeetion in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das Weltganze. Die 
Bewpptin»» des Fixfiteridiimmels ist besser als die cigcnthumliche der Planeten- 
sphären; die Schiefe der Ekliptik ist eine UnvoUkommenheit der niederen Kegionen; 
nocb weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf der Erde voUaieben. 
Jede Bewegnng einer omsebliessenden Spb&re tbeilt sieb den nmseblosBeiieii mit, 
80 namentlich die der Fissternsph&re allen rührigen; soll dieser Erfolg nicht ein- 
treten, wie er in der That von den Planeteuöp hären um nicht eintritt, so sind rück- 
bildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegengesetzte ist. 
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Die Gesammtzahl der von Aristoteles aagMiOimiiMMii Sphäran ist 47 oder nach 
anderer Deutujig 55 (Metapb. XII, 8). 

Dem Aethür (der sich vom Fixstemhimmel hin zam Monde herab erstreckt, 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natnr naeh die Bjeisbewegiuig, den Abriffen Bla- 
menten die Bewegungen nach oben (d. b. in der Biehtong von der Mitte der 
Welt zum Üriikreis hin) uiul nach unten (d. h. von Umkrei«; znr Mitte hin). Der 
natürliche Ort der firde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die 
Mitte der Welt, der Ort des Feuers als dee leichten Elementes die Sphäre, 
welehe an die dee Aetheve «miebst angretnt. Das Feuer ist warm and troekeaa, 
die Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde knlt und 
trocken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 8; de 
coelo, I, 3; vgl. de gen. an. II, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich 
BekaimtoA ausgehen, das nnlte (das von Späteren sogenanole nfyamu^ ^ixttoy, 
die qninte esaentia). 

In allen organieehen Gebilden, auch in den tdedrigsten Thieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, B) etwas Bewnndcmn^swürdtftes, Zweckrolles, Schönes 
und Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thtere (Phys. n, 8); 
anter diesen sind die, welche Blat haben, vollkommener ala die blutlosen, die 
aalimen voUkommeoer als die wilden ete. (de gen. an. n, 1; Pol. I, 6). Die 
niedrigsten Organismen (nämlich die meisten Schalthiere, einige Fische und einige 
Insecten, de gener. an. II, 1; bist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm 
oder ans thieriscben Aussoiuierungeu (durch generatio spontauea sive aeqnivoca, 
d. h. Avaeeh die w^en blosser Namensgleieldieit ebne Uebereinsttmmiing im Wesen, 
tftmyv/na>(, sogenannte »Zengnng*, die also ein Her>'organg aus Heterogt nem ist)* 
Bei allen höheren Ortraniftmen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzotif^; in den zur vollen Entwickelung gelangten Wesen bildet sich der Keim zu 
gleichnamigen neuen Wesen derselben Speeles (Metaph. XII, 3: ixutrn ix ovyuyvfitjy 
yiyiftim 4 ovtUt ... Sy^^mmg ydf tM^qmnw ytyy^. Ton d«B männlichen Wesen 
liest Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseeknde Princip, von 
dem weiblichen das formempfangende oder materieUe heratammen. 

Die aristotelische Ein th ei ! nr; «r der Thiere in die zwei Hanptclassen : Mnt- 
führende Thiere and blutlose, entspricht der cuviersehen Eintheilung in Wirbei- 
fUere md ^nibelloie. Die blstloieB Tbäam thettt Aristoteles in SehaltUere, 
Knistettthiere, Weiehthiere und Inseeten, die Blntthiere in Fische, Amphibien» 

VBgol und Säu|?ethierc ein; die Affen betrachtet er ah Zwisehenform von Menschen 
und nndereii Lebeudigf^eburcndcn. Die Eintlieihn ^ der anatomischen Betrachtungen 
gründet Aristoteles auf den Unterschied der dyofioiofieQtj, d. h. der Organe, deren 
Theile ihnen selbst nieht gleich sind (wie s. B. die Hand nleht wiederum ans 
Hftnden bestdlt), und der oftoiofxtQlj, d. h. der Substan/.en, deren Theile ihnen selbst 
und einander gleichartig sind fwie z. B. der Tbeil eiue.s Fleisehntückes wiedunim 
Fleisch, der Theil einer Blatmasse wiederum Blut ist). Die inneren Theile hat 
Aristoteles weitaus genauer bei TMeren als bei dem Menschen gekannt. An die 
^bTslologische) Betraehtnng der fflnne nnd an die Lehre von der Zeogang and 
Entwickelung schliesst sich in der nThiergeschichte" eine Sammlung von Beob- 
achtungen über die Lebensweise und insbeeondere Aber die pq^ohieehen Fnnetionen 
der verschiedenen Thierclassen an. 

Die aristoteliüchü Definition der Seele lautet i^de auima II, 1): torty ovy ^jpi 
ivuMxua ^ nQciv] awfiaTof q>vaucov (iutjt» e^ocro; dvyafiti, tMoSn AZay ^ 0Qym'iM6ir, 
Die nffwmi iyhkixtut TCffa&lt sieh sor dirvftf^, wie die imatifii zum ^ec^^tiy» 
Beide nimlich sind nleht blosse Anlagen, sondern Brfdllnngen; aber daa Wissen 
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kann als niheuder Besitz vorbanden eein, das i^swQely ist neme Bethätigiuig ; so ist 
auch die Seele nicht (gleich dem göttlichoi P99t) inmier in ToUer Bethätignng 
ifaTM W«Mi» begziffeo, «ber sie ist stets vorhanden als die entwiekdte Knft» die 

dieser Betbätignng fähig ist. Als hnU/ua des Leibes ist die Seele zugleich 
dessen Form (principinm form.'ui-i' . Tlewog^ungyprincip und Zweck, der Leib iut 
der Möglichkeit nach daa, waü aus iüui in Verbindung mit der Öeele wird. Jedes 
Oigsn ist (de pari. an. I, 5) nm eines Zweckes willen, der Zweck aber ist eine 
Thitigkeit; der gaii7,e Li-ii> int um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzcnseele, 
d. h. das LeVieiiMpriiicip iler Pflan-'c ist (nach de an. H 1 n. öl rö O^Qtrmxoy, 
diiH Yemiogeu der Assimilation Uus Stoffes und der lieprudnction; das Thier 
besitzt ausserdem folgende drei Kräfte: fi alu^ifnKWf wä oQWtx&p^ ti nufifttMiif 
Mutd tinw. Das Thier (wenigstenB das höher entwickelte) bat für seine leiblieh' 
psychischen Functionen eine einheitliche Mitte (jieaoTtis), welche der Pflanze fehlt; 
dif* Centralorgan int das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung 
betrachtet, während ihm das Uehirn ein Organ von ontergeorduetcr Bedeutung 
ist» nimUeb ^ KOhlangsapparat fIBr das Blut Die Binneswahniehmiing (aBt9itats) 
berobt auf Qualitäten, die in den äusseren Objecten vor der wirklichen Empfindung 
potentiell vorhanden sind, durch dieselbe aber uctuulisirt werden. Einiges wird 
dnrch Tnebren- Sinne jrenK'in.-Jini empfunden (Bewegung und Rulle. Geötalt, Grösse. 
Zalil uubät Kiziiieitj, Anderes durch solche Emptiadungeu , die einzelnen Sinnen 
elgeuthümlieb sind (Farben, Tone etc.). Das Seihen der Farben wird durch eine 
Bewegung des Mediums (der Luft oder auch des Wasaers) vermittelt und nicht, 
wie Demokrit anpenommen hat. durch trSa)X<( , wolelio sich durch einen völlig 
leeren Kaum hin am leichtesten bewegen wurden. An die Sinneswahruehmung 
knüpft sieh die ElnbildnngsirorBtellang {'f ayTaala\ die eine psychische Nachwirkung 
ERq)indung (de anin» m, 3) und gieichsam eine schwache Empfindung 
{Rhet. I, 11, 1370a, 28) ist, ferner die (ninvillkürliclio) Erinnerung (urifa/;), die 
durch das Beharren (uovr'j) de.s ainnliclien Eindrucks zu erkhir. n i -t i dc memor. 
C l'f Anal. post. 11, 19; und das (absichtlichej SicherLunern [aya^dfiiais), das auf 
der Mltwirkmig des Willens beruht und Yorstellungsverbindang voranssetst (de 
memor. c. 2). Aus diesen theoretiiehen Functionen entspringt vermittelst des 
Gefühls des Antrcnehmen und Unangenehmen das Begehren (d(/f^/<). Arist. de 
anima II, 3, p. 414b, A: ^ atadtjaie vnäffx^tf xovry ^doy^ tt xai Xvthj xai ro 
xal Aornj^oV, ols ntenr, Jt«tl ^ im^vfila. 

Die menschliche Seele vereinigt in sich alle Krilfte der anderen Wesen 
und Ist doch ztipleich auch über diese Wesen erhaben dnrch den nur ihr zukom- 
menden yovs [de anima Iii, 8). Dieser ist in doppelter Weise thätig, einmal aU 
wissensebaftlicbe Denkkraft {Xoyos, yoSg ^itof^ttd^ m» emerv^oriir^) und ab 
berathschlagende {Sultwa nQaxrtxij = Xoyianxoy). Der Zweck der ersteren ist nur 
die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, aber nicht die^e Mr sich 
allein, sondern mit Beziit; auf das Erstreben und Meiden. In umfu-sseiiderem Sinne 
geht die praktische Denklhäligkeil auch auf das Bilden (nouly). Üie übrigen llteile 
sind nicht trennbar Vom Leibe, daher Tcrgin glich (de an. II, 9; de gener. anim. 

TT, 3: uOMy ydg iany oQxoiy tj iyeQytta atofiaruaf f^Xw 9n tavTa^ aytv «tofA^tvf 
ttdvyaroy ind(>ytn\ oioy fiaMCety nrcv rurJJi'), der vot'c n'ber igt prSexistirend vor 
dem Leibe, in den er von aussen her als ein Göttliches eingebt, und unsterblich (de 
gen. et eorr. n, 8: As/irtrat ¥oS¥ fUin» 9vQa9*r intttiirat nal ^»T0P 9l»f^t 
fiQ¥6v). Doch kann der Begriff nicht du» ein YoTstailnngsliild {tpAfw^ft^) saiii, 
welches zu ihm in dem gleichen Ycrhältniss steht wie die mathematische Figur zu 
dem« waa an ihr demonstrirt wird, und nur Tcrmitteist eines YorsteUangsbildes, 



Digitized by Google 



§ 49. Die aristoteliadie Nstarpbiloaopbie. 



2a5 



Wtvrtn eich das 0«fdhl des Angenehmen oder Unangenehmen kmipft, vermag der 
fovs auf das oQtxtixof tu wirken (de an. IIT, 10). Der yovs bedarf bei dem MeuHclieti 
einer ivyafjiis, gleichsam eines unerfülltem Ortes der Gedanken, einer tabula tmnk^ tun 
fonngebend m wirkeiL De ■&. III, 4: (iW« nm) y^afttAantop, <ji iA»i9i» inagxei 
iimXextl</ yty^fifityoy. Demnach ist zu nntersdielden zwischen einem yov^ naSif' 
Tixds als formempfuii^'eiuk'ni und eiupm ror? noir{Tix6^ als foriiifrebeTulom Prinolp, 
wiewohl der Aasdruck yovf notijrueös von Aristotele!^ «selbst nie für das tliütigo 
Friucip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kuuinit er bchun vor). Kur der 
letatara beeitit jene rabstantielldimdetrtgeExi8teiiB,latii]iaterbl ich. De anim* 

5; 9 voSt j|fft>^(cro{ xol dlUt&^s xai a/jiyiis rj} ovai^ iSy iyi^ytiu, atl ycr() nutm- 
Tegoy To notovv lov naayovTo^ xai >; '^QX'l vXijf — xal rovto fiovov uÜilyetToy 
Mal düior^ — 6 de na^ijuxot yovs (föaQTÖc Es ist zwar streitig, ob der aristote- 
Itoebe Ymf^tkk des mvs loit der „tabnlft nM* mf deb «vvc na9titt)t6s oder Mf 
den PtSt nouirwie iQ besielieii Mt; des FeteiitteUe dw Fovmen auf der leeren Tafel 
aber beiriinstigt, ja fordert die erste Deutniif.'. die als unabweisbar erscheint bei der 
Identificirung in C'ap. 5: riij = Svyafitt — na ndvin yh'to^ai — Trnf^riTtxng yovf, 
auch der in Cap. 5 enthaltene Vergleich des rof ( noitjuxös mit dem Lichte, welches 
gaartssarmaaannn die potentteU Torhandeiien Farben ni wirUiolien Farben maebe 

(rfonoy ym^ nya xal rd qpcJ; noiet rä dvyäfiei ot^ XfjUfumi hrtQy^^ g^tafiara), 
führt, wenn er darauf bezojren oder \veniirsteii8 inlfhezofren wird, dnss die paycbiHche 
Potenz zn Farbenemptinduugeu durch die Einwirkung des Lichtes zur Actnalität 
erhoben werde, auf eben dleaelbe Deutung, Der »wt noifnxoc Ist das Denlcbiire 
{pvft6¥)y Botem es ImmatwieU und ^len daram naeh atistoCeliseher Doetrin sngleteh 
auch selbst denkend, also sich selbst denkender ynvi ist. Das yoijTov, welches in 
den materiellen Ohjecten zup^leieh mit und in der räuiidichen Geetiiltiuii^ i-^t 
rot; eCdtai xois aiaiti^ioii tu yourä iotty, de an. Iii, 8,1, verhält »ich zu dem iiniiia- 
tetiellen so wie das an den Körpern als Farbe ersclMinende Liebt su dem Lieht 
als solehem: wie duH Licht (direet oder von den Körpern ans' auf den Gesiehta- 
HiTir •(virkt nnd in diesem die potentiell in ihm Uefrenden Farben ( Farbenempftn- 
dungen) zu actuellen erhebt, so wirkt der active yovs (direet oder vermöge des- 
jenigen von ihm stammenden yo^roy, welches den materieUeu Dingen als W^eu, 
QesetB, canaale^ taleologlscbe Ordnaog innewohnt) auf die Yemnnftanlage in nns 
oder passive Temonft ein and erbebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken 
TU ftcf Hellen, mit anderen Worte«: er macht Formen oder trleichsam Schrift/Alfje, 
welche in der passiven Vernunft als leerer Tafel potentiell liegen, zn wirklichen 
Finnen^ -welche mit den Formen dea Gedachten gewissermaassen identtsch rind, 
gleich wie nach de an. III, 7 die Formen bei der sinnlichen Perception gewisser- 
maassen identisch mit den Formen der poreipirten 01>jeetc sind. Unser Denken 
beruht auf einem „Leiden", d. h. aof einem Affieirtwerden von Seiten der ver- 
nnnftgemässen Form oder Ordnung der erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche 
Perception anf einer Affeetion von Seiten der dnnllchen Gestslten nnd Qualitäten 
beniht; ein Unterschied besteht insofern, als das Denken auch sich selbst denkt, 
also yotjroy nnd yovs zugleich ist. 

Wie sieb der yovt Tiottjnxos einerseits zur individuellen Existenz, andererseits 
nr Gottheit yerhalte, wird nicht gana klar: es bleibt llllr eine mehr natwalistisehe 
mid paniheistlsehe nnd für eine mehr s|rfritaallBtlsehe nnd thetstisch«» Dantnag 
ein gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Alterthum und später 
namhafte Vertreter gefunden; keine aber läast sich wohl ganz conseqnent durch- 
führen, ohne nach anderen Seiten hin aristotelischen Lehren zu widerstreiten. 
Auch Ist tte Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kanm snfreeht s» 
halten. 
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§ 50. Das Ziel der menschlicben Tbätigkeit oder das höchste 
meuBchliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver* 
nünftigou oder tiifrendgemässon Tbätigkeit der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Tbätigkeit knüpft sich als deren Blütbe 
und naturgemässe ^'ollGn(Jung die LuHt. Die Tugend ist die ana 
der natürlichen Anlage durch wirkliebes Handeln hervorgebildete 
Fertigkeit, sieb vcmimftgemäss zu verhalten. Die Bildung zur Tugend 
beruht aui Anlage, Uebuug und EinsicliL. Die Tugenden sind theils 
ethische, theils diano^tische. Die ethische Tugend ist diejenige 
dauernde WilleiiBiiohtuiig (oder Gesumung), welche die ons gemilase 
Mitte einbfllt, wie diese durch die TemGnftige Erwägung des Eiii> 
sichtigen bestimmt wird, also die üntorwerAing der Begierde unter 
die Vernunft Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und 
Verwegenheit, die MItosigkeit die Mitte zwischen Gennssaacht nnd 
Stumpfsinn, die Freige]>igkeit die Mitte zwischen Verschwendong 
und Kargheit etc. Die h()cbste unter den ethischen Tugenden ist 
die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit im weitesten Sinne iat die 
gesammte ethische Tugend, sofern sie auf den Nebenmenschen Bezng 
hat; im engeren Sinne geht sie auf das Angemessene (rorov) in Hin- 
sicht irgend welchen Gewinnes oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit 
in dicHcm letzteren Sinne zerfällt in die distributive und commutative 
Gerechtigkeit; jene geht auf die Vertlunlung von Beaitztbiimem und 
Ehren, diese auf Verträge und auf Ausgleichung eines zugefügten 
Unrechts. Die iiilligkeit ist eine ergänzende Berichuguug des gesetz- 
lichen Bechtes durch Rücksicht auf die Individualität. Die dianoßtische 
Tugend ist das richtige Veriialten der theoretischen Vernunft» theib 
an sich, theils in Beziehung auf die niederen psychischen Functionen. 
Die dianod tischen Tugenden sind: Vemnnft (im speeielleren Sinne), 
Wissenschaft, Weisheit, Kunst und praktische Einsicht. Die Weis- 
heit im absoluten Sinne ist Venranft nnd Wissenschaft, soweit sie 
die würdigsten Dinge betreffen. Ein nur dem sinnlichen Genuss 
gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-politisches menschlich, 
ein der Theorie gewidmetes aber göttlich und gewährt die höchste 
Glückseligkeit. 

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der praktischen 
Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe lOsbar. Der 
Mensch ist Ton Natur ein politisohes Wesen. Der Staat ist entstanden 

um des Lebens willen, soll aber bestehen um des sittlich guten Lebeos 

willen; seine Ilauptaufgabe ist die Bildung der Jugend und der Bürger 
zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher als der Einzelne in 
dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist als der Theil, der 
Zweck fräher als das Mittel. Er ruht auf der Familiengemeinschaft 
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Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Kiusiciit befähigt ist. mnss Diener 
{Pklftve) öeiu. Die Eintracht der Biirger soll sich auf die (TCäinuung 
grimden, nicht auf eine künstliche Aufhebung der individuellen 
Interessen. Die aus monareliisehen, arintokratischen und demokrati- 
schen Elementen gemiachte Yerfa^suiig xsl im Allgemeinen die halt- 
barste Staatsform; in jedem einselnen Falle aber mnss sich die Form 
den gegebenen Yerli&ltiiisBeix anBoIiliessen. K^inigtlmm, Aristo- 
kratie imd Timokratie (odwPoliteia) sind unter den entsprechenden 
YerhSltnissen gute Terfassnngen; Demokratie, Oligarchie nnd 
Tyrannis sind Entartungen, nnd zwar ist die Tyrannis als die Ent- 
artong der trefflichsten Form die schlimmste. Das unterscheidende 
Merkmal der guten und schlimmen Staatsformen liegt in dem Zweck, 
den die Herrschenden verfolgen, der entweder das Gemeinwohl oder 
ihr Privatinteresse ist. Recht ist, dass die Hellenen über die Bar- 
baren herrschen, die Gebildeten über die Ungebildeten. 

Die Kunst ist t])eils nützliche, theils nachahmende Kunst. Die 
letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unterhaltung, 
der zeitweiligen Befreiung von trewissen Affecten durcli deren An- 
regung uud Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildimg. 

Ueber die arifftotelitebe Ethik nnd Politik im Allffemeinen liandetnt Schleier- 
macher !in vfrschk'rl.'ni'ii Stellt-n soiiii-r GrundliiiiiMi einer Kritik <K'r I>i>IitTi>,'cn Sitton- 
lebre, Berlin 1803 (vgl.: über die wi^ä. Behiindlung des Tugeiidbegriffüi, in den Abli. der 
Afcad., Berlin 18S0). K. L. Miohelet, die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältniiis 
7nm Sy^■tf^n der Mornl, Bfrliri 1B27 (vgl. dessen SjHfem der plnlo^". Moral, 1828, S. 196 
bi» 237). IJ arte o .s t <■ i n , über dt.n wiss. Werth der arl.st. Ethik, in: Berichte.' über die 
Verhandinngen der K. Sachs. Gesellsch. der Wisa. zu Leipzig, philol.-liist. Cl. 1859. 
8.49—107, wiedenbg. io hLa bist-pbUo«. Abb., Leips. 1870. Trendelenbarg, Qber 
Berimta praktische Phitoi. v. die Ethik der Alten, in: Abb. der Bert. Alcod. a. d. J. 
1856, auch im 3. Baiido .kr bist. Bcitr. zur Philos., S. 122—170; v^;;!. olnl. Bd. II die 
10. Abhandlung: über einige Stellen im 5. and 6. Buche der nikomacb. Kthik, nnd in 
Bd. m die nennte Abb.: cur arisk. Btbik, 8. 399—444. Cb. B. Luthardt, die Ethik 
des Arist. in ihrem Untersrhicd von der Moral des Christenthnins, Leipzig lSfi9, 70, 76. 
Wilb. Oncken, die Staatslehre des Arist. in hist-pol. Umrissen, Leipz. 1870, 2. Hälfte 
1875. £. Moore, introduction to Aristotle's Ethics, London 1871. R. P. Paul, an 
analysis of Arietotle's Btbics, Lond. 1874. H. Rassow, ForsL-hungen &b. die nikomacb. 
Btbik, Weimar 1874. Job. Blein, das Empirische in der nik. Ethik des Arist., Pr. d. 
R. Akad., Brandenb. 1875. P. Ree, tov xaXov notio in Aristotelis cthicis quid aibi 
velit, diu., Halle 1875. F. M. Zanotti, la fitos. morale di A.; compendio con note, 
Tcdno 1889, 9. ed. 1888. 

Von dem Verh&ltnis« der aristotelischen Ethik und Politik zur platonischen 
nnd von clor durch Aristoteles an Platonf Etliik und Politik gcfibti u Kritik handeln: 
W. Orgos, Iiiaujj.-Difcö., Beruh 1S43. Steph. Mattbieji, Greifswald lü-iä. V. F. Stuhr 
to. o. § 43, S. 183). W. Pierson, in: Rh. Mus. f. Ph., N. F., XIII, 1858, S. 1—48 o. 
8. 909^247. Fr. Gnil. Engelhardt, loci Platnnici, quomm Arislotelea in conscribendis 
PoHrtei« Ttdetor memor fiiisse, Progr., Danzig 1858. Siegfr. Lommatceeh, quomodo 
Plato et Arist. rfli^ionis i-t roip. priiiri[ii,i couiuiixoritit, Boro!, 1863. Runsow , die 
Republik des Piaton und der beste Staat des Arist., Weimar 1866. Qust. Goldmann, 
de Ar. in Plat Pofit indido, diss., Berl. 1668. Adolf Ebrlieh, de indicio ab Ar. de 
rep. PI. facto, diss., Hai. 1869. IT. rn. Henkel, Piatons Ges. n. die Politik des Arist.. 
Pr. d. G. zu Seehansen i. d, Altniark, Stendal 1869. Karasiewicz, die Kritik der piaton. 
Politik h^^-i Ar., Pr., Neis.«e 188B. Ueber das Verhältnis» der kantischen Moral zur 
aristotelischen tiandeln: Trang. Brückner, de triboa etbkea loda, qnibna differt Kantine 
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üb AriBtotole, diaa. inaiig., Brl. 1866, and Tretidelenburg im 3. Band« seiner bi^t Beitr., 
8. 171—214. 

ITcbcr dio c t Ii i cli r n nr\<\ po 1 i ti s c Ii « n Priiicipien des Aristotelo? handeln: 
F. G. Starke, dua ar. Suvutjjpriacip, l'r., Noii-Uuppiu 1838 u. 1850, Holm, di*»., Berlin 
1852, Ueberweg, das arist., Icantische und hcrbartsche Moralprincip, in: Fichtes 
Bd. 24| Halle 1864^ 8. 71 ff., E. Vandemst, Platon ei Aristote: Essai aar le« commance- 
mentt de la sdence politique, Paria 1876, K. Kasazis, ^ ä(>xal«t itoltnla Med at n, 
cvtt'ii !}ito{>t(a VCCI /J/a'rwii'i xiu Tov 'jQiaToreiovg, eV '/tf^t/yaii 1877, Stamm, die 
SUiaUl. des Platon u. des Aristo!., 6.-Pr., Rössel 1877, L. OUe-Laprunc, de Aristoteleae 
eädeea fbadMMBTo^ Par. 1880. J. Maenzer, AristotelU Bihica com Stofoomm eoilata, 
Borol. 1873. Uebcr die Methode und die Gmndla«^<*n der aristot, Kthik handelt Rud. 
Euoken, G.-Pr., Frankfurt a. M. 1870; üher Bczii'tiiinf,'i t> zwit«t'btin der Etliik und 
Politik handeln J. Munier, G. l'r , Mainz 1858, S. liütz, PoUd. 1860; über das 
höchste Ont H. Kruhl, Pr., Breslau 1833, 1833» 1838, Axel Njbläiui, Lund 1^63, 
Wenkel, die Lehre des Arist. Qber das bSchste Gut oder die Glftdneligkeit, G.-Pr., 
Sondersiiaii.-ci» 18G4; über die Eudänionie Henn. Hanipke, de eudaemunia, Arist 
moralü di^ciplinac prinoipio, dis«. iaaog. BeroK, Brandeub. 1858, £m«t Laas, ivÖ. Ar. 
in Eth. pHnc. quid velit et Taleat, disa., Brl. 1859, Tgl. denen «ristotellacbe Textat- 
studien, Pr. d. Frkdr.-G. n. K.-Srh., Rril. !8G3, G. Teichmüller, die Einheit der ar. 
Eudämonie, auü duu Mulaiige^ gr«:cu-ruuiüin$>, t. II., 8t- Potersb. 1859, S. Krügür, Ar. 
Lehre über mensehl. Glückseligkeit, Rostock 1860. Chr. A. Thilo, in: Zeitsehr. für 
exactc Philos., Bd. II, Leipz. 1861, S. 271—309, Karl Knappe, GrundzQge der arist. 
Lehre von der Eudämonie. G.-Pr., Wittenberg 1864—66, G. Riva, il concetto di A. 
snlla felicitä tcrrestre sermidd il lil>. I e X delT Eticu Nie., Prato 18S'5; van der Wyi k. 
over hei begrip der eadaimonia b; A., Verslsgea eo Mededeelingeu der koniakl. Ak., 
Anutetd. 1892, Emfl Artetb, Biot HXuof in d. aristotel. Ethik, A. f. 6. d. Ph. , II, 
S. 13—21; nher die Ln.«t O. Kalmii.«, Ar. dp volnpt. dnetr., G.-Pr., Pyritz 1862. 
Leonh. Uiederichsen, in we'ehem Verli. stehen das V., VI. u. VII. B. der nik. Eth. aa 
den vorhergehenden »nd die er.«te Behandlung der Xvni] u. ^dof)j zur zweiten? 0.«Pr., 
Plensburg 1877, G. Kaa-, <l. Lohre d. Aristot v. d. Lu.-^t, G.-Pr., Graz 1S7S, Detnctr. 
Olympios, 'J(jiaiuie'/,ovi didaaxnXia ti. i^dof^s, I.D., Lcipz. 1879; S. v. Monülerberg- 
Mfinckcnan, de concentu trium Aristotelis de voluptate commentat. (Eth. Nie. VH, 
13—16; ebd. X, 1—6; Rbet. I, 11), Fr., Breslaa 1889; aber die «|(£ (de iSu 
Arlatotelea) C. BtitzU, L-D., Halla 1881; Aber die Tagend H. Krahl, Pr., Lauban 
1833, und Nieirmder, G.-Pr., Herford ISGl; fib^r die Lehre von den Pflichten Carl 
Aug. Mann, diss. inaug., Berel. 1867; über die Begriffe fnaorris und oo^oi kdyo^ 
O. Glogau, Hai. 1869; aber die Slonlichkeit Roth in: theolog. Stnd. u. Krit, 1860^ 
Bd. T, S 225 ff.: ühor die GertThtiRkeit A. Q. Kästner, Lips. 1737, Clcm. Aug. 
V. Droste-Hölshoff, diä*i., Bonn 1826, Herrn. Ad. Fechner, Brsl. Diss., Leipzig lS5ü, 
Ttwdeienburg (in den oben angeführten Abhandlungen), Freyschmidt, die arist. Lehn* 
Ton der Gerechtigkeit und das moderne Staaterecht, 0.>Pr., Berlin 1867, M. Wetsel, 
d. L. des Ar. t. d. dirtribntir. Gereehtigk. n. die Sebolaatik, Warburg 1881; vgl. anefi 
die Abhandlun-c-n von H. Hampke in: Phüol. XVI, 1860, S. 60—84, und F. Häckcr 
in: Zeitsehr. f. d. G.-W., XVI, 1882, 8. 513—560 über das fünfte Buch der nikom. 
IStMIc, das von der Oereelitif kelt handelt; Aber «He praktbehe Klagfaeit bei Aristotelea 
Lüdke, Stralsund nbrr d.is Eintheihings- u. An()rdnunc;«;princ5p der moralischen 

Tugendreihe in der nik. KUuk F. Hacker, Proj^r. des Cüln. Keal-Gymn., Berl. 1863, 
und in Zeitsehr. f. d. G. W., XVII, 1863, S. 821—843; Aber die dianoBtis chen 
Tugenden PrantI, Glückwunschschrift an F. v. Thiersch, München 1852, und A. Kühn, 
d. In., Berl. 1860, auch Dielitz in seinen quaestiones Aristoteleae, Progr., Berl. 1867, 
L. Kberlein, d. dianort. Tuj,'end. d. nik. Etli. naeh iiir. Sinne n. ihrer BedeuL, I.-D., 
Lpz. 1888; J. Arns, quam rationem A. inter virtutes etbicas et dianoeticas interoedere 
stetaerU, Dias., Bonn 1898, W. Lothe, Begriff der aoq>(a des Artet, Lpc. 1884. Ueb«r 
daa VL B. der nikomach. Eth. handelt besonders; Jnl. Waltor, die L. v. d. prakt. 
Venii^ o. S. 31. Ders., über eine falsche Auft'assung d&A yovs ngaxnxoi. Vor- 
benerkangen zur Eioleitnng In das VL B. der nikom. Eth. d. Ar., Jena 1873 (wieder 
znm prßsstcn Theil anfjjonommen in da» eben erwähnte Wcrk'^. tJ. T tthmüller, üb<»r 
die prakt. Vurn. b. Arir-tot., in: Neue Studien zur GcKch. d. Be^^r. Iii, 8. o. S. 29; 
über die Imputation Afzelius, Upsalae 1841; G. Höpel, de notionibns TolantarU 
(ixetratAr) ac ooasiU {rtgoaiftait} see. Ar. eth. Mic. III, 1—7, Diss. Ual., 1887, Jojw, 
la doetrioe du llbre anitff» ebes Ar., In: Annales de 1a flu», des lettre« de Bmrdeaox, 
1887, S. 257 — 269; über die Freundschaft Breicr, de aiiiic. principum, zu Ar. Eth. 
Nie. 1168 a, G.-Pr., Lübeck 1868, E. Kraatx, de amiätia ap. Arist., Par. 1882, R. 
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IfiodUD, Ar.' Anrahauuiig t. Freuadsdi. u. Lebciugdteru, Borl. 1S84; der»., Ar.' Urthoil 
ab. d. MenselMO, A. f. O. d. Ph., in, S. 541—558; Aber die SkUrerel W.T. Krug, 

Lip«. 1813, C. GÖttling, Ji-nao 1S21, S. L. Stoinhdm, HamtnirR 1853, und Wilh. Uhde, 
difs. inaug., Berl. 1856; über deo urist. Betriff der Politik Jul. Findewen, dü«. 
fttSttg., Berlin 18G3; über den Staat des Ari^i. J. Beudixen, Progr. der PlSner Ge> 
It^ir'piischtiU», ITaiiibtirg ISfiS: üli. d. Sruatsl. dt-s A. A. C. Bradloy, ('her», v. I. ImeN 
mann, lierl. 1Ö84, 2. Aufl. Berl. iS87; über den bleibenden W«rtli platojiisch-aristotel. 
Oedanken in der Staatslehre M. Heinze, Rede, Lpz. 1885. äber die aristotelische 
Xiatheilang der Vcrfaasungs formen Q. TeicbmAUer, Fr. der St. Aniieascbale in 
Peteribari^, aaeh be«. abg., Petersburg und Berlin 1859; Aber d. Staatsformenl. des A. 
u. il. niodcnie Staatswisscnsi h. .1. Si hwarcz, Lpz. 1884; ders. gii-bt aiu h Aiw Krit. der 
Stsatsformeo des Ar., £i4ieuach 1890; üb. d. L. de« A. t. d. Tjrraaaii* U. Oertel, Fr., 
KdhwnlMlem 1880; Ob. de« Ar. Urtheil tOt, d. Demokrati« F. Caaer, Jnhrbb. f. 
Philol., 145, 189-2. S. 581—593; aber ßtaatswirthschaftl. Lehren d. Ar. Ludwig Schneider, 
Q.-Pr., Deutsoh-Croue 18G8, 2. Th., G.-Pr., Neu-Roppin 1873. Im Aligemeinea über 
den Zasammenhaag der ariütot. Politie handelt Frz. Bob. DieUtwli, de rorani connen 
in Aristot. libro de republ., D. 1.. Vratialav. 1875. 

lieber die ariototel. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln: 
Leasing, in der Hamb. Dramaturgie, Stück 37 ff., 46 ff., 74 ff. Ed. Mülior, 6. der 
Th. d. Kunst b. d. A., II, S. 1 — 183; 346—395; 117. Wilh. Schräder, de artis apud 
Arist. notione ac vi, diss., Berol. 1843. Vgl. Härtung, Egger, Walter (S. 477—735) 
in ibren oben (S. 32) angefahrten Schriften. P. W. Forehhammer, de Arist. arte poSt. 
cx. Plat. il!.. Kiel 1848. Franz Susemüil, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Strätcr, in: 
Fichtes Z. f. Ph., N. F., Bd. XL, S. 219—247; Bd. XLI. S. 204—223, 1862. Jo*. 
Hubert Reiukens, Ar. ül>. Kun.>«t, besond. üb. Tr. exeget. n. krit. Untersuchung., 
Wien 1S70. Fr. HeMiuiiain, do doctrin.v» artium AriHtotplioao principÜK, diss., Halle 
1875. A. Düring, d. Kini^tl. iien A., Jcua 1376 (hier d. ganze Litterat. üb. d. Aus- 
druck xd&aQOis Tinlttjfiaiwy, S. 263—306). A. Silberstein, Dichtkunst des A., 1. Bd., 
Budapest 1876. Bwird, Testhetique d'Ar. et de ses «aocesscurs, Par. 1889. A. O. 
Priekard, A. on the art of poetry, Lond. 1891. Ghrirt. Belger, de Ar. etiam in arte 
poclica compoiKMida Platoiiis discipulo, diss., BerL 1872. Ueber den BcgrifT d.^r 
l«<achahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. IL S. 1—23 u. 346—361; die Idee der 
Aetthetik in ihrem bist. Ursprung, Ratibor 1840. W. Abeinn, de notiane, diss., 
Gött. Ueber die Ft)<^tik im Verliültni.-s zu don neueren Dramatikern handelt: 

F. V. Räumer In: Abb. der Burl. Akad. a. d. J. 1Ö28, BltI. auch bist. Taschen- 

buch, Leipzig 1842, S. 136 — 247, Gerh. Zillgenz, Arist. and das deutsche Drama, 
WOrsburg 1885, ^ob. Jacobe flb. d. Verb, der bamburg. Dramaturgie xur PoCtikdeaA., 
Pr., Colberg 1879. Die Lehre des Arist -von der epischen und tragischen IMeh^ 
tnng botrofTen : F. G. Starkf, Arist. d>' trag. pers. bonost., Progr., Ncu-Kiippin 1830, 
£nut Schick, fibcr die Ep. u. Trag, mit Rucks, auf Ari^t, Lcipz. 1833, G. W. Nitzscb, 
de Arit«. tragoedtae mm potiss. Mtatis eattstimMMe, Ind. sehol., Kiel 1846, 6. F. 
Schümann, de Ar. r^nsora earm. epicorum, Greifsw. 1853. Klein, de partibus fomisque 
qoibus trag, con.st. vi>l. Arist., G.-Pr., Bonn lä56. Eiu. Oottsi blieb, üb. d. Begr. d. eth. 
Trag. «, d. eth. Ep<Mj b. Ar., Jahrbb. f. Philol., 109, 1875, S. 614—619. Th. Heine, studia 
Aristotelica, I: Qb. d. Arten der Tragödie, Pr., Kreuzn. 1887. P. Weidenbach, A. u. 
d. Schleksalstragödie. Pr., Dresd. 1887. Fr. Heidenbain, d. Arten der Tr. b. Ar., Pr., 
Strassburg Wf-tpr. 1H87. Adam, d. aristut. Tbcnric vom Epos nach ibr. PJntwickel. 

Griech. u. ROm., Wiesb. 1889. J. v. Haupt, v. d. Verh. der Dichtung u. Gesch. n. 
Ar., Vbftt., Wien 1881. E. Jerusalem, fib. d. aristotelisch. Einheiten im Drama, 
Lpz. 1885. Vgl. aneh Herrn. Rassow, über die Benrtbeüung des bmner. Epos bei PI. 
n. Arist., G.-Pr-, Stettin IS.jO, nnd R, Waebsniutli, de .-Vri.-t. studiis Humericis, Berol. 
1863, J. M. StabI, de tragoediae priniordii^ et iiiLTerucutis ab A. aduniliratis, iud. Icct., 
Ifftnster 1881, Carl Schwabe, Ar. als Kritiker d. Euripides, Jahrbb. f. Philol., 109, 1874, 
8. 97—108, ferner die Beiträge zur Kritik und Erklärung der aristot. PoStik von 
Vehlen, SusemihI, TeiebnMilIer u. Anderen (s. o. S. 203), auch Schriften wie M. Enk, 
Melpomeoe oder über das trag. Interesse, Wien 1897. Bob. Springer, Leseings Kritik 
der ftam. Tragödie, in: D. Hnsenm, 1869, No. 16. GnstsT Freytag, die Technik des 
Dramas, Leipzig 1863, 4. Aufl. 1881. A. Trendelenbiirg, grammatieorum Grace. de 
arte trag, indic. reL, diss. inaug., Bonn 1867. Ueber Lessings Auffassung der arist. 
I*hrB ton der Trag, handell K. A. F. flnndelin, üpeal« 1868. 

Die arist Lehre von der Wirkung der Tragödie, insbesondere von der Katharsis, 
batreireii: H«lnr. Weil, int Verhandt. der 10. Yen. deutscher Philologen, BukA 1848, 
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S. 134— Hl (vgl. auch schon Boeckb, ges. kl. Sehr. I, S. 180), die epochemachende 
Abhiindlung von Jak. Bernaus (s. o. S. 201), ferner der«, in: Rh. Mus-, N. F., 
XIY, a 367—877 nnd XV, a 606 L Ad. Stahr, Ari»t. u. d. Wirkung d. Trag., B«ri. 
1869, und in den Anm. zu »ein»r U«bmetxung der PoMk, Stattgart 1860. Leoob. 

Spenge], über die xa,Jic(ja(<: nöy nitOrjUiltutf, Müruhcn 18Sf1, im IX. Banfle der Abb. 
der Mttnchener Akad. der Wi»s., Ö. 1-80; vgl. Rhein. Mus., N. F., XV, ä. 458— 462. 
ücber diese, dann auch 61)er die ferneren Schriften von Lit port (Ari^t. and der Zwcdk 
der Kiinpt, G.-Pr., Pasaau !RG2), Goyi^r, Gerh. Zillgciiz, l'anl Graf York von Warten- 
bnrg, Ad. Silberstein u. A. haben kritisch beriLbttt F. Ueberwi-j^, Zeilschr. f. Philo«., 
36, 1860, S. 260—291; vgl. desselb. Abh.: die Lehre des Arist. von dem Wesen nnd 
der Wirkung der Kunst, ebend., Bd. 50, 1867, S. 16— 3d, und die Anm. zu Ueberweg» 
lieber«, n. Ausg. d. PoCtik; Franz SnsemUil, N. Jahrbb. f. Phil., 85, 1862, S. 385 bif 
425; 95, ist;:. S. 221—236, 844—846, und in Anc^;. und Uebers. d.-r l»o8tik; 
Döring, in: FbUol. XXI, 1864, 8.496—534 u. XXVII, 1868, S. 689—728. J. Wal««r, 
Lerainga n. Goethe* ebarakterietliebe Anachnnnngen Aber die aristot Kaibarti«, B«i1in 
1872. Horm. Ranrnpiirt, Pathos n. Pathema im aristof. Spra<bgcbr., znr Erläutcrnng 
von Ari.-tuti l.-s' Drliuit. der Tragödie dargelegt, Koui^sb. 187:j; der.-., der Bf)^'r. der 
trag. Kalbar>is, in: N. Jahrbb. f. Fhilol., Bd. III, 1875. S. 80—118; dt-rs., Ari.stotele^, 
Lessing u. Goethe, üb. d. ethische u. iathetische Princ der Tragüdie, Lpz. 1877. £. 
Wille, über eleof u. (jpoßoi in Aristoteles' PoPtik, Berlin 1879. A. BnIHnger, der end- 
li« b entdeckte Schlrtssfl zum Yen i.'n I i ari^totel. L. v. d. trag. Katharsis, Münrh. 

1878. U. Siebeek, zur Katharsisfr., in: Jahrbb. f. Philol., 1883, 8.225—237. P. Manna, 
d. L. des A. T. d. trag. Katb., Knrlar. 1883. G. Bnnlng, üb. d. trag. Furcht in der 
Portik des A., Pr., Coesfeld 1884. J. Egger. Katharsis-Studien, Wien 1883. Th. 
Stititicr, üb. d. Kath. in d^r Po^f. de» A., Pr., Norden 1884. K. Tumlirtz, d. traRisch. 
Affccte Mitleid u. Kiin lit niich A., Pr., Wien 1886. C. Meiser, ein Beitrag zur Lösung 
der Katbarsisfr., in: Blätter f. d. bayr. Gymnasialw., 23, 1887, S. 211—214. Th. 
Gomperz, z. A.8' Poetik, Sitzungsbcr. d. Ak. zu Wien, 1888. A. Döring, d. arifltotet. 
Deff. von ouVdw/ioc u. ÜQ»{ioy, Poetik c. 20, A. f. G. d. Ph. III, .mi— ;i6.>. K. Göbi l, 
«nr Katharaia des A., Jahrbb. t. Pbilol., 137, 1688, S. 103. W. FoUer, d. trag. Katb. 
in d. Anttwi. Leasings, Pr., Dniab. 1888. C Sebdaetiiiarck, quoe tÄBCtus oomoedla 
soIUdtari volnerit Ar. qnaerltar, D. L, Lpc 1889. 

Ucbor die Rlicforik <lo.s .\ri8totelcs in ihrem Verhältriisf: zu Platons Gorgias 
handelt U. 8. Anton, Rh. Mua., XIV, 1859, und in ihrem Verhältniss zu Platons 
Pbftdms nnd Goifisa Georg lUchard Wiechmanu, Piatonis et Arist. de arte rbetoricn 
d<»ctrinao iiiter se compnratac, diss., Berel. 18G4, aucfi bcrfit.s Spcngid, über das 
Studium dor Rhetorik b»n deu Alten, in den Abbaudl. der Münch, Akad. d. W. 1842, 
und: über die Klioturik des Ari.>-toteles, ebd. 1851; vgl. auch Spcngel, Philol. XVIII, 
1863, S. 604—646 nnd die von ihm daa«lbet S. 605 £ citirte Litteratur Uber die pseodo- 
•riätotdiflcbe sogenannte Rh«toHca ad Alexandram, fbr deren Verfaaaer berdta Ton 
Victorius und in neuerer Z ir von Spennid, Usener ffpiaesdonos Anaximeneae, Gott. 
1856) u. A. der Rhetor Auaximenes, ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten wurde. 
8» jedoch ob. S. 810. Sal. Kaliedier, de Arist. Rhetoricis et Etbids Nie quo et cor 
intv qmtm eongnumt t«m diftnmt, diaa.» Haine 1888. H. IHela a. ob. Sl 803. 

Ueber die aristolelisfhe Erziehungsiehrp handeln besonders: .T. Casp. Orelli in 
seinen philol. Bcitr. aus d- Schweiz, Zürich 18ia, I, S. 61 — 130. Alex. Kapp, uristot. 
Staatspädagogik, Hainnt 1837. Fr. Chr. Schulze, G. Pr., Naumtiurg 1S44. Krid. Alb. 
Janke, Aristoteles doctrinae paedagogicae pater, diss. inaug., Hai. 1866. Mann, die 
Grundlinien der aristotel. ErziebunKstheorie, R.-Sch.-Pr., Brandenb.^jfc^S. W. Biehl, 
die Erziehungslehre des Aristut., Innsbruck 1877. A. Zamarias, «fleGrund/.üge der 
Miatotel. Eniehungstbeoriet Lpz. 1877. U. Schmidt, die Erziehungsmethode des Aristo!., 
L-D., Halle 1878. I. Onvidion, Aiiat «nd nni^ent «dnentionnl ideale, Lond. 189S. 

Nach Beinen uUgemeinen metaplivaischen Beptinimnnpen über das Verhältriisa 
des Weseua som Zweck kann AriBtoteles auch das Wesen der Sittlichkeit nnr 
dofch das Ziel der BlttUehen Th&tigkeit bestimmea; der Gnudbegriff eetner Btiilk 
ist demnach der Begriff dee hoeheten Gutes, und swar, da die Ethik uuf das 
menschliche Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem ham!plnf?en Menschen 
erreichbaren Gutes (ro nütftmy dxfiöiaTuf rmf TtQaxrtiSy ayal^tUf, Kth. JSic. 1,2); die 
Idee des Guten, abo doa metspbyBisch Gate, nach der Weise Platons in Betracht 
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za zieheu, that nicht uoth (ebeud. I, 4). Dieses Ziel ist, wie Alle anerkeuutiu, die 
Eud&monie («tfdai^pWa, ni (v«' oder ei nqthnttv). Die Eadamonie aetst 

Aristoteles iKth. Nie. I. 6; X, 7) in das dem Meuächen sü» aolehem eigeiithüm- 
liehe Werk. Dieses knnn iiirlit in dem Vilosson T,pheii lifjroji. noch ancli in dem 
similiciieu BewuaBtseiu, da jenes schon den l^tiaiaeu, dieaes auch den Thiureii zu- 
kommt, sondern nur in dem diueh den Uyos bestiminten Yerhaltoi (Cwij n^axux^ m 
TW lAyw Xx^anog). Da nun in der einem Weaeu eigenthümllchen Thätigkeit aneh die 
ihm zukommende Tüchtigkeit liegt ( vgl. Plat. Rep. 353), so ist die vernunftgemässe 
Thätis:keit dcf* Mensehnn zn-^leich Axf^ ehrenwerthe und tugendhafte, die *t>vx^i 
iyi^yua xarä Xöyoy mit der V^jf^? eye^yeta x«t" ägtrijy identisch. £th. Nie. II, 5: 
^ tw af^^nov ff^eri; eRf thr S|ff a^* ttya9it SttB^wtot ylvma xal «t^* Ijt tS To 
iavTov egyoy c'tiJoj.!* (. An die höchste der Tugenden kuripft sich zumeist die 
GlrN k>elit:Tceit Kth. Nie. T, 6; X, 7, 1177a 12: d 6' earh' ^ l'.T c ,uoWa x«r dger^y 
iyt(/yetu, evAoyoy xard ri/V xoarlarrfy avr^ S' ay tov «(j/aror" . . . ij tovtov [sc. 
rov yov] iyeQytta xatd rqy oixtiay aQui^y tCj ay 9 nXeia evdaifxoyia). Doch gehört 
snr vollen Ölfiekseligkelt nach eine hlnl&nglidie AttBraetong mit ftoseeren GQtem, 
deren die Tugend zu ihrer nUeeitigen Bethätigang bedarf, gleich wie da.'* drama- 
tische Kiüi.-lwtrk zu .^Ptner Darsfellmitr der jfojiijyta (Eth. Nie. I, 11'. Durch 
äusseres Missgescbick wird ein 'J'üchtiger nicht gauz unglücklich (ä&ltos), über die 
Bad&roottie iet dadnreh gehindert. Aneh derf der glückselige Znstand nieht vor- 
übergehend sein, sondern er miiss die volle L;iiiuri des Lebens dauern, Eth. Nie 
X, 7r t< rt>.il<' (T/J nh^inuu'in tti rr^ «/- eßj aVj^<ü/rotf| iaßoäw f(9«oc ßlov riXitw 
wi'ey yün 'iic).(i lOn Ttt]i> ti]i; (idCiianiiri;. 

Die Lust volleitdcl die Thätigkeit als das biiizukoifiitieiide Ziel oder vielmehr 
Endresnltat, in welches dieselbe natargemäss aaslänft nnd worin sie nur Bnbe 
gelangt, gleich wie zor yollen Reife die Jugcndschünheit hinzutritt (Eth. Nie. 
X. 4: TtXrmT irr ft fnyfmy ^ ^ioy»} ov^ to( i} t^K f'rvnuoyovoa, d^X wi; tniytyyo- 
^lyoy ri riXog, oioy Tois dxfjaiois ij w^«). Lust ist der Crlückseligkeit zugemischt 
uid iwar der bodttten Glftekscligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. N. X, 7, 
1177 a S3: oUfi^d u Sttf ^dov^v iui^afttfiTx9«$ jg tSituiJun4^ ^iUmi tuy xa^ 
uQtviy tytQyeitSy fj xnTa n^y ao<flay ofxoXoywfUnts ivtit^ ... ^hfyw dil ToXt ti369t 
tä¥ fijroi'iTftJi' ijff/oi r>jV Siaytoyi^y tlyai). 

Die .'-'ittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung, sie beruht nicht nur 
anf Wissen; die Freiheit ist vorhanden^ wenn der Handelnde unbehindert wollen 
und mit Einsicht berathschlagen kann. Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit 
und Zwaufj-. Im Allgemeinen steht d.n.^ llimdeln in unserer Macht, es hängt von 
unfi selbst ab, ob wir gut oder schlecht sind \iq>' ^/ily dqa rd inumiai xai tf avXots 
«IlMrt). Als Detenniuist ist Aristoteles also nieht su bezeielmeiL 

Der Vemtinft sollen theila die niederm Fmiotionen (insbesond«w die n«?^) 
gehorchen, theils soll sie in der richtigen AVeiae sich selbst bethätigen; auf dieser 
zweifachen Aiif^niV««' beruhen die beidrn Arten der Tncrendon. die praktischen oder 
ethischen und die diaiioetiscben l ugenden [tiitixat und 6utyot]rixai oder koyixal 
&qtuUt oder nt /wf 10$ ^9wSt ^ ftttvottis tl^eral). Dass anch das Dianol^ 

tische cur «geni gweobnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von uQuij (Tüch- 
tigkeit). Unter »Jdof, wclrhe;^ nr'pn'iip/licli die nutürliclie Gemütlis- und Gei-Jte?- 
richtung oder das Temp< l ament des Mensehen bezeichnet, ist hier der sittliche 
Charakter zu verstellen. Mit jJSoj bringt Aristoteles e&oc in enge Verbindung, 
da es ohne Uebnng, Gewohnheit keine ethische Tagend giebt, Eth. Nie. II, 1, 
1103a 17: ^ ^f^ljrq e'| e9ovs neQtylyerai, o9ey xal rovyofxa ecxi^t f^iXQoy naQCxxXlyoy 
dno tov Jl9ov(. — ovr dg^t ijvati ovre nanu i/idtt' iyylyoyrm al d^Sialt diXd 
fU^xöai fiky ^fily öi^aa^ai avrds, itk^iovfÄiyois de did t9ove, 

Vtb»rw»g-H»iDi«, OfondriM I. 8. AafL 1$ 
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AriatotelM d«fijiirt (Eth. Nie. II, 6) die ethiaefae Tagend (oder die Cha- 
rakter-Tagend) »Is e^tt TtQoatQeTnoj iy fitavi^ uSaa rf^ tifSs tüQta^etni 

(wofür wohl richtig«'r c'ftKSutrr} zu schreiben ist, was nnch, wie es nach dt-ii ülteron 
Aufgaben scheint, die llundächriften haben, ob.sehou bei Beivker der Nominativ 
ateht) X6y(^ xal w{ ar o ^goyifios oQ'nmw, Die c{<j verhält sich zu der dvyafug, 
wie die Fertigiceit inr Fähigkeit: die eittlielie 6ii^itfU( ist volwsUmmt) im eiiiea 
oder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Aiisbildaiig muss in 
ciiu r 1»p^timmfpn Kichtnug erfolgen, nnd die t^ts träfrt dann den entsprechenden 
Charakter. (IHc 'iitti b'uuI uaeh urietotcüscher BcgriUsbcstimmung« von welcher 
die etoieehe abweicht, ziigleicb seeh dta9intf, abw niebt alle Aaffiecic etnd 'iine, 
Gateg. 8, p. du, 10; die 6td9iai( ist nämlich nuch Metaph. V, 19 mv cjfOKroc fUqiti 
t} xurd Tonoy fj xaut Svt'i'.itn' >' y.af ilSoi, die fc'c ist ^chwervoränderlich, 
die vorzn<rswei?t> «sogenannten dia&ians aber, welche iiiclit fiiii sind, wie ift^fiöttje, 
xaTÜiiw^tf, yooof, vyttia, üiiid leicht veränderlicii, nucli i'aleg. c. 8, p. 8b, 35 Vgl. 
TVendelenborg, Geeeb. der Kategorienlehre, 8. 95 ff. und Gomm. sn de anlma II, 
6, 5.) Die 'iSis ngouiQeuxtj ist die Willeiisriclituiit^ oilor Gesinnung. Die m ion 
der Vcrnmift In-stiht pp<Xfrn'iber der BpL'-ieriit^ wcklif nach der Seite des Zuviel 
nnd des Zuwenig hin durch vneQ,io'Aij und ikkenpig aus.schweift, in der Bestimmnrip- 
dea Maassea oder der Mitte (ßtaoTtjs), wobei Aristoteles selbst (Etb. Nie. II, 5) 
an die pytbagoreiacbe, in anderer Beilebting aneh von Platon adopttrte Lehre vom 
ni^e und anit^ erinnert. 

DusPrincip in der Anfzahlong der eiuselnen l^igenden ist die aafoteigende 
Werthordnung der Fun fioiieti, nnf v:e]chf pie Hczn»» haheii. und der entsprechenden 
Triebe, vom Nothwetidigen und Nützlichen zum Schonen hin ^vgl. Toi. VII, 14, 
p. Id38a, 30); dieee sind: daa Leben überhaupt; der tUerlaeh - ainnlSehe Oenvas; 
der menschliehe Lebensverkehr in seinen verschiedenen Beziehongen (Besitz and 
Ehre, flociale Gemeinschaft in Keden und Handlungen iiberhanpt» inhöelut politische 
Oemeinsclinft ; endlich die thcoreti.schen Functionen. 

Die etliischen Tugenden sitsd: <:i'^(>(!n- (jm-j ooavyt,' ikevSeoiortK und iifyaXo- 
nqiniia- fÄtyaXoifivxla und qtXoUfiia' Trpwör/jf tt*.t}it(ia' ivi(iuniX{ta und (ftkia, 
itMM0«iini (Eth. Nie. II, 7, womit die minder streng gehaltene AasfAhrong Rbet 
]. 9 zu vergleichen ist). Mit der Schildemng der einzelnen Tugenden hat 
Aristntelea die Zeichnung von Charakteren, wie sie sp&ter gefibt wurde, be- 
goaneu. 

Die aySQtla ist eine fitaoTtn ntqi ifö^ovf xat {fdg^ij, aber nicht jede solche 
fu^inis ist ärdQtia, weui|^tens sieht dr^h im eigeutliehen tiinne, emideni der 
ttifSfOos im strengen Sinne ist nar i ntgl ti^ »aHniif dStit (III, 9) und 

überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren nm des sittlich Schönen {xaXoy) 
willen Stuid /u huUcii, Kth. Nieom. III, 10, p. 1115b, 12: uU iht Je xni o 
k6yo(f v.tofityii äyiSfttios r« ifo^tf^d) xov xni,ov eyixa, rovio ydft rekos «peiJjf. 

Die echte Tapferkeit flieast nicht ana dem Zommuth (9i>^«s) her, dem nur eine 

Mitwirkung zukommt. Bondern ans der Ueberordnnng dci) Gesiemenden (das auf 
dem sittliclit ii Zwick beruht) über da.-^ Tjclitn In den K.xtrcmen stehen (nach Eth. 
Nie. III, 10; der Verwegene (o tw {faQQüy vniQßdiJkdiy ntffi td qy^ße^d ^(>nffv$) und 
der Feige (u rep fiey ifoßtta9at vntQßdÜMyt ^ ^a^^tU' iXkdnw ittX6(, Eth. Nie. 
II. 7 und m, 10). 

Die cw^foavyij Ist eine fit^n^ nifi ij^oi'cr; xal Xvna^^ aber mehr ne^l 

als nufl Xi^nat, und auch nicht in Bezug auf r,6oyai jeder Art, sondern !n Bezug 
auf die nierlritTrit'Mi, die dem Menschen mit den Tliiercn ppmoinRatn i-ind, nq'] xni 
ytvai(, und wiederum Itcsouders auf die dndXixvats, ij yiyttai ndoa 6i d'f.^s xtti iy 
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mrloti xn} h txotoTz xal ToTi ctcfQoiStaioig XtyofUtHHf (III, 13). Kxtreme (II, 7 aad 
ill, 11): äxoXaaia und äyui(j&f}alu. 

Di« iXev^egioTiit ist eine ^isönji ntgi 669Uf XQ^f**''^ ^^^$ besoriiierd 
mfl und swar, sofern ea sieh mn Geringeres handelt (IV, 1); sofern es rieh 

aber nm Grösseres handelt, ist die richtiga Mitte die fityaXonQkntta, d. Ii. die er 
fjtye9et nginova« ianayri, so dass der fieyaXortQenijg ein iXivSeQioi ist, aber nicht 
«mgekehrt (IV, 4t). Extreme (If, 7 u. IV, 1); aamUt und dyekev&t^la^ und (IV, 4) 
fitXQOJtQiitntt nnd «niiQoxaXia {ßctyavoia). 

Die fite6rii( m^l Tifxtjy ital inftla^ ist, wenn es sich nm Grosses hanttelt, die 

fteyaXoipvxla (LI, 7 und IV, 7), wenn mn Geringeres, die riohtige Mitte zwischen 
tftXori^iu und dtfiXortfila (II, 7 und IV, 10). Der ,uiyaX6tpv)(og ist 6 fieyclXan' uvrof 
aStüiy (c^toi iöy. Wer sich grosser Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) für 
würdig halt, ohne es sa sein, ist der xo^yos, wer sich unterschätzt, der fuxgotfivxos. 
Die Zriehnang des Groasgesianten ^MymUifnfx*^) Aristoteles mit Vorliebe 
ans, in ihm sieht er offenbar sein ethisdns Ideal. Nur als Tugendhafter kann der 
Grossireftiiinte die Khre fordern: wenn er znpleteh freilieh in prlSnr.euder äusserer 
Lage ist, wird er der Ehre om so wenher geachtet. VVohlthateu erweist ergern, 
rie an empfangen, besehamt ihn aber; denn es gehört xn aeineni Wesen, Niemandes 
oder wenigstens kanm eines Anderen zn bedürfen. An der Wahrheit ist ihm 
mehr frelcfren als an der Meinnnjj der Menschen; dämm ist er freimüthi^r nnd 
wahrt) tifli'-'. aber ironisch t'Cfjeii die Mentre: er Rtaimt über nifht.s, Reine Hewe- 
gungeii und t>eine Ktsde sind lujigciuni, seine Stiiuiuu tief; deiui wer nichts für 
j^roBS ansieht, erhebt nleht seine Stimnie. — Der ^iXon/Mog mi der thptJidnftos 
fehlen in Bezug auf das Maass, den Cnind, die Zeit und die Weise im Streben 
nach Ehre; loblich ist die rifhtiitre Mitte, die im GetienHatz EU dem einen oder 
wideren Extrem bald 'fiXoTifiia, l>nld dcfiXoicuiu jienaiint wird. 

Die nqaorm ist die fxtaoTfjs ne^l ÖQyjjy (11, 7 und IV, 11). Die oQy^ lai 
n/ttofflas SQtftSt rie ist der Affect des ^/mc, der 9»iMit ist die Hfttfiif, welcher 
nnd ngdSrait angehören (metaphoriaeh bezeichnet dvft^ andi die dgy4 sslbst). 

Das üebermaass in Beznir auf Jen Zorn kann oQyiXorr^i penannt werden, wenn der 
Zons rnseh ont<<teht und rasch schwindet (wogegen die nucQol ihu lauge bewahren), 
der Mungel über aOQyijala. 

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang und 
Frenndliehkeit (crA^^eur, eiSr^tmiXeta nnd ipMa) sind utoAnint n»fl Xiymf xtd n^- 

(etoy xoiyaiylay, und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das dXuSit in 

Reden nnd Tlandltiniren, die beiden nnderen )oif dic^ »^iJt', <1i*' (vtQankXtia nämlich 
iy Tais naiätats, die 'fiXia aber ey r«tf xaid loy uÄ/.o*' ^iioy Q^üiatq 7 Und IV, 

18—14). Der Sgwnos lobt and giebt nach, nm sieh seinen Genossen nieht unan- 
genehm zu machen, nnd der xoAo| thnt das Gleiche aus Eigennutz; der SvoxoXof 
und ö^aegis kümTnert sich par nicht durum, ob r^ein Benehmen die Andern kränkt; 
das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten Namen: ei« gleicht zumeist der 
Freundschaft, unterscheidet sich jedoch von dieser dadurch, duss es nicht bloss 
gegen Beamte nnd Frennde (die wir lieben), sondern gegwi alle Umgangsgenossen 
peübt wird, wie e:^ geziemend ist. Der aX/j&cvrixoi hält die Mitte zwischen dem 
•t'ka^ajy und dem etffuiy, indem er sich giebt, wie er ist, nnd weder prahlt, noch 
sich verkleinert. Die ef*ftiAuii( nniCoyres sind ivT(jdneXoi (und tmiiitot), die ey rtf 
ytAiUt» vntQßcäAinmt sind ptoftMxot (ujid ff oQTtxoi), wäloend die, welche jeden 
Sehen hassen, als äy^tot oder ay^etKot luA «jtiq^t erschdUien. 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen uc^ovjTti, die nicht eigentlich 
Tugenden seien, namentlich von der Scham (aidtisi dem i^og des ald^ftw), die 

16* 
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er nicht al» «iue Tagend, souderu nur aln ctwus bediuguiigsweUe Löbliches (9 aidt^ 
i( ^no9hetiit inutjtU) und mehr der Jugend tAa dem voUgereiften Mwine Gezie- 
mendes gelten lässt iIV, c. 15). IMe Schsin ist «f ä^oSUef, und vielmehr ein 

itu^oi eine "3's. l'ie Extreme nehmen ein der S'rlnicliK'nu' \y..iTan'/.ilV. d. h. 
6 ndfTa atdovfJiyof, und der .Sebsinilose {iiyalaj^vyrof). Die vifAniis j^eiiort gleiebfalls 
zu den ^laöxqui niQi rd nä9^ und beisteht in der kvn^ ini tuig dya^ltu^ tv ngdr- 
Tw«iv, die Extreme sind ip94tfot and imx«*^*atla (II, 7). 

Eine iiu.srulirUi-he Betruclitung widmet er der Sixutocvrtj 1 Hth. Xic. V). Die 
Gereebtigiceit im allgemeinsten Sinne ist «grc Ikqf dftr^i X^^9 SJiioif 
(V, 5); sie ist aQtv^ fiky TtXda^ akX «iiiUSc aXka ^n^oy (V, 3); die rolU 
kommenste Tugend "i-f >\s durnm. weil «if die vollkfimmene T'i'lirui'i: der ganzen 
(voUkommenen ) Tugend ist {Jan lijs TtXeiaf ttQer^s tan rtXela- itXda ä' eaiiy etc., 

wie mit verdoppeltem nJidu 1129b, 31 zn lesen ist, vergl. die ähnliche Wendling 
bei CSc. Ttascnl. T, 45: nemo panim din vizit» qni Tirtntis perfectae perfceto 
fnnetns est manere>, imd diese» wieder darum, well, wer sie besitst, die Tagend 
anch In Bezug auf den Andorn und nicht bloss in Bezug auf sieh Kelb^t tu üben 
vermag. Die Gerechtigkeit über, äoferu sie eine einzelne Tugend neben anderen 
neigenden iet, geht anf das An»*' nnd Spumo^, nnd zerfallt wiedenira in swei Arten 
(eUff), wovon die eine bei den Auathei hingen [iy T<tT( Siuyo^aU) von Ehren 
oder von Bcsitzthrnn' rn niitcr die fllicder einer Gemfiiiscliaft, die andere aber als 
Ausglei (• h II Ii ff im Verkehr [cy roti avyaXXdyfiitaiy) zur Anwendung kommt. Die 
AuHgleicli iingen sind theils freiwillige, theib unfreiwillige; auf die erstcrengeht 
die Gerechtigkeit bei Vertrügen, auf die andern die Strafgereehtigkeit. 
Die austheilende (>ereebtigkeit (ro ey rats dtayo^wuc iTiVi^,.*/ oder T»} Siayiur^Tiniw 
ilyrrnn') heniht mif einer geometriachen Proportion: w'w sroh die betrt fl'ciidpn 
Personen mit ihrem Werthe (a|/o) zueinander verhalten, so muss auch das- 
jenige sieh verhalten, was ihnen saertheilt wird {AxB^^aiß^ wo 0»s.i# nnd 
^B«.« ist). Die ansgleiehende Geieebtigkeit (itf hnXs 0mndXdyft4m Uxmam 
oder TD StoQ&wnxoy^ o yiytuti iy tuJ( avyaXÄdyftaai xal Totg ixuvölatg xai roif 
dxovaloii) ist zwar gleichfalls ein hoy, aber nicht nach einer geon>etrischen, sondern 
nach einer arithmetiachen Proportion, weil der Werth der Personen dabei 
nicht in Betracht kommt, sondern nnr der erlangte Yortheil nnd erlittene Naeb* 
theil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Difierans zwisfichen dem ursprüng- 
lichen Besitz und dem verminderten (oder vt-rmchrten^ worin derselbe durch den 
Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder Verlust) 
wieder auf, welcher letztere denselben um ebenso Vieles vermehren (oder ver- 
mindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so wiederber« 
gestellte gleiche (anveränderte oder mnvermehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere 
zwischen dem Kleinert^n und CiKsseren nach arithmetischer Proportion (c- - y.a 
am a : ci -i- y). Zu der aristotelischen Lehre vergl. Platou Leges VI, p. 757, wo 
in dem geometriseb Proportionakii d«B politisch Gerechte erkennt» das Gleiche 
nach der arithmetischen Proportion aber als politisches Prineip verworfen wird; 
eben diesem arithmetisch Gleichen vindicirt Aristoteles eine berechtigte Stelle 
im Verkehr. (Auf diese Beziehung macht Trendeleubnrg aufmerksam, das Kben- 
maasB etc. S. 17.) 

Das Billige (ro inuitcis) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
sondern ein htatfi^vfut pofdfMO St»<Uov, und zwar ein {ntty6(i9ii)fitc yofiov /' UM- 
ffw dka n> *a3Hov, röe gesetsliche Bestimmung muss allgemein sein nnd sieb an 

die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem 
Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die 
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Mangel des QvBetKea, and zwar im >Siujie des GeMtBgebera, der, weuu er zugegeu 
wäre, da» Nützliche forderu würde. 

Die fllanoStiftehflB Tugenden tbuSh Ariitotelea nnefa den beiden tlMOiett- 
sehen Functionen: Betraehtongen des Nothwendigen, nnd deeaen, was Veränderung 

(dnrch unser Thun) znlässt (JfSexofiWW aXXwg r/»»'), wovon die eine durch das 
wi88ejii=ichaft!iehe Vermnjren (ro irtnjrtjjuoytxof), die andere durch das Vermögen der 
Ueberieguiig ^rö Xoytcrixoy) geübt wird» in zwei Üiasson eiA: die eiueu sind die 
beeten oder löblichen Slei; des inuniftmwt&ff die andern die des toytanniif. Das 
"Werk (k-r wissenschaftlichen I3etruchtung ist die Wahrheit als solche, das Werk 
der auf das ITiinik-lii oilcr auf da« kiiiistleribclu' BilcU-ii frfrichteten Siayoia die 
mit der richtigen Ausführung homologe Wahrheit, b. oben S. 234. Die ))esten 
eins oder Tugenden eines jeden Vcrmögeus sind daher diejenigen, durch welche 
snmeiel die Wahrheit erfaast wird. Dieae aiud: 

A. In Besag avf das» was sieh andere verhalten kann: ri/mi tmd gf^ofiiatt, 

jene auf das- nouiy, diese auf das nganeiv gerichtet. Das ngärreiy (Ifandeln) hat 
seinen Zweck in sich, das north' (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der 
lyigyeiu selbst verschiedeuea tfiyoy, welches das Object der Thätigkeit ist. Eth. 
Nie. tf 1: Sttrnfo^ ^ nc i/fati^nat rwr nltSt^ Tu ftif ya^ elai» i$4Qyeiai, nj ih «v^* 
avräc (oya riyd. Kbd. VI, 5: r^i itey yd^ noti^attat tuQoy i6 tiX(>{, t^s rfe ngd^etfs 
m'x c'i' /fr;- riirt yt'Q ih'ti] t] itnuir^'in rO.ti;. Elien darum IkiIm ii die von di-n Künsten 
hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tugend aber in der 
Gesinnung (Eth. Nie. II, 4; VI, 12). Die rixyn ist ein fierd Xöyov dk^»ovs noi>iri*n 
(VI* 4), die ^fimv»t9 aber dJ^^tif /tml Xiyw jv^axiunj nt^ tet dr9if<in^ dya9d 
xal xicxd (VI, 5), sie ist der og&is Xoyof, welcher die richtige Mitte beim Handeln 
bestimmt, und mit dorn allein die ethische Tugend mnirlich ist; in ihr vollendet 
Bich der yovs n^axuxos (VT, 13, die eigeutlieke Aufgabe des VI. Ü. der ulkomachi- 
schen Ethik, in welehem über die dianoetisehen Tagenden gebandelt wird, ist es, 
sn bestimmen, eeiir 6 d^9i( Xiyof ttal rww ric Z^og, Cap. 1). 

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt; imtot^fn] und 
vovc, dieser auf die Prineipien, jene auf das aas den Friucipien Erweishare ireriehtct. 
Die imffTf^fiii ist dnoStixux^ (VI, 3), der yovq geht auf die d^^U oder die 
«f^2a2 TOB inunrjov (VI, 6), Die erstere würde also das dednctive Verfahren be- 
sonders im Auge haben, der lefestere hätte es wenigstens sam Tkeil mit dem in< 
dnetiTen sa thon, um die PrineipisQ an. gewinnen. 

Bei den dianoetisehen Tugenden kommt femer noch der Begriff der aoff la in 
Betracht. Sie i.it rniaTi',iir^ x>tl mi^ ti'h' TttuMn'njf rfj (jrt'nei, fasst also die Tli.Ttig- 
keit dieser beiden diuiiocti»ehen Tugenden üi Bezug auf da.s von Natur Würdigste 
znsammen (VI, 7j. Der W^cise ist ou sich weise, nicht in irgend einem Theile des 
TVIsaenflgebletes ({Attc, cw »ard fti^^ oud' aUS n iMf4s). Deshalb mnsa das 
Object der Woishdt, dieses Würdigste, allgemeiner Natur sein, von allen übrigen 
Wi-ssenschafteii voransgesetzt werden. Vergleichen wir die Metapliy-ik damit, #»o 
mu38 dies das an sich Seiende sein, und so Ist es wohl richtig i^nach J. Walter, 
L. T. d. prakt. Tern., S. 835 fll), nnter der aotfUtt als ^noülBeher Tagend, die 
nftSm ooila, d. h. die Uetaphysik oder Theologie an Terstehen. Aristoteles weist 
den gewöhnlichen Sprachgebranch, wonach man unter Weisheit die Vollendung in 
irgend einer Fertigkeit versteht {<PtiSlaf Xi9ovgy6s ao'f6( xal HoXvxXeiroe dyÖQiayTo- 
notoe), bei einer Beattmmimg der aoq>la im VI. B. der Ethik von der Iland. 
Diese gewölmliehe <io<f>ta ist dann die d^eri] nxynf, ohne dasa dadoreh, wenn toü 
einer dQnii ^Xi^f Bede ist, der «tjt*^ selbst der Charakter einer dianoetisehen 
Tagend genommen werden soll 
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2ur ff6t^0ie gehören: die tvßovXla, welche zu dem durch die (fQoyijais be- 
BÜmmten Zi«l« die riclitigen Mittel findet (VI, 10), und die «dreoK, deren Wesen 
in den lielitlgen TTrtheil über derjenige Ue^ wurüber die <fQ6yt]ais die praktischen 

Vorschrirteii eitlieilt; die ai'ytaif ist xqiuxi^. dif ^-(joi'jjfffj (Ttnnxxix^ (VI, 11)} die 
richtige x^iotg ist die Function des evyyatuwy oder die yyaiut; VI, Jl). 

Die (yxQftTetit (von der im VTI. Buche der uikoni, IvUiik ßehiuidelt wird) ist 
die sittliche Stärke oder HelhstbeherrHeiauig; wo sie fehlt, findet zwischen Kinaicht 
und Hendeln jene INecrepans statt, welche unmöglich sein wflrde, wenn (wieSokratee 
ivnnahm) duss Wissen eine absolato Macht über den Willen besässo. Die Selbst- 
beherrschung findet ^tatt in Besag anf Lost und Schmerz, in dem letzteren Beb'acht 
ist sie die xagrann. 

Da« thenrei 1 sehe Leben gewährt aus den verschiedenötea t» runden die grosste 
Glückseligkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigentbümliche sich am 
meisten bethätigt (Etb. Nie. X, 7: to yd^ oixOof hidar^ rg tfwau Ufänoroy jccI 
^dtiftiv itny ixdojto. xal t<u </*«^u)np ^9 4 »attt tir voSi^ fiot* sßvti» vovn fMtktnu 
älf9^<t>no(. ovTo? c'qu xai ivSaifxovioTaroi). 

Die Freiiiid-ichaft {qiXla) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das 
X^n^ifioy oder gyadöy sich gröudet. Die letzte ist die edelste uud bestäudigste 
(Eth. Nie. Yin nnd IX). Die Liebe rme Wahrheit steht der mr Person dee 
Freondes noch voran (Eth. N. I, 4, 1096a, 16; Tgl. Fiat. Bep. Z, 585b, e). 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einsetne mnaebst aafehört, Ist die 

Familie. Das HausweBen umfasst, wenn es vollständig ist, die Eliejrutteii, die 
Kinder und die Sclaven. Ueher die Selaveii snW der TTansherr (hanonxojf lierr-ieheii 
(jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Menticli geachtet werde), 
über Weib und Kinder aber als über Freie, nnd swar über jenes «e^ttirwc, d. h. 
nach der Weise der ägxoyiti im Freistaate, nnd über die Kinder ßuou.ixM?, d. h. 
xctTu iftltay xai xnui ngeaßelay (Polit. I, c. 4). Da??' es Sclaven tpr(j[i trelie und 
iiieht nur rö/jtu, muht Aristoteles aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage 
zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natur geschaffenen äclaveu der 
Hellenen. Weiber- und Gtttergemeinsehaft ist verwarf lieh. Bs aiemt sieh, mehr 
nm die Menschen und ihre Tagend Soige in tragen als um den Erwerb (Pol. I, G). 

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durcli den der Staatsverfaaaong- 
bedingt. '/ly&gtonos 'fvaii Cnlov nuXmxöy 1 1'nl. T, 2). Der Staat ist die um- 
fassendste menschliche Gemeinschaft; aber diene (iemeiuschaft soll nielit eine blosse 
unterschiedsleee Einheit sein, sondern ein gegliedertei Ganses (Pol. II, 1 ff.;. Sein 
Zweck liegt in dem *S {9*'* d. h. in dem sittlich guten Leben nnd in der auf 
Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. "VII, 8). Der Zweck des Staates ist ein 
höherer als sein zeitlicher Entstehungsgnmd. Pol. I, 2: ^ niktf . . , yiyofiiyii fuy 
ovy Tov ?i7#' u'txa, ovaa de rot; ev C^y. 

Da die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nicht in die Bildung 
EU kriegerischer T&chtigkeit die oberste Aufgabe sn Betzen sei, sondern in die 
Bildung mm rechten Gebrauche des Friedens. 

Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IT, 2 andentot) 
in dieselbe Ra5ip:(irdiinji? wie der Verfasser des Politicus ip. n02f.\ der von ihm 
als TIS Ttäy TiqoitQoy (Einer, der vor Aristoteles über das gleiche Thema gehandelt 
hat, womit, wie wir annehmen müssen, Piaton, nicht nur ein Platoniker gemeint ist) 
beaelchnet wird, jedoch naeb einem andern Kriterium, nämlich nickt nach der 
Gesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Richtung der Herrscher auf 
das nw^iv cvftifiQw oder das lii^r, Folit. III, 7: oray iii^ d ds n ol oUyoc q ol 



§ 60. Die «rlstoielisdie Ethik and Knnstlehro. 



347 



no%Xol rtQos TO xoiyof avuiftiuw üqj^toct, ravrag uen o(j,Wf dyayxaloy tJyai mV nultTitnq, 
tut ^* ^QÖg To Miov ij Tov iyof q jmy öi.lyii}y ij rov nX^&ov^ TiaQtxßaouf. Die 
Namen der leeha hiweiif beralm^eu Fmman siiids ßmttXtla, «gteToxearia, noXireh^ 
m^jfWr, ättyttqxfft ^fiwqoHa, Die enteil drei gind die o^^«/» die letsten drei die 
^fAaQTrjfAtvai oder itngixßaaiig. Die ITerrschaft der Gesammtlicit »1er Stnatshurfror 
beruht auf dem Friucip, dass den Freieu als aolchen Il^rrscliaft L'tlMihrc ; die Herr- 
schaft Weuiger odereiiies Einzelnen iat entweder durcli den Huichtiiuin uder durch diu 
Blldang oder dureh Beides smnal bedingt. Für jeden einseinen Staat ist die den 
gegebenen Yerli&ltniBBen entsprechende Verfa^unj?, >i ix vuy vnoxuniyuiv u^lavi^ 
CT suchen. Je nachdem dtM- Khizeliie oder eine Classe auf da* Wolil des fJjuj^en 
einwirkt, mus» ihnen auch KinHuss auf die Lenkung dea Htuats eingeräumt 
werden. Die absolut beste Verfassung i»t die Aristokratie der iutellectnell 
nud sittlich Tüchtigsten: Alle Bärger sollen sieh swar an der Staatsverwaltung 
betheiligen, wenn sie das Alter dazu haben, aber Bürger sollen nur die »ein, 
welche das Vermögen nnd den Willen haVien. 711 trL-li.irclien und zu herrschen in 
Biicksicbt auf das tugendhafte Leben, ii^t aber einer an Tüchtigkeit so über- 
legen, dass weder die Tüchtigkeit aller Uebrigen noch aaeh ihre polltisehe Macht 
mit der seinigen verglichen werden kann, so gebührt die Herrschaft diesem Binen. 
Dieser wriro diinn wie ein Gott unter den Mensclien, und für ihn gäbe es nicht 
einmal ein tiesetz, da er selbst Gesetz wäre (l*olit. III, 13t. 

Nur das tapfere Volk i^t der Frt»iheit fähig, nur da? rt hildete der umfassenden 
und dauernden Staataverbindung; nur die Vereinigung von Mntli und Bildung, 
wodurch sich, wie Aristoteles im Anschlass an Piaton (s. o. S. 180) lehrt, die 
Hellenen vor den im Norden und vor den im Süden und Osten wuhnenden Völ- 
kern nnsT^eichnen, m.irht crrn^^e und doch freie Staaten möglich and berechtigt 
zur IJerrrichaft über tiefer .Stehende (Pol. VII, 7\ 

.Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Kinklun? sein tl'ol. III, 11). 

Am meiäteu rousa der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen 'J'ol. VIIl, 1 ff.). Oer oberste Zweck aller Blldnngsmlttel liegt in der 
Tugend. Auch solches, was xu äasseren Zwecken nütilich ist, darf nnd soll 
insoweit Unterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht biumusisch id. h. 
dem äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend' werdfn lä«JHt. Gram- 
matik, Gynuiadtik, Musik und Zeichenkunst smd die allgemeinen elementaren 
Bildnngsmittel. 

Die Knnst {rixm) im weiteren Sinne (die dnrch Kenntniss der Begeln bedingte 
Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die AurL ube. dasjenige za vollenden, was diu 

Nntnr unvollendet l.ifeen mass, theils die Auft'^ahp, luirhnmhmen fPliys. Tf,8: oXoif 
Tt 1] lex^'i eitiTiXiT, ä q ^vmg dävvarel dniQynaaoSni, lä ik fiifieirni). Den 

Menschen hat die Natur nackt nnd waffenlos gelassen, ihm aber die Fähigkeit ver- 
liehen, die meisten Konstfertigkeiten zn erlange, und ihm die Hand als Werkseng 

der Werkzeuge gegeben ide pari. an. IV, 10). Die ntif /liclu'u Künste dienen dem 
praktisch''!! L(.'hpn Die nachahmende Kunst dient der edien Ergötzung (dtrtywyij) 
und der Erholung (tiftoif, if^g atfruvius dfdnnvoti) mittelst einer unschädlichen 
(nnd in anderm Betracht positiv werthvollen) Anregung bestimmter Oeffihle nnd 
ihrer xdda^jon;, d. b. ihres Ablaufs, wodurch sie zeitweilig aufgelioben, gleichsam 
aus der Seele < ntfVrnt werden (Pol. VIII, 7t. Dift xr'^rtQati ist niclit t'iju' KciiiiLriini,' 
der Aflfccte von Unlauterkeit, sondern da« ?:t it\VL'ilige Wegschatlen oder Austilgen 
der Affecte selbst \wie nach Pol. II, 12G7a, ö— 7 Befriedigung vom Affcct „heilt"). 
Dem lomstgemässen Abschlms des Dargestellten entspricht der natargemäaie 
Ablanf der in dem empfanglichen Zoschaaer und Hörer angeregten Oeftthle. In den 
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i)iei){«t der sittlichen Bildung [naideta, fAct&tjaig) kömien solclie Kunstwerke treten, 
die das, waa achouor oder edler als das GewöhulicUe iat, nacbbildeo, iusbesouderu 
gewisse Arten der MobUe und Haierei (aber obne Zweifel rach der Diehtkonrt). 
Alle künstlerische Nachbildimg {uifir,(tif) geht (nach l'oet. 9: i; f^if yeig noi^ats 
fiäkkoy rd xif^öXov, ^ J' Inrnndr r.' xft'A' 'fXft<Trot> 'Aeya, die Geschichte rd yefofieya 
Uyet, die Poesie oin ay ytyuiTo) nicht sowohl auf die einzelneu, mit mancherlei 
Zofalligem behafteten Objecte, als vielmehr aaf deren Wemn und Geaete und 
gleiehsam auf iUe Tendens der Natur bei deren Bildwig, so das» Idealisinmg dea 
jedeamaligen Oliji ctoH in aeiuem eigenen Charakter eine künatlerische Aufgabe 
ist; durch die gute Löeung derselben wird daa Kuuatwerk selbst etwas Schönes, 
auch wenn das nachgebildete reale Object nicht ;wie bei der Tragödie) schöner 
nnd edler als das GewöhnUclie, sondern nur diesem gleich oder (wie bei der 
Komödie) gerinir« r üls rliese.s ist. 8chön ist das Gute, wenn es als solches 
zn^^leich nn^rciiehm ist (Rhet. I. 9, 1366a, 34). Die Schönheit besteht in Grösse 
und Ordnung iPoet. c. 7. 1450 b. 37). 

Die aristotelische Definition der Tragödie lautet (^I'oet. c. 6j: eaiiM oiy tq«- 
y^Ut fU/utotf ififdfuas mwtaltit *«ä teleloff ftiyt9os igoi^Sf ijdwtftiinf Xiy^ jlfw^f 
i*daj(a Tüiy tläuiy ey ToTg juoQiotg (nämlich in Dialog Ond ChorgesaDg), dj^lTUK ml 
o%> Si' nrrrryyriiai, Ji' eXiov xm t/rrhiv nrnniyovcn v^y j(oy rotoiStwy naf^ritinrwy 
»ü9(t{}<!(y*] Der ernste, sittlich würdige Gehalt der IVogödie wird durch die 
BesUmmnng: «nwiaUt ngä^ig, die hedonisehe Form durch: tj^vaueyco i^yt^, die 
kathartische Wirkung durch die letalen Worte der Definition gefordert: durch den 
Verlauf der an die tragischen Ereigui.s.se geknüpften Aflfecte leben diese selbst >ich 
aus, und wird zugleich d«r Drang, solrhe AtTi?cte (d. h. Furcht- und Mitleid- 
empfindungen liberhauptj zu hegen, befriedigt und gestillt.**^ Das naddaxevuiny 

*} Üaas in die Tragödie unter ntulerni nixrnn} ^^^Jtig und nucli fpoßegal xal 
dntiXtjiixai eingehen nni.ssen, sagt .^chuii l*laton J'li;i>lr. p 268, wo der Zusatz 
ttntiXtjnxai deutlich zeigt, duss wenigstens Piaton nicht an dii- Fiin^ht des Zoflchauers 
für sich, auf welche Lessin;.' irriirfrwei-ii' (Ilmi 'fo-fn^ bei Aristoteles deutet, gedacht 
haben kann. Cf. Ar. Poet. ll, p. 1152 u, 38; 13. p. 1453a, 4. 

**) Die xä.^ngoif riay na9t)udTwy ist, wie namentlich J. Bemays naichgewiesen 
hat, iiiclit eine Reinigung der Affecte, sondern eine zeitweilige) Befreiung des mit 
den AÜectca UuLafteten vuii deii*?elben; jedoch iiiocliUJ sie nicht (wie Bernaus willj 
als eine erleichternde Entlüdiinir Ideiliender Gefühlsdispositionen (der Furchtsam- 
keit, Mitleidigkeit etc.), sondern vielmehr (wie von Ueberweg in seinem kritischen 
Bericht in Zeitachr. f. Philo«. 36, 1800 und in der Abh. über die Lehre des Arist. 
von dem W. sen und der Wirkung der Kumt ebd. 50, 1867, und auch auf Grund 
specieller Vergleichung des mediciniach en G ttbrancha des Tenninas von A. Döring 
im Philol. Bd. XXI, 1864. und Bd. XXVII, 1870. sowie in dessen Kunstlehre des 
Aristoteles 8. 319 ff. nachgewiesen wird, vgl. auch iinrh Phit de eap. ex inimicis 
utilit., c. 10) als eine zeitweilige VVegschaffung, Ausscheidung, Aufhebung der 

i'edesmaligen Affecte (der Furcht, des Mitleids etc.> sellist xu deuten sein. Bei 
*luton ist I'hadon p. 69c xü'^troan; rdy ijdoyuiy Austilgung der Lüste oder Be- 
freiung (der 8eele) von den Lndtcn; Sophist, p. 231 »st der xa9a(>tr)t i^noSiiav 
ji(t:irju,wi So^iäy ein Befreier von solchen Ansichten, die der Gelangung zu rich- 
tiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die eleiclie üonstruction 
Hist. anim. TT, 18 (xa^aQ^tf xma^f}yia)y) vor i welche Stelle Döring Philol. XXI, 
8. 526 citirtl. Vergl. tarpc/rt rP^g fi'^tvuia^ Pol II. 7, 12^7 a 5 -7. Geireii die 
bernaysscho Deutung spricht, duss weder der Beweis für den Wortsinn von xti»aQaie 
als , erleichternde Entladung", noch auch von TinH^uunt uls Gefühlsdiapositionen 
für wirklich erbracht trelten kaiwi ula^-t rt fürjutt die letztere Bedeutung, die Bernav?' 
a. a. (). Anm. 9, S. 19-i — l^fl auniinrnt, nicht habe, zeigt Bonitü im 5. llefUi seiner 
Arist. .Studien, Wien 1867, auch Döring Philol. XXVIL, und daas nach Pol. 
YUI, 7, p. 1342a, I fi. eben das nä9og, welches eine xiv*i<tig ist. von der xojhig^tc 
betroffen wird. An die Stelle der (von Piaton beabsichtigten) dauernden Be-> 
freiung rom Affeel dnreh Ertödtnng desselben seist Aristoteles die seitweilige 
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TirfS^ij uiid die xddoQCtq, die Auregunp und der nattirrrornässe Ablauf der Gefühle 
und die äeblicssUcUe AuBgleicbong, Beruliigimg und Befreiung wird bei dem Zo- 
aebwier um bo sieherer und ToUst&tidifer etreicht. je tn«hr das Knnatwerk ftueh ia 
•ich selbst vollendet ist oder den objectivcn, auf diu Xutoi iIch Darzugtelleuden 
gegründeten Normen entspricht. Seinem Inhfilt ikk Ii Imt du.^ durch die Tfritriidie 
erweckte Gefühl, obschon es ein Unlustgefühl ist, doeii uuch als Mitp fiilil mit 
dem £dleii etwas Erhebendes und Erfreuendes; diesen gemischten Churukter des- 
selben b«wicbnet Aristoteles nieht «asdrSeklieli in den ons erhaltenen Theilen 
der Poetik, wohl aber in der Rhetorik il, 11, 1370b, 34 — 28i, indem er in den 
Klagegesän^'fn iioben der Trauer die Lust der Erinnerung und jr!» ichsam der \'er- 
gegeuwärtigiuig deseeu findet, was jener getban habe, und wuä für ein Manu er 
gewesen sei. 

Der Politik untergeordnet ist die Khetorik oder die ßvyufiii hcqI ex<taioy rov 
9tM^atit To M»j[iftt¥w m9ai'6f (Bhet 1, 2). Nieht sowohl das ml&uv selbst als 

yielniehr dus iieif rä inaQ^oyra 7iii}(tyn nun "xaiSToy ist dii3 AVerk der Bhetorik. 
E« JT'-Iit nicht an, durch wisseii^<h;iltliflii' |{c\vti>it' du' Menge zu ii>'er7.engen; es 
muss argumentirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der xoiyä). Die 



IJi'freiuM'f von demselben durch die Ikiin.^tlerischel Anregung niid den Ablauf 
si'lltst. Bei dem Hören der itnsik, «kin Ansrhaueu der Darstellunu: eim-r IVa- 
gödie etc. werden annächstebeu diejenigen AQecte durch den Ablauf selbst wieder 
gestillt nnd f^leichRsm ans ans heraus geschafft (xadntpejm), welche das Knnstwerk 
in uns erregt hat. aber dieselbe x<c^<to<yn hotrifft mittelbar auch alle eleu hart i;.a'ii. 
unter denselben liegritf fallenden AQ'ecte, die i potentiell) in uns liefen; diese 
werden von dem durch daa Kunstwerk erregten Gefähl gleichsam bewältig and 
mit diesem zn^lL-ich word-Mi (laiiii auch sie aufgehoben oder ntistrptilgt, nämlich 
zeitweilig, bii4 uUnubUch i^ich iieueei Bedurfniss ansammelt, dus uufs Neue An- 
regung und Ablauf verlangt. Derselbe Doppelvorgang findet l*ei der mu^k^s im 
eigentlichen medieinisehen Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist ; 
Problem. A, 42, p. 864a, 32 — 34 heisst es von purgirenden Medicamenten: xganj- 
nai'i'i (xn'inm ifigofTtt rd in.Knha nvroii;. xid xaXtiutt Tvvro xd:t(ti)rsi<;. N'or^d. l'lat. 
Leg. 790e. Piaton zieht hier nur das Bewältigen der Innern Erregtheit durch 
die ftassere Anregung in Betracht; Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die 
VorhciliiiLMinc der x(c!^(t,><iii, dag Wesen derselben al>er in der Aufhebung oder 
Ausscheidung det» liewaltigoudün zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung 
des natürlichen oder künstlich hervorirelockten Affecta, zumal des Unlust atrects, 
ist Wiederherstellung der nenuitlisnilu' als des normalen Zu.staiuies. Die Affecte 
sind nicht moralisch abnorm, wie spater die Stoiker lehrten, über doch für höhere 
Functionen ein iuTtofil^nv, dessen txiiokij die xd&(tQat( ist. Arist. Probl. A. 42; 
cf. äoph. 23ÜC. Eine Befreiung des Denkens von Störung mittelst maassvoUer 
Befriedigung der imthffsla kennt auch Plafon, Rep. IX, 572a (die «qpoff/oMW? der 
Affecte bei Neuplatonikern*. Es handelt .sit-li daliei nicht nm dauernde Anstilirung 
der Tttidtj überhaupt, um Erzeugung von Apathie oder auch nur Metriopathie, 
auch nicht um (qualitative) Besserung (Läutemngi, sondern um die jedesmalige 
Befriedigung einns reirelmä'sifr wiederkehrenden f5cnnithsbedürfni«se=i, wolfhen an 
sich durchaus nuriaal ist, bei längerer Audauer über anderen Functionen, iasl»e- 
sondere der ud&t}(ttf, hinderlich werden würde, weshalb es (und zwar nach Aristo- 
teles eben durch die rechte nnd maassvoUe Befriedigung selbst) aufgehoben und 
die Seele von ihm befreit oder gleichsam gereinigt werden muss. Dieses BedurfnisB 
fehlt hti Niemandem ganz, aneli l>ei denen nicht, in welchen es zu scliwadi ist; 
seine Natur aber lässt sich am deutlichsten da erkennen, wo es in abnormer 
Stärke auftritt (wie bei den EnthnsiastenS weshalb Aristoteles bei der Erläntemng 
des Katharsis-Begriffs Pol. Ylir, 7 von die.sem Falle ausgeht. In der Definition 
der Tragödie legt Aristoteles auf die schliessliche Befreiung das Hauptgewicht; 
in der Ableitung von Vorschriften tritt die Anregung selbst in den Vordergrund. 

An die Katharsis des Gefühls knüpft sich mit Notliweinliirkeit eine Lust 
(xov'f l^ea9ai fte»' ^doy^s), mag der Inliult des Gefühls ein an »ich erlreulicher oder 
tranererregender sein (vergl. hänflge Aussprache von Dichtem Aber die Erlelohte- 
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rhetorifrhe Ktiust mm^ zwar das ehintuler Kntgcgen^esetzte Jk-iilos irlanHhnft zu 
machen wissen; nber die Absicht (n^oai^ec}«) da» liednera äoU aul ilas Wahre ujid 
a«f die besBere Saehe gerichtet sein: wir sollen von der Fähigkeit, die an sieli eine 
doppelseitige Aut)hil«lung und Anwendung snlösst, nur im guten Sinne Gebraneh 
machen. Die Möglichkeit, mi^^shmtirlit zu werden, theilf die Rhetorik mit allem 
Guten, mit Ausnahme der i'ugend; die.s aber hebt nicht ihre Niitzlicbkeit auf 
(Rhet. I, 1). Drei Gattungen der Rede gtebt es, die berathende, die gerichtliche 
and die epldeiktisehe, welche letstere es mit Lob and Tadel sn thnn hat {^fßofti^f 
yiyj TQift^ 0i\ußovXtvux6i^f dtKarixoy, intSttxnn^, Rhet I, 3). Der Haupttheil der 
Rhetorik zerfällt dann in die drei Abscliuitte: von der Rcwei^fühnmff 'ntQl reff 
anodiUet(}, von dem Charakter des Hcdnerd (nc^t iu ^^r^) and von der lieeiuHussnng 
der Stimmung der Zuhörer (negl ni na9n)t in welch letstem Aristoteles ansführ- 
lieh, wenn auch nicht in streng wissenschaftlieher Welse, auf die Afleete: Zoni, 
Haas, Liebe, Furcht, Scham, Mitleid, Neid n. a., eingeht. 

§ 51. Die Schüler das Aristotelcd iu den nächaten zwei 
bis drei JalirbonderteD oacli seinem Tode, namentlich Theophraat 
Ton Lesbos, Endemus Ton Rbodus, Aristoxenus der Musiker, 



rung. die in der Aeueserung des Gefühls liegt, wie Goethes Wort von dem Götter- 
werth der Töne und Thronen, über die Befreiong von Stimmungen durch Prodnctiou 
des Kunstwerks, ferner der f/jr^n^ y6»to bei Homer, Aeseh. Choonh. parod. str. « 5: 
rfi' (ilmyo( J' ivyfioiat fiöa K f rc( i y.l'tn, ScliillLT- Vcrae; ,des Beifalls Ihiw,' ^ehoTntnt«^ 
Lust befreit jet/.t aller Ihncr Brual' ttc.i, auch schon bei blosser Sym- 
pathie, weshalb am h die Tragödie mit Lust angeschaut wird. Die Kunst 
will nicht actuell vorhandene AITecte dea gemeinen T.cIu'ih'i 'umliiMen. sondern 
die in dem unerregten, aber nuf Krregujig gespannten I'ublikuia liegende i'uteuz 
zu Affecten anregen und diese Aftecte znm Ablauf bringen. AU blosses der Er- 
holung {^ttt^wt oder drdnavaa) dienendes Spiel ist Jene Anregung der Affccte 
nmüiv, als edle ünterhattun^r aber ist der Knnstgennss dtayutyj. Die dtaytjytj 
get/.( die LTeistltre Hildung 8c!ii)ii v.)rjiijs. Werke etiler Kunst, aber, die den IJolieu 
kalt la.säen, dem Gebildeten den reinsten Genusü gewahren, können auch dazu 
verwendet werden, den noch xn Bildenden in seiner Bildung su fördern, indem 
gic ihn frc wrihiicii, sich auf tHe rechte Weise zu freuen und zu trauern {yntnrty 
xui iiaiiaUia ufthof oder vU dii) und So sein GemütU veredeln. Diese Wirkung 
kann nicht jede Kunst, sondern nur die idealislrende (das Besser«-. Schönere nach- 
bildende) üben, und nicht auf Jeden, sondern nur auf den Bildungsfähigen, also 
vorzugsweise auf die Jugend. Aristoteles bezeichnet diese Wirkung als die 
ethische (ngo^ di>iri}y nitn)iin uaiuion). Kr will insbesondere gewisse Arten der 
Musik zu diesem Behufe verwendet Eelien. Die Tragödie trägt ^gleich dem Epoa) 
ihrem Begriffe nach (als fiif*iat( n^ttftwt on^piulat) jenen edlen, würdigen 
Charakter, di-r die durch sie iiewirkte xa9aoais zur 3i(tyMy>] diniien lässt; eben 
dieser Chnrakter befähigt dieselbe, auch Hittlich bildend /u wirken. Doch 
hat Aristoteles wenigstens nicht ausdrinklieh die Tri^?ödie aneb Iht lnngs- 
mittel für die Jugend betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein im All- 
gemeinen schon genügend vorgebildetes Publikum vorauszusetzen, dem :-ie /.ur 
ituyiuyij diene; weget» der Relativität des Maas.ses der Bildung aber ist wohl auch 
eine ethisch fördernde Wirkung nicht schlechthin ausgeschlossen. Arist. Polit. 
Tni, 7, 1341 b, 36: qxtuev ii ov fiid( hftxw wtftiiUcf f/uvoix/j /(»rja^nt dtty, 
dXXü xal Trkitofwy /('ijiy' x<'t y<'Q natSelas et>txey, xai xa9('(uott"c. — T()ir(y iVe tjqos 
dtayuy^y^ jtQot «ytoiy Tt xai nQo^ j^y r^g nvyroyioi ät ff navaiy. Ib. 1^2 &, 8: 
in tuy legtoy f/tXtoy oj^foijty rovroif, of«*» ggijamyTat ntt f^apyuffmßt nfV ^^q^V 

dyayxaioy ncio^tii' xai lov^ i/,tijijoyaf xni lovi 'fu^ijiixuv:; xai tvv( oSIms [oAfa^ 
rovs'/) nttdtjuxovi^ xovs ii aXkovs xa9' öaoy tmSdXXu rwv loKn'roiy exdffr^ Kai ffasc 

Jlif€fJ9al Tiyft xa9aQ0iy xat xovffl^taOai ffe&' ^3oy^f. Ib. 6, 1341a, 21: Oüx e«ny 
avXog tidixöy^ äXXä fiaXXoy oQytaaxixoy ^ wOTt ngof rovs toitwTfivt avTt^ xaiffoif 
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Dikäarch, Klearchus aus Soli, forner Stratou der Physiker, 
Lvkon, Ariston, Hieronymus. Kritolaus, Diodorus, Staseaa und 
Kratippuö (weichen Lptztcrcu zu Athen noch Ciceros Sohn Marcus 
gehftrt hat), wcTidcn ,sicli überwiegend von der metaph\ .sisclif^n 
Speculation ab und thciln rein gelehrten Studien, sowohl naturwits^eu- 
schaftlichen, als gescliicht liehen, theils oinor mehr populären Be- 
haiidluüg der Ethik zu, unter uiauchorlui Uuibildungen der ai istutelischeii 
Lehre meist in naturalistischem Sinne. 

Die späteren IVuipaLetilvi'r g'ehen \vie(h'ruui mehr aui" die eigenen 
Anschauuntren des Aristoteles zurück und ervv erben sich jrrossentheils 
besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. Die nauiliaftcsteu 
Interpreten sind: Andronikus Ton RUodus, der Ordner der aristo- 
telischen Schriften (um 70 y. Chr.), Boöthus aus Sidon (der siir Zeit 
Casars lebte), Nikolaus von Damaskus (der unter Augustus und 
Tiberius in Rom lehrte), Alezander von Aegae (ein Lehrer des Nero), 
Aspasins und Adrastns aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.), Alexander 
▼on Aphrodisias (um 200 nach Chr.), der »av* c|oxi}y der Exeget 
genannt zu werden pflegt; von den noch Späteren (aus der Schule der 
Neuplatoniker) Porphyrius (im dritten Jahrhundert), Themistius (im 
vierten Jahrhundert), Phiioponus und Simplicius (im sechsten Jahr- 
hundert nach Chr.). 

Ueh. d. Peripatet. a. R. Nicolai, Grieeh. Lit-Geseh., 9. Aull., Magd«1nirg 1S76, 

II, 1, S. 254— 27r). A. Ihiff, z. d. Te:^tanieiiien 'Irr pfrieih. Plillos., Zürith 1«87, worin 
aus.sor den Testaiu. i'latuii» u. Epikun< die \>ui Aristciteles, Tlieophrast, ijtraloa u. 
Lykon behandelt werden. Wilh. Lyng, d. |M>rip;it. Sch., in: Philos. Studien, Christianift 
1878, S. 1~8. A. Trendelenburg, über die Dar»t. der peripnt. Ethik bei »Stubäns, 
S. 156—168 in: Monat.*ber. der Berliner Akad. der Wisj-., Kebniarheft 1858. H. 
Mcuri T, PiTipatetieonun pliilus. nior. seoundum Stobacum enarratur, Weimar 1859. 
£. Zeller, üb. d. Benutzaug d. aristotelisch. Metapbys. in d. Schriften d. älter. Peri- 
patetiker (ant d. Abhandl. der Alcad. d. W.)? Berl. 1877. F. Dßmmler, zu d. hiato- 
riAcheii AHu'iton ']. ältf>fcn Peripatetiker, in: Rhein. Mus. Bd. 43, 8. 179—197. Vgl. 
Meinek.- in iMurz.-Ils Zvitsrhr. f. d. G.-W . 1859, S. 563 f. 

Ein Verzeichnis- (ioi Sclirirten des Theo ph rast ündet sich bei Diog. L. V, 42 
bia 50. Aof ans gekuuitm n ^ind xvei botunif^ohe Schriften, rr. rfVTuiy loTOQiaf und 
jr. tfVTtaf airlwf, einige kleinere naturwissi u.M haftliohe Abhandlungen, di« tj9ixol 
jfaQaxt^ffii, wahrscheinlich ein Auszug aus einem seiner ethischen Werke, ein Theil der 
Metaphysik (metaphysische Ap<»rien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften 
Kind mit denen des Ari«t. Venetib 1495—98 xnent edirt worden. Tbeophraati £reati 
quae supeTinint ed. Jo. Gottlob Schneider, Lpz. 1818 — St; ed. Frfd. Wlmmer, Bretl. 
1842. l,\y/.. 1854, Par. l^'fU;. Die Metaphysik li- sniuii-rs h< i ;iiis;it>^'. in r!i r Ausg. der 
aristotel. Metaph. v. Brandis; U. Usener, Theopbrasti de prima pbil. libclUiä, Ind. lect., 
Bonn 1890. Tli. clmract. ed. DQbner, Par. 1B4S; «d. Fom, Lpx. 1858; ed. Eag. 
Petersen. I.pz. 1859; Tb. charact. et Pbilndcmi de vitiis I. X, ed. J. L. Ussing. Havniac 
1868. Leber die Schriften des Tlnophrast handelt Herrn, üsener, AiiaUi^ta 
Thcophnistea. diss. Bonnensis, Lips. 1858, und Kh. Mus. XVI, S. 259 fl". und 470 ff.; 
fiber «eine Phytulugie Kurt Sprengel und E.Meyer in ihren Darstellungen der Gesch. 
der Botanik, vgl. O. Kirchner, de Theopbrasti Eresii libris phytologicis, part. I, Vratist. 
1874; !]'■}<., liio Imtani-rli. Siiuiücn des Th. v. Er., Lpz. 1875; über sciiu' 1'syi.bii- 
logie PhilippHon, iu: vX^ uV^^ttomV^, 2. Bd., Berl. 1831; über seine Gottcslchre 
Kriscbe, Forschungen ^ 8» 839—849; über eelne Darstellang meiucbllcber Charaktere 
n. A. Carl Zell, de The. char. indole, Freibnis im Br., 1883— 35; Finzger, Ratibor 
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1833—39; U. E. Fos», Halle uud Altcuburg, Pr., 1034,36,61; Fr. Uauow, die«. Bonn» 
Leipz. 1858; Leop. Schmidt, commentat. de tfp«»vot noHon« «p. Amtonem et TheophraM., 

iiid. lerf. MnHi. 187!^ l't-h^r min«fifrf Schriften und Lohren TheophraäM Jak. Ber- 
uaVH, 'ilau|)br,i-iiiH Schritt über FröiuuiiKkoit , ein Beitrag zur R«'li!»'i'>ni«ßegch., mit 
krit, und erkl. H. in. rkungen zu Porphvrios" Schrilt üImt Knthalt.xaniki it , Ik-rlin 1806. 

G. Hcvlhut, de Tb. libris ne^2 yiAia«,* l.-D., B*)nn 1876. E. Zcller, der Streit Thco- 
phraöt« peg. Zonon flb. d. Ewigkeit d. Welt, in: Herme«, 11, 1876, S. 422— 429; ders,, 

d. pseu*l<.ptiil.>ii U.ii-ht üb. Tlieophr., in: Hermes, 15, 18S0, S. 137—146. S. dazu 

H. T. Arnim, üb. d. pseudophilon. Sehr. n. a<p&agolae MoCfiov^ in Qaellenstadieu xn 
Philo V. AI.; deneibe, d. angebl. Strdt des Zeno ti. TheopiwMtos, Jabrbb. f. daM. 
Philol. 148, 1893. E. Nc.nlcn, üb. d. Streit den TU. u. Zeno bei Pb. n. aq>». x., 
Beiträge zur Gesch. d. griccb. Philo.-*., im 19. Supplementbd. t. d. Jahrbb. f. class. 
PhiK»s., 1892. J. Böhme, de Theophrasfeis quae feruntur ti. aif^tlioy e.xterptiä, dis«. 
Hai.. Hamb. 1884. G. Hevllxit, lur Ethik des Tiieophr. \. Krr ..^ in: A. f. G. d. Ph.. 

I. 1888, S. 194—199, vgl." dazu A. Ger. kc. e. angebl. Fm-m. d» . I h., ebd. S. 457 f. 
Th. Gomperz, üb. d. Charakter Th.s, Sitzungsbcr. d. wiener Ak., 1888. Ferd. Dümmler, 

e. stoischer Gegner Th.«, Akadem., Anhang I. Ii. Habe, de Tbeuphr. 11. n. kiitotSj 
DiM.» Bona 1890. H. Joachim, de Theophiaati II. n. ^tJaty, Di»., Bonn 1899. 

lieber Budemae handelt A. Th. H. Fiittsehe, de Eod. Rhodii pMlonophi pcri- 

patetici \ita et -rriptis, in seiner An«i:a1)f der Eud. Ethik, Kcgensburp 1^51. Die 
Fragment!.' dca EuderouH hat Spengel edirt: Eudemi Ubudii peripatetici fragmenta (juae 
•apereont, Berol. 1866; ed. II. ib. 167a Aueh bei Mullach, 11^ Itnjien sich die Frag- 
mente dp« Eudeiini« u. Ariütokleti. 

Fragmente au> den Schrift«a mchierer Peripatetiker (.\ristoxenu8, Dikäarch, 
Pbania», Klearch, Demetrina, Straton u. A.} hat Can lifiller in: Fragmenta historicomm 

Qrae<- , \i>l, II, Par. 1848 zusammengeht»?!!!. 

Ari>toxenns' Gmudzüge der lihythmik, gr. u. d. hr»g. von Ueior. Fcuuner, 
Hanan 1840; Eiern, rhythm. fragm. ed. J. Bartels (dies.), Bonnae 18H. U^an^inv 

finuoi fxüiy rd aio^ofieya, gr. w. fj<"utsdi, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. ent- 
haltend, von Paul Marquardt, Berl. 1808. A. übersetzt n. erläutert v. R. Westphal, 
Lpz. IM8. A. V. Tarenl, Melik u. Rhythmik des klass. Hellcnismua v. R. Westphal, '2. Bd., 
herausgeg. v. F. Sarau, Lpz. 1893. Ueber ibo bandeln: W. L. Mahne, Amst. 1793, 
Hirsch, Ar. n. s. Grtindzüge der Rhythmik, G.-Pr., Thom 1859. Panl Marquardt, de 
Ar. Tarentini elemcntis luirniMiii, is, diss. iiwing., Bi im 1863. Carl fon Jan, in: Philol., 
29, 1869, S. 300—318; vgl. G.-Pr., Laad«btirg a. d. W. 1870. Bemh. Brill, Ar.' 
rhythm. n. metr. Meseangen, m. ein. Yorw. t. K. Lehrs, Leipz. 1670. 

Dicaearchi quae super^unt ed. Max Fuhr, Darmst. 1841. Ueber Dikäareh 
handeln Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osann, in: Beitr. zur griech. u. rOm. lilenrtnr- 
gesch., Bd. II, Kassel 1889, A. P. Näke in: Opusr iihih>l. I, Bonn 1849, Franz Schmidt^ 

de ]I.r:iclidae Pontiei et Die. Messenii dialogi> di jiciiliris , diss«. in.. Brisl. iSnT. A. 
Ferri, Direarco di Messcuia, Rendieonfi dell" .Aoi . dri !,in. ei, IV, 7. 8. 230 — J-IH. 

Ueber den Dirliter Thoodektes, einen t^chüler und Freund des Aristoteles, 
bandelt C:. E. T. Märekcr, I. Tlieodeeds vita et scriptie, Breslau 1865 (vgl. Weicher, 

die gr. Tra^rndif-n, ITT, S. 1070 tl). 

Ueber Klvarcbus baudein J. Üapt. Verraert, diss. inaug., Gaadavi 1828; Maxim. 
Weher, de Clearchi Sol. Tita et opp., D. in., Vratisl. 1860. 

Ueber Phantas aus Eresus handeln: Aug. Voisin, diss. inaii;;;., Gandavi 1824. 
J. F. Ebert, in dessen Diss. Siculae, Königsberg 1820, 76—90. A. Boeekb in: 
Corp. inacr. Graee., vol. II, Berol. 1843, p. 304 f. 

Ueber Demetrius den Ph alere er exiatiren Abhandlungen Ton H. Dohm, Kiel 
1825, Th. Herwig, Binteln 1850, Chr. Ostennann, Herafeld 1847 und Fnlda 1857} vgl. 
Grauert, hi^t. u. philol. Analekten I, 8. 310 ff. 

Ueber Straton von Lamp.<!akus hand>-lii: C. Nanwerek, Beiiolifli 1866, O. Bodiet, 

la physique de Str. de L., Paris 1891, H. Poppelreuter, zur Psychol. des AristoL, 
Theopbr., Strato, Pr., Lpz. 1891, H. Di eis, üb. d. phvsikal. System des Str., Bcr. d. 
Ak. C. Bert. 1893, S. 101 — 127. Vgl. Krische, Fi.rsehiingen l, S. 349—358. 
Ueber Lykoii handelt Creuzer in: Wi. iier Jahrb. IS'ri. Bd. Hl. S. ?09f. 

Ueber Artston von Keos bandeln: J. G. Hubmann in: Jabus Jabrbb., 3. Supple- 
mentbd., 1834, S. 109 ff. Ritechl in: Rhein. Hns., N. F. I, 1649, S. 198 ff., aneh im 
Opasc. t 1866, S. 651 ff. Krisdie, Foncbangea I« S. 405 & S. aodi u. bei A. v. Chtot. 
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Hieronymi Hhodii fragmcata coileg. et adnotiivii £d. Uiller, io: Satora philo- 
Iog8 Herrn. Sauppio obUta, 1679. 

Cur. Schuohardt, Äudroiiici Rhodii qui fcrtur libelii Jt. n<ei>wi' pars altera de 
virtutibiu et viiiis, diss. Heidelberg., Darmstadt 1883. Xar. Kreuttaer, And. qui fertur 
litwin «r. na&tiSr pan T de affectfbus. — quaesHones ad Stoicontm dnrtr. de affect. 
pertinrntoK adio-it, H<1II>. 19.9^. An.h hi^t Mnlladi. Fr. ph. Gr. III. Fr/. Littip, A. 

Rh., 1. 'l U-, daü Leb. des A. u. ». Auorduung d. uri»tutel. Schriften, Möuth. 1890. 
R. Rösener, Benierkangen Ob. die dem A. Rh. mit Cnreebt zugewiesenen Schriften, 
Pr, Sohwoidnir? lSf> 1—9:1. 

Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandt«, über die griech. Ausleger des 
BTi«t. Org., in: Abh. der Bert. Akad. d. WiM., 1833, S. 273 ff.; Znmpt, aber den Be- 

stainl iL i- phil'N. S. hnl* n in Athen, ehend. 1842, S. 96 ff. üeber Adrastus hanrli lr 
Martin zu 1 heon Smyrnaeu:«, Astronom., Paris 1849, S. 7-1 ff. £. Uiller, de Adraisti 
Peripat. in Plat. Tim. commentarlo, int Rhein. Mus., N. F. ICXVI, 1871, S. 68S-89. 

l^-hffr Nikolaus von Drini;isi-us handfit C. Mnl!. ]-. lii>t. t;r.. FIT, 343 ff.; Conr. 
Trieber, qu. Lac. p. I: de üw. Dom. Laconici:«, diss*. (Jotting., Berol. 1867. 

Sebriften de« Alexander Aphrcidisiensis sind schin im dritten Bande der 

aldinischcn Aii-:4. Ari-t.. V^n. Mf).'') — OH. herausgej^ebon wiikNik (li<- Schriften do 
antma, de fato bei Themietii opera, Vpn»>t. 1534; einzelne Schriften öfters, in neuerer 
Zelt de fiito ed. Orelli, l\ti1ci 1834: qnaef<t. nat. et mor. ed. L. Spengel, Monuehii 
1842; comm. in Arisr, nn'taph. f<\. H. Rrmii/, Berol. 1847; cnmuu in n. (nV&ijVf wf 
xul nloiyrjmy ex eodd. ek, »ruit Cli. Tluirol, l'aris 1875. Die Conjjiientare zu Aristot. 
u. Scripta minor« in der Berliner akad. Au.<igabo 8. oh. S. 200. J. Preudenthal, 
die durch Avertoes erhaltenen Fragmente Alexanders rar Metaphjr». des A. untersucht 
und fihenetzt, mit Beitragen znr ErlKnterung des arabisch. Textes Ton 8. Prinkel, in: 
Abband), der Ak. d. Wissensili. zw P ilin, IsS'i. IVber Ale.xander von Aphro- 
disias handelt Usener, Alex. Aplir. quao fcruntur probleuiat. lib. lU «t IV, Programm 
des Joachimsth. G^mn. so Berlin, 1869. Nonrrisson, de la iiberti et dn hasard, «es. 
SUT AI. d'Aphr., snivi flu traite du d< >tin i^t du libre pouvoir tnifl. en fr, Paris 1870. 
O. Apelty die Schrift des AI. v. Aphr. über die Mi.sehunR, Philologus, 45, 1886, S. 82 
bis 98. A. GBnss, die Abhandlung de^ AI. v. Aphr. über den Intelleet zum 1. Mal 
hcran.«gegeben nnd durch die Ahliandlung: die Nn.-^lehre A1.S T. Aphr. n. ihr Eiufluss 
auf die arabi»ch-jüd. PbiIoi>. eingeleitet, D. I., Lpz. 1887. C. Ruelle, A. d'Aphr. et le 
pr^tendu Alexandre d'Alexamirie, Revue des it. grecqaes, V, 1899, S. 101—107. 

Aristoteles soll i^iiach Gell. N. A. XII 1. 5 kurz vor aeinem Tode auf die 
Frage, wen er d«r Nachfolge im Lehramte für würdig halte, die siniibildliche 
Antwort ertlieilt halten, der lesbische ui»d <ler rhodisehe Wein seien beide treff- 
lich. iiVi' i- jeiitT sei wnhkchmeckcnder {fiSiioy 6 Aia,Uoi]\ er habe «o zwischen 
Endemud von llhuduä und Theophruät vouEreäUs aufLeeboü zu Guuüteii 
des Letzteren entaehieden. Theoplirast stand 85 Jahre lang der Schale vor und 
floll 9& Jahre alt gestorben sein (Diog. L. V. 36; 40; 68), so dos» seine Geburt in 
373 oder 372 v. Chr. seiji Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hiess 
urspniiitrlirh Tyrtumus; Aristoteles soll ihn Theophrnst wegen Heinrr an 
sprecben<ien Rede geitaunt haben. .Seine Lehrtliätigkcit blieb nicht immer unan- 
gefochten', doch war die Bedrohung (316) ohne dauernden Erfolg (s. Franz AI. 
ITi-fTtnann. de legre contra philo.sopli"-. iuprimis Theophrustun», anetore Sophocte, 
Amphiclidae filio. Atheni^ l;ita. (Karlsruhe 1812, nnd O. F. Unjrcr. das Soplilaten- 
gcsütz des Demetriu.s Phalereuä, Jahrbb. f. Pbiloi. 1887, Ö. 755—763). Die For- 
Bchungeu des Theophrast nnd des Enderons sind vorlegend Erg&nsvngen 
der aristotelischen, wobei es jedoch auch nicht gans an Beriehtigangsversnehe» 
fehlt. Bodemus scheint treuer dem Aristoteles frefolift, Theophra.st sclbötändiyer 
verfahren zu sein; sofern Beide von Aristoteleä in Kinzohu ni abweichen, giebt sich 
bei bludenius mehr eine theologische, bei TheopbruBt ui>cr eine natuniUätläche 
Neigung kund, so dass jener dem Platonisnraa, dieser dem Stratonismns einlger- 
naassen näher steht. Ans des Kudenius nicht auf uns gekommener (le-^rhichte der 
inatlieniatisclien und aatronomiseben Doctrinen haben Spätere ix. B. Proklus zum 
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Euklid) manche Notizen geschöpft. In der Logik wurde vou Tbeophrast und 
Ettdemus nftmentlich die Lelm von den Möglichkeitnirthefleii mid die SeUiUBlehre 
fortgebildet. la der Metaphjeik (vgl. aeiiie metaphysiBchen Aporien, in denen er 

auch Bedenken f^effen die ariätotelischcn Lehren erhebt) ujid Psychologie zeigt 
Theophnwt eine gewisse Ifinneigung zur Annahme der Immanenz bei ProMtmen, 
dit) Ariätotelcä im biuue der Trausscendenz hatte lösen wollen; doch bleibt 
Theopbraat im Wesentliclien noeh den arietoteliselien Anecbauoiigen tren. Der 
yovs ist auch ihm (nach SimpL Sur Phys. f. 225 <U r his-ere nnd göttlichere Theil 
des ^^l•]lS(■llt'Il, du pr von aussen eingeht Jil^ ein \'ol!ki>minf'iie'^ : uiieli Tlieuplirast 
«tiituirt einen gewissen jf(ü()«F,uof desselben Aber der yovf suU andererseits 
irgendwie dem Mcnucheu ovf*(fvToi aom^ ohne daas uns Jedoch nach den vorhan- 
denen Berichten die Ansehmnng dea TheopbraBt völlig Uar wurde. Aneh die 
Dcnkthiitigkeit will er jr(r9M€ nennen, freilich nicht im S'inue räumlicher Bewegung. 
In der l'thik lef^t er prosse^ Gewicht auf die f'lKiretrie, die der Tnf,''8nd durch 
üuguere (iiiter ym 'J'lii il werden müsse; ohne die^e sei nicht die volle (jiiückaeligkeit 
erreichbar. 0er ,iios &t(oi)tinx6s ist ihm wie den Arietoielea das höchste Lebenniel. 
Sehr oft wnrde llun apater (beaonden von den Stoikern) vorgeworfen, daas er den 
Dichterspruch gebilligt habe: vitam regit fortuna, non sapientia; doch hat er den- 
flelben ohtie Zweifel nur auf das äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um 
ihrer selbst willen erstrebenswerth sei, und otine sie alle äusseren Güter werthloa, 
an dieaer 0eb«raeagmig hält anoh Tbeophraat fest (Cie. Tme. V, 9; de leg. 1, 13). 
Büna geringe Abweichung von den moraliaebeu Regeln ist nach Theoph rast in dem 
Falle gestattet nnd gefordert, wenn sie nni des Fn undes willen zum Zweek der 
Abwehr eines grossen Uebel;^ oder der ErlanguiiL'' eines gru.ssen (iutes erfolge. Kr 
bekämpft die Thieropfer. Auf die Gemeinschaft (o«x«iorij«) aller lebenden Wesen 
untereinander baeirt er etbiache Beaiebnngen. Daa Hatiptverdienst des Tbeophraat 
liegt in der Erweiterung der Naturkunde, besonders der Botauik (Phytologie), und 
in der naturwnhren Sehildcrnntr men^Jcldichcr Charaktere, dpinnächst aneh in seinen 
Beiträgen zur J)!irsteilung nnd Kritik der Geschieht« der Wissensclmi'ten. 

Aristiixeuus aus Tarent, der Musiker, nahm ;naeli Cic. Tuse. 1, 10, 20 
die vou l'luton verworfene, von Aristoteles aber mittel.st seines Begriffs der En- 
teleehie weaentlich umgebildete Behauptung wieder auf: aniroam ipalna corporis 
iiitentionem quandam esse; velnt in cantu et fidibus quae harmonia diettur, aic ex 
corporis tntins natura et figura variof? motns eieri tarnqnam in cnnt« snnos. Seine 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philoBophiMih-nuitheBiatiaebe Speeulatiou, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr baairt. Er hat ausser den aBlementoi der Harmonik* n. a. aneh Biographien 
von Philoaopben» insbesondere von Pjthagoraa and Flaton, verCaaat. 

Dikaarch aus Messene ün Sicilien) bevorzugte das praktische Lebeu vor 
dem tlieoretischcn 'Cic ad Att. II, 70). Er trieb mehr empirische Forschunfr al?* 
.Speculation. Sein Hlo( 'EXkä^og, wovon wenige Fragmente sich erhalten liabeu, 
war eine geugraphiaeh-blBtoriaehe Besehreibang Oriecbenlands. Es giebt naeh 
Dikiarch nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur eine durch alle Organis- 
men verbreitete Kr.(ft des Lebens nnd der Knipfinduni:, die sich U) den körperlichen 
Gebilden v.irul>er>:ehend individuaiisirt vCic. Tose. I, 10, 21; 31; 77 1. 

Straton aus Lampsakus (der eine Zeit buig Lehrer des Ptolenuiens l'hii- 
adelphus gewesen war, 288 oder 287 v. Chr. dem Tbeophrast im l^ehrarat folgte 
nnd 18 Jahre lang der Schale vorstand) bildete die arietot^ehe Lehre som con- 
sequenten Natoralismus oder pantheistischeji Naturalismus tun. Er suchte eine Ver- 
mittelnng swiacben Aristoteles und Demokrit, nahm ein Leeres an, aber beatiromt« 
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die Atome nicht in der Weiso Dcmokrita. Wcgeii seiner Hinneigang zar cxactcn 
Natarforschung wird er mit Recht i «fvatxog genaimt. Die Weltbildung erfolgt 
durch Natnrkrift« «nf physikalitdlft WdMr indem die leteten Gründe fftr die 
Eraeheiiiongeii Wirme und Kälte eeln sollen (Cie. de nat. deorum I, 13, 86: omnem 

vim divinum ijt natura situm esse coiisot; Acjnl pr. IT, 38, 121: S^tr. nogat opera 
deornm 8P iiti nd fiihrif niuliiTn inuiiiium, f r-iffirunu- aint, duct-t omiiiii pssc rnV'ctu 
natura). Wuhrnehiiiutig und Denken bind eüiuudcr iramaueut ^riut de ^ul. aiiiuial. 
e. S); ee gicbt keinen aebleefathin gesonderten vvSt» Der Siti des Denkens tat im 
ilauptc zwischen den Augenbrauen; dort beharrt die (materielle) Spur {inofioyiJi 
der Wahrnebmungsbilder und wird wieder iK'^cprt hei dtr KiinmiMiiif; Plut. de 
plae. IV, 23). Auf Medicin und Mechanik, sowie die Astronomie der ale.\andri- 
uiaehen Zeit hat Straten ohne Zweifel grossen Einfioss aosgeabt. Daaa Straton 
aneh fiber lo^sehe nad ethisehe Probleme geaehiieben hat, geht ans dem Yer- 
xeiehnlfls seiner Schriften bei Diog. L. T, £6— tiO hervor. 

Spitere Peripatetiker: Lykon aas Troas, der, nachdem er Straton nnd 

auch den Dialektiker V.i i ili <ide8 gehört hatte, jenem als Leiter der Schnle 
folgte und 44 Jahre laug derselben vorstand (Anti*ronus der Karystier, um 
225 V. Chr., hat sein Lebeu bcschriebeu) , Ariston von Keos, deii Schüler 
des Ljkon, Hieronjrmns, welcher in dem Freisein von Schmers das höchste 
Qnt sah, Kritolans nnd Diodorns nennt Cicero (de fin. V, 5), ohne den- 
Pflben ^03=?e Hedeutung bcizumesisen. Ein Schüler und Erbe de.s Ariston von 
Ketts war Ariston voJi Kos (Strabon XIV. 2. 19). Dass iiel>eii Lykon and 
Arit>tua und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydes ^dem Nachl'ulger des 
Arkeeilaus) im Lykelon Prytanis gelehrt habe, läsat sich ans der Notia des Söldes 
über Eupborion schliessen, diu»9 die»«er fxvh. am 874) ein Schüler des Lakydes und 
Prytanis ppwepeji sei. Ausserdem sind noch zu erwähnen die pelehrteti. auch viel 
Anekdoten über frühere l'hilusophen iu Umlauf setxeudeu, weniger philosophisch 
forschenden Alexandriner: Hermippus (vielleicht mit dem von Athenftns YII, 8S7 
erwähnte SmyrnSer Rermippns identisch; vgl. A. Lo^nskl, Hermippi Smjmaei 
Pcripatetici fragmenta, Bonn 1832; Preller in Jahns Jahrbb. XVIl, 1836, S. I59fr.; 
Müller, fragm. bist. Gr. III, 35fr ), des.sen Uioi um 200 v. Chr. v(rfa??st worden zu 
sein scheinen (s. ob. S. 25)} Satyrus, der gleichfalls ein biographische»! Sammel- 
werk (Mm) schrieb: Botion (fiber den Panserbieter io Jahns Jahrbb., Supplement- 
band V, 1837. S 211 n handelt), der Verfasser der von Diog. (vielleicht mittelbar) 
beniit7te]i JiaSoxal raiy ifiXooöftLU», um 190 w dir (f ob. S. 2G\ nnd TTeraklides 
Lcmbns (s. Müller a. a. O. lü. lOTfiF), der um 150 aus den Uiot des Öat}Tus and 
aas den JtaSoxai des Sotiou einen Auszug verfasste (s. ob. S. 26). Dem erateu 
Jahrh. vor Cht. gehören an: Staeeas an« Neapel (Cic. de flu. Y, S5; de orat. 1, 22) 
«nd Kratippns zu Athen (Cic. de off. I, 1 n. ö.). 

Andronikus aus Rhodas, der (schon oben, S. 212 erwähnte) Herausgeber 
und Erklärer der aristotelischen S'clirifteii um 70 v. Chr.\ Boethus aus Sidon 
(nebst dem Mathematiker Sosigenes zur Zeit des Julius Cäsar), Nikolaus 
voi» Damascus (nach C. Müller geb. G4 v. Chr., am Jlofe des jüdischeu Königs 
Herodee, apiUnr in Born lebend) haben besonders als Förderer des Stodioms nnd 
des Yerständnisaes der aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikus (der bei 
Ammonius TTcrmin»- in dessen Erläuterung der un.-.toteli<('licii S'chrirt de interpret., 
ächol. cd. Br. p. 97a, 19, der elfte Vorsteher der Schale, efdixaro^ dnd rov 
'AfMpniiovs, heisst) ordnete die ailatoUlischen ni^ die theophrastiKhen Sehiiflen 
sadilich« Poiphyr. Tita Plotinl 91: 'Ar^vt»os 6 HtQ^naT^nis U^onlovt xal 



Digitized by Google 



256 



§ 51. Die Petipat«tiker. 



ffiiifr in seiner DarHtellung der aristotelischen Lehre ^uacU dem Zcogui^i» ii«3» Neu- 
platonikers Ammuiiius> vou der Logik aus, die von der Beweiflf&hnmg {dnoiti^if:) 
bandele (also von der Form des FbiloBophireDs, die Id allen philoeophiecfaen 
Dottiifien zur Ann-cndanpr koninie, mithin znerst gekannt »ein mfisse, vgl. Arist. 
Metnph. IV, 3. 10051), 11 U wie deini anch die liMirli geUliebene '!i<u;lirit wuhr- 
selieinlich vuu ihm aiuigegaugene < Urdunug der arii^tütcliticheu ScLrifteu nach diet»eo) 
Frincip mit der Logik (Analytik) als dem „Organon" beginnt Die nnker Beinern 
Namen noch voriiandenes swei Schriften rubren nicht von ihm her, der libellne 
nigl na9wy au«*h Jucht von Andronikus Ciillieti im 15. Jnlnli. «. Otto Apelt, 
d. stoisch. Detinit. der Affcctc u. Pnsfidonios, in Jalulili f. I'liiloi., Ifti^f), oICl 
Die ausführliche Paraphruse der nikomachitsehen Kthik (ht^rauBgegehcii und dem 
Andronilrae no^-b engeeehrieben ron Mallach in: Fragm. pbiL Oraee. III, 909— fi68) 
ist auch nicht von einem vielleicht sogar fingirten Heliudurns aus Pntsu iu der 
zweiten Hälfte II .lahrh. is. Yal. Ruse, Flermcf^. 2. 18^7, S. IHl ver- 
faast (s. Luop. (.-ohn, iieliud. v. Frusa eine Erfuiduiig l'alaeokappaä, Berl. philol. 
WocbeuBcbr. 1889, 8. 1420), nnter deoseu Namen sie noch von Hcjibut iu der 
Berliner Ausgabe der Aristoteles'Comraentare editt worden ist Y<m wem nnd 
ans welcher Zeit sie stammt, ist nnsicber. 

8ein Hcbfiler Boetbne («n dessen Freunden der dem Stoicismns hnldigende 

Geograph JStrabon gehörte' glaubte im Gegeiwat^ 7.n A ndrontkns, die Physik sei die 
nm iiälu r lu ironde und ver>t liuliichere l)o«'tiin, und wollt«- daher dir iihiln.-^ophiache 
Unterweisung mit ihr eruUjiet wiäüeu. Beid&u atand der Grojidtiatz fest, dasa die 
7i(t<tyf4aTitca i^C'omplexe verwandter Untermiehaugeu, abo Doctrinen, Zweig^riasan- 
sehaften der Philosophie) nach dem Frincip des Fortgange von dem ngiregw nfde 4ftif 
zudem nportpo*» q^von zu ordnen seien. Auch DiodotuB, der Bruder des Boethiis, 
war ein peripatetischer I^lnlosopli 'J^tr.ilxni XVI. 2, 24i. An Boethus scheint sich 
weuigtsteuB iu eiuzelucu Beziehungen Xenurehu» angeäcldossca zu haben, der in 
Alexandria, Athen nnd Rom lehrte. Nikolaus von Damascus hat die peripatetlsehe 
Philosophie compcndiarisch dargestellt und dabei iu der Metaphysik eine andere 
Ordnmitr < inin lmlf cn ;ils dii'. wtli lic Andronikus in der von ihm besorgten Aus- 
gabe der aristoteüseheu Metaphysik befolgt hat. ilnupt^ächlich mit der Logik 
nnd PhjHik scheint sieh der nm eben diese Zeit lebende alexandriuischc Peri- 
pstetiker Ariston l>esehäftigt sn haben, dem Apnleins (de dogm. PI. III) eine 
Berechnung der syllogistischen Figuren zuschreibt, und dem wohl auch >'iiii- von 
Simpliciu.s erwdlinte Exegese der Kategorion. sowie eine von Strahon X\'II.1,5) 
angeführte Schrift über den Nil, au die sich ein rrtoritcitti.-^treit dieses Peripatetikers 
mit dem eklektbehen Platoniker Bndorus (s. u. § G7 i knüpfte, atigehört. 

Bei raancheu Pcripatetikem dieser Bpütcren Zeit fiudeu wir eine Aunälicruug 
an den Stoleismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonlns manche 

Doctrinen entnehni« udm V. rr.i-^^cT der wahrscheinlich gegen Ende dea ersten 
Jahrlitiiidi^rts vor Ohr. oder aucii kurz nach Ghri.<ti Gebnrt .■nt'^trindeiK'ti Schrift 
de muudo (?rept »öa^av) (vgl. darüber u. A.: Oaoun, Beitrage z. griech. u. rom. 
Literatnrgeseb., I, S. 148 ff., der Cbry.^ippus für den Terfasser hUt, Adam, de 
anctore librl psendo-aristoteliei n. x., dies. Berol., 1861. Theod. Bergk, d. Vert 
d. Sehr. .1. X. in: Rhein. Mus., 37. 1882, 8. 50 — 53, welcher Nikolaus von Damuscas 
für den \'erfas.ser ansieht. V.< ist dies aber eine unhaltbnre Ilj-iiothese; vgl. Jlcinr. 
Becker, eijie ueue Ansicht nb. d. Verf. der ächr. n. x., in: Ztdchr. f. d. bdterr. 
Gymn.. 18B9, S. 688—667. Jak. Bemays, in: Oes. Abbaudl.. II, S. S78— 282. 
E. Zeller, üb. d. Ursprung der Schrift v. d. Welt, in: Sitzungsber. d. Ak. d.W. 
z. Berl., 1885>, S. 399—415) und in anderen Beziehungen bei Aristokles aaa 
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M eiaene (Jm Sieilien), dem Lehrer des Alexander von Aphrodisiaa. Die apitere 
Yeraobnelzung der Hauptayateme Im Neaplatoniamiia worde dureh aolchen Eklekti« 

ciamas angebahnt. 

In der Exeewe der uristotelischeu Schriften liegt das Haoptverdienst der 
Peripatetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aegae, ciu Lebrer Xeroa, schrieb 
Erklärungen au den Kategorien, wie aneli la den Baehem vom Himmel Aspasius 
aehrieb Erklirnngan m den Kategorien, an der Schrift de interpretatione, der 
FbyaUt, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik and der nikomachisclien Ethik. 
Adnistus schrieb ne^i Tf}<; rd^ew; nSy '.iQiaronXovi avyy^a/iuärMy, verfasHte Er- 
läuterungen zu den Kategorien und der Physilt, auch zu dem platonischen TimäuB, 
viellcicltt aneh aar Ethik des Ariatotelea and dea Theophrast, ferner eine Harmoiük 
in drei Büchern und eine Abhundlong Qber die Sonne, die woU einen Theil der 
Bätronomischen Schrift uusmucht«,-. auf? \v.lf1i< r Thenns Astroiioniie fs. u. § 67) 
grosstcnthoils entnommen ist. lienniuus commentirte die Ivategoricn und andere 
logische isciirirteu des Aristoteles (er soll von dem Kyniker Demonux duppelsiimig 
ifios dbta namyo^p genannt worden aein). Aristo klea hat ein hiatorlseh» 
kritischea Werk über die Philosophie verfasst. Alexander von Aphrodisias 
fStudt in Karlen), der Excget, dem zwischen 198 und 211 unter Septimius 
Severus der Lehrstuhl für pcripatetische Philosophie in Athen übertragem wurde, 
dn Sehfiler des Herminas, dea Ariatoktea toh Meaaeni» und dea (von dem gleich« 
namigen Aatronomen aar Zeit des JoHoa Ciaar an nntereeheidenden) Peripatetlkers 
Sosigenes, unterschied bei dem Menschen einen wrc tXixof, oder qvaixoi, und 
einen yovs inixjyiTOi oder rovs xa^' scu', tdentificirte aber den yovs noi^uxiif, durch 
dessen Wirkung der potentielle V erbtaad im Mensclien zum actuellen werde, mit 
der Gottheit. Ton Alexanders Gommentaren aind noek vorhanden: an Buch I der 
Analyt. priora» anrTopik, zur Meteorologie, an fic^I ata&tiüMitf zu Buch I^Y 
der ML-tiiph. Der 7.n Ii. XII der Metaph. unter seinem Nnmen erhaltene Com- 
mentar iät uiciit von Alexander verfasst, wie Freudentbal mit dicherheit aus den 
bei Averroes erhaltenen Bruchstücken des echten Uommeiitars Alexanders uuch- 
weiat; diese F&lschnng ist wahraeheinlleh swisehen der Mitte des 6^ nnd den Ende 
des 6. Jahrhunderts entstanden. Niclit besser wird es mit B. VI— XI und 
XIII — XIV stehen. Verloren sind f3eine Commentare zu mehreren logiscliea und 
physikalischen bchriften, wiv aueh zu der Psychologie. Erhalten sind ferner seine 
BehriffeeD: ne^i »pv^ijs, JttQi li^ti^jf^tynSt '/v«uiäy ital ^9iMäf mro^upy *al i^cemr, 
ntfl /»llfwff. Die »Probleme* and die Schrift «über die Fieber* sind unecht. 
Einige andere Sehriften btiben sieh nieht erhalten. 

§ 5d. Zenon ana Kition (auf Kypeni), ein Sohülor des 

Eynikers Kratas» dann auch des Megarikers Stilpon und der Aka- 
demiker Xenokrates und Polemou, Ijegriindeto ntn '508 v. Clir. durch 
Veredelung der kynisclien Ethik und durch Verbindung derselbe 
mit heraklitiächcr IMiysik und modificirten aristotelischen Lehren eine 
philosophische Schule, d'w nach dem Versammlungsorte die stoische 
genannt wurde. Dic-«'r Sdiulo golioreii an: Zonons Schüler: Tersäus, 
Aristoii aur< Cliio.s, IJenilus von Karthatro, und Ixisonders Kleanthea, 
Zeuons NHchrult^tT im Lehramt, dann Kleauthes' Schüler Spharud 
vom Bosporuci uud besonders Chrysippus, dor dem Kleanthcs im 
Lehramt folgte und die stoische Lehre zuerst zui- vollen systematischen 
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Durchbildung führte, ferner Zenon von Tarsus, der dem Chryaippns 
folgte, Diogenes der Babjlonier, Antipater von Tarsus. 

Ffir die nöchätfolgeadea Schuko, sowie «cbon für die Audläufer der kjrreaaiäcben, 
kynteehen vnd peripateiMcheo Sehole l«t zu vergleichen Frs. 8 ose mihi, Gesch. d. Litte- 

rntnr in tJ. AI^-xatiHrincr^Ht, 2 Rd.\, T,pz. 1691/93 (sebt lorgfitttg gearbdtet, mit dll- 

gebeixlt r Ikrück^ichtigung dt;r Liueracur). 

Kine kurze äussere Geschioht« der stoischen Schule, freilich sehr verstüiumcit, ent- 
hilt ein herkulancnsi^rhor Papyrui«: Papiro Ercolanei^e inedito pubblicato da Domenico 
Compeietti, Torino 1875. Vgl. dazu «ne ausfährliche Bettprechung dieaea Papyras tod 
Th. Oomppre int Jenaw Liter. Zeit. 1876, No. 34, S. 603—608. H. t, Arnim, Ob. e. 
Kt..i.s<1i. Papvius d.T Il.■I\■uIaIl.■Il^is^ll. RiMiutli., IL-rme», 25, 1890, S. 473—495 (die 
Fragmente beziehen »ich oamcntUcb auf die Frage, ob der Weise getäuscht werden 
könne, nnd staniDen vielleicht von Cbryslppud). AoMer den erhaltenen Schriften nnd 
Fragmenten v. Stoikern selbst dienen uns I)iSi)iiilLrs Angaben rlt»-; finro, PItitarch, 
Diog. LaCrt. (B. VII), Stobäus, SimpUcius als Qnellen unserer Kenntni.os dea Stoida- 
mos. Vgl. Carl Gleaen, de Ploterch! contra Stoicoa dispatationiboa, Diaa., Monaaterii 1889. 

lieber die stoiaehe Fhi 1<> '«ophie überhaupt handeln: Justas Lipsius, inttnu- 
dnctio ad Stoicam phiioaophiam, Antv. 1604 u. ö. Dan. Ueiuäios in eeiuen orat^ Lugd. 
Bat 1697. Gataker, de di«ciplina Sroica cum secti« alüs collata, vor Reiner Auagabe 
des AuMiiin, Cantabrig. 1653, uikI Andere, dann aber namentliih: Dii tr. 'riid. mann, 
System der «toiächen Philosophie, 3 Bde., Leipz. 1776. Eine Ucbersictit über den ge* 
8«inmten Entwlcke1itng«gang des Stoteiamns fn<mt L. Nnack, an* der Ston lom Kaiser» 
thron, ein Blick anf dm \V<-^If!nnf d'r stois^-hr-n Philop-iphio . in: Psyehe, V, 18G?, 
S. 1 — 24» Vgl. F. Kavaissüu, Ki^sai »ur ie »luicigtue. Paris 18öÜ. L. v. Arreu, c^uid 
ad infi>nnando8 morea valere potucrit priorum St. dortrina, Colmar 1859. F. Lefenriite, 
Memoire runcemant l'influeni'c du stoicisme $ur la doctrine des juri.sconsultes romains, 
Paris 1860. J. D<iurif, du »toieisnie et du christianisnic eonsidere* dan.s Icurs rapports, 
leur diflLr.'im- tt Tinäuent-e respektive (ju'ila ont exerce«- sur les moeurs, Paris 1863. 
Jam. U. Bryant, the oiutual inflncnce of Chriatianity and the Stoio sehool, Lond. 1866. 
H. Winckier, der Stoldamna eine Wvrxel des Cbristenthun», Leipzig 1879. B. Wsd- 
stein, üb. d. Eintlnss des Stoieismus auf die ältt stc chriatl. Lt lirMMung, in: Studien u. 
Krit. 1880, S. 587— 665. H. Thicrsch. d. Stoa des Zeno u. die Halle Salonionis. Ver- 
gleich, der stoisch, u. der cbristl. Ethik, in: Allgem. conservnt. Honatsschr. 1880, 
S. 261 — 280. W. W. Capes, Stoici^ul, London (socicty for proint)ting Christian 
knowledge) 1880. G. P. Weygoldt, d. riiilos. der Stua nach ihrem We.sen u. ihren 
Schicksalen, Lpz. 1883 (popul&r gehalten). A. Taianio, les ortgine.<< du Christianlame 
et la Philosophie Stoicienoe, in: Annales de philosophie chretienue, 1865. F. Ogereaa, 
Easai sor le systfcme philosophique des Stoiclens, Paris 1885. .1. d'Avenel, le Stoieisme 
et les Stoicieus, Par. 1880. O. W(^i>sfiifi ls, <h- I'latoiiii ;it' et Stoicae doctrinac atilnitate, 
Fr., Berl. X8i)l. diaygnfi^a £rtüixqi ifiXoao'fint vno 9tQUttroVt I, cc'^/rad Zrod, iv 
Te^yhirg 1898. Die eingehendsten ijatersacbongen Aber den Stoidsmus fiberbaept nnd 
die einzelnen Stoiker fuhren Zeller, Ph. d. Gr., 3. Aufl., III, 1, 1^80, S. 26—363, 
b4^y — f)88, 683 — 763, u. Rud. Hirzcl, dessen 2. Theil der Untersn« hang, zu Ciceros 
pliil.is. Si hrift., S. 1- 566, die Entwickclung der -tnis, h. Philosophie giebt. Werth- 
voll für die Kenntniss der Stoa sind die beiden Werke v. Ad. Bonhöffer: Epiktet 
ti. d. S:oa, Stuttg. 1890 (namentlich auf Psych<do::ie u. Krkcnntnissl. der Stoiker ein- 
gehend, wobei Epiktet etwas zu sicher ais zuvcriüssijzster Gewährsmann für die alt- 
Bioische Lehre angesehen wird), n. d. Etliik des Stoikera Epiktet, Stuttg. als 
Anhang: Excurse fib. einige wichtige Punkte der stoisch. Ethik: d. atoiscb. Lebens- 
formein, d. -.t. T^. vom Scib-Tiii'iid , da>- xfr.Vr'ynjf n. y.rr''n>^'<<ua, d. st. L. vom Erwerb, 
d. stoische i'anrheismu«. Viel auf d. Stoa Bezügliches bringt Th. Keim, Rom u. d. 
Christcnth., hrsg. v. H. Ziegler, Berl. 1881. Hier ist auch zu erwähnen Edwin Hatch, 
Griecheniii. u. f 'hri.'itcnth., deut<^i h v. Erw. PrcuM hiMi, Frlj^ i. Br. 1892, daa sich freilich' 
nicht nur auf die Stoa und nicht liui auf l'biluhujjhie be/ieht. 

Ueber Zenon haben im Alterfhum namentlich Persäu.s (sein unmittelbarer Schüler) 
nnd Antigonus Carvstius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Pcripiifelikers Lykon, 
Tielieicbt erst um 144 v. Chr., s. übrig, die Sehr, v, V. v. Wilaoiowiu-M. ob. S. 24) 
geschrieben, von denen wir aber nur niltclbar (besonders durch Diog. L.) wissen, in 

neuerer Zeit P. We\ i:nldt. Z< nu v, Ci'timu u. m im- hr-'. D!>v, Jena 1872. Ed Well- 
maan, die Pbilos. das ätoikers Zenon, Diss., Lpz. 1873, auch in: h\ Jaturbb. f. Pbilol., 
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Bd. 107, 1873, S. 433 — 490 (die Arbeiten Weygoldts u. Wellmanns machen beide den 
Vernich, letztere mit mehr Erfolg, festzustellen, WM Zenon, dus Haupt der Stuiker, 
gelehrt hat); den., zur Philos. des Stoiker« Zenon, N. Jehrbb. £> Phllol., Bd. U&, 1877, 
S. 800—808. C. Waehsmuth, commentat. T «t TI de Zenone Citiemi et Cleanthe 
Assio, Gotting. 1874 (xchützbarc Bereicherung d* - M:itiria!s au Fragmentt nj. Fragnu iits 
a( Zeno und Cleanthea — bj A. C. Pearson, Cambridge 1889. G. J. Diebl, zur Ethik 
de» Stoikert Z. r. K., Mainz 1877. K. Trooaf, Zmoei« de rebtia physici« doetrina« 
fundannMitum < x ai^lioi tis fragm , Berl. 1891. E. Rnhile, die r}ir'>nolngic flo« Zouon v. 
K., in: Hlicia. Mu»., Bd. 33, 1878, S. 482— 4is9. Tli. Gomi i-rz. 7nr Chrouol. d. s Z. non 
u. Elcanthes, in: Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154—156. F. SusemihI, Zenon v. K., 
in: Jahrbb. f. Philol. 1882, S. 737—746. F. Unger, die Zeiten des Z. v. Kition a. 
Antigonos Gonatae, in: Sicznngä»ber. d. bayr. Akad. 1887, S. 101 — 169. K. liiiukcr, 
d. Geburtsj. des Stoikero Z. v. C. u. dess Briefweoh«. m. Antigonu.^ Gnn., l'r.. Schwer. 
1888. F. SaM>mibl, d. Gebart«jahr des Z. v. K., Jahrbb. f. Pbilol., 1889. S. 745—751. 
Ueber seine Ootite«lehi« handelt Kriidbe, Fetichungen I, S. 365—404. Ueber «einan 
Srn it mit Theopluaet betrefft der UnTergingHefakeit der Walt berichtet PhiloD, h. 
Theophr. 

üeber Arielen von Chios existiren ältere Abhandlangen von O. Boehncr, Lips. 
1725, J. B. Carpzow, Lips. 1742, und J. F. Hillor, Vit»!». I7G1, und eine aus der 
neueren Zeit v. N. Saal, de Ari«tone Ohio et Uerillo Cartliaginienei Stoici« com- 
mentatio, Colaniae 1859, nur P. I Ab. Ar. erachienen. Bich. Hetnze, Ar. t. CMoi b. 

Plataruh u. Horaz, Bh. Mu«., 45, 1890, S. 497—523. O. Hensr, A h. T'Iutarc h. . bd., 
S. 541—554. A. Ger.-ke, A., A. f. G. d. Ph., V, S. 198—216. A. Gie^ecke, d. Stoiker 
A. V. Ch., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, S. 206—210 (vgl. de*8. ob. S. 32 eidrte Schrift), 
lieber seine Go«i»<Iphr.- handrlt Krische, Forschungen f, S. 40-1—415. 

Ueber Ucrilius handelt W. Tr. Krag, Uerilli de summo bono sententia explusa, 
noo expledenda. In: Sjmb. ad hiat. phUos. p. III, Lipe. 1838. 

Ueber Persäus bmdelt Ktisrhe, Forschunj,'i>n I, S. 4,10 ^ l'^ 

Kleanthes' Gesang auf den höchsten Gott haben edirt A. Ii. L. Heeren, in Stt)b. 
ecl. phyu. 1792, J, 11. A. Sohwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, Sturz, Lips. 
1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanthes' andere Schriften 
(deren Titel Diog. L. Vil, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vgl. Gottl. Chr. 
Friedr. Ifobnike, Kleanthes der Stoiker, Greiftwald 1814. Krisehe, Forschungen I, 
S. 4ir; — 43'*. C. Wachsmfitf) u. A. C. Pcarson s. ob. bei Zenon. Th. Gunipor/, oine 
verschollene Sehr, des Stoikers Kleanthes, d. Staat u. d. sieben Tragödien des Diogenes, 
in» Ztichr. t d. 8sterr. Gjmn^ 99, 1878, S. 959—953. 

Ueber Chrysippus schrieben: F. N. G. Baguet, de Chrlsippi vita, doctr. et rel. 
comm., in: Annales acad. Lov., Lovanü 1823 (die Fragmente sehr nnvollstindig). Chr. 
Petersen, phil. Chrys. fundamenta, Altona n. Hamb. 1897. Krisch«, Forschungen I, 
S. 443 — 481. Th, Bi-r^k, de Chrysippi libris neQi djiotpariitüiy, Cassel 1841. au'li in 
Kl. philol. Schriften, 2, 1886, S. 110—146. N'icolai, de logicU Chrys. libriH, Quedlinb. 
1869. Alfr. Gercke, Chrysippea, int Jahfbh. f. Philol., 14. Supplementbd. 1885, 
S. 689 — 781 (d. Fra^rnionte aus Chr.« Schriften n. ngoyolaf u. n. ilmroutt r^i). Christo» 
Aroniä, Xffvtiinnns i^a^fiattxoi^ D. I., Jena 1885. Die Titel der Schritten des Chry- 
«Ippos Anden fleh verselchnet bei Oiog. Lafirt. VII, 189 W, 

Urber Diogenes den Babvlonier baTu!( It Car. TtWb* Tilieiy, de DIeg: Bah., 
Lovan. 1830, o. Krische, Forsch, i, S. 482-491. 

üeber Antipater von Taren« handeln: A. Waillot, Leodii 1894, und F. Jacob«, 
In de««en Leet. Stobenaes, Jenae 1827. 

Die Stoiker zahlten sich dcu Sokratikem so, und ihre Lehre und Lebeue- 
ansekaiiiiiig steht in der That mit der eokra^n^a in einer ao weeentUcben Ver- 
wandtsehaft and iet so sehr Fortsetsong schon vorbandener BeBtrebmigen, dass 

zw'ar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurechnung zu 
einer aiidfrn Ilanptpcriode der Uhilosnphie der Griechen überhunpt nls L''»^recht- 
fertigt urseheliit. ,Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weiaen hat Sokratca 
geseaaen; — die Stoiker rangen danach, Ihren Inwendigen Menaehen nach dem 
Urbilde des tugendhaften Weisen aufznbauen, dcsBcn Züge sie von der verklärten 
Hochgeatalt des Sokrate« entnahmen* (Noack, Peyebe, Y, I, 1862, S. 13). Die 

17» 
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BedeatoDg der philosophischen Prodaetion im Stoicimos iet zwar nicht gering sa 
a«lit«n« MwoU mt äm Gi^iete der PIijbIIe» wo «in oonaeqnenter Panihoininn, 

Terbiinden alt orgaDischein MatcrialtBimia. aasgehildet warde, als aoch aaf dem der 
Ethik, wo nftmontlich in der strengen ünterschcidimp; und Soiidemng des sittlich 
Outen von dem Angenehmen and der Yergleichgüliiguiig des Lteistereu ein Yer- 
dienst» aber ngloiob «ine Einseitigkeit der titoiker liegt, tritt sbw Im Oansen dock 
Unter die Erksitang nnd Aiiai>reitnng der von den Früheren überkommenen philo* 
sophischen Bildungaclemente ziinick, iiikI dio Modificationen in Form nnd Inhult 
und Weiterbildungen berubt'ii ^rrossenthcils auf der Tendenz di;r Schulung der 
Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Modificationen der Lehre 
neben geringerem Portsekritt In der pbilosopkiseken GedenkenWldnng kann keine 
neae Hauptperiude begründen. 

Sicherheit in Ik-trefl' der Lebenszeit des Zenon ist trotz der in den letzten 
Jahrzehnten darauf gehenden Untersuchungen noch nicht erzielt. Sein Tod fällt 
nach wahrscheinlicher Annahme in das J. 264 Chr., da nach der Angabo 
des Papiro Ereolanese (s. ob.) KleantiieB Ol. 112, 9 » 891/SO geb. ist, 99 JTakre 
alt wurde, mithin 232/1 starb und 32 Jahre der Schule vorstand (rgidxoyra 

»rti das 6vo ist allerdings nicht ganz sicher), und der Anfang der Scholarchie 

des Klcauthea mit dem Todesjahre Zenons zusammenfieL Nach Persäus (Diog. 
yn, 28), der nns dock ein siemllek glanbvärdiger Oewibnmann sein moas» war 
Zenon 73 Jabre alt geworden, sonach ist als sein (Jebortsjabr 886 anaonehm». 
Nach Apollonius soll er freilich 58 Jahre gelehrt haben (Diog. VIT, 28), was zu 
der Anpabf! ntimmt, dass er 98 Jahre alt geworden sei. 1» einem Briefe an 
AntigonuB, der freilich buchätwahrscheiniich untergeschoben ist, nennt er sich 
SOjührig (Diog. VII, 9. Deehalb wUl Znmpt bei Diog. YII, 38 statt 73 Jahre 
92 lesen). Sohn des Mnaseas» eines Kaufmanns in Kition (einer hellenisohen 
Stadt, welche daneben auch phöniki<sche Einwolin« r hntd' , trirb anch rr nnfanfj^«! 
(niioli Diog. L. VII, 1 IT. bis zum 30., oder vielmehr imch reraaus bei Uiog. L. 
Vil, 28 bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein SchifTbruch soll ihn veranlasst 
haben, in Athen sn verweil«i. 814 rnnss er naeh dieser Stadt gekoaunea sein. 
IKe Leetüre von Schriften der Sokrntikcr (insbesondere der xenophontischen 
Memorabilien und der platonischen Apologie, Diogenes L. Vif, 3 und Themist. 
erat. 23, p. 295 c) erfüllte ihn mit Bewunderung vor der Charakterstärke des 
8okrates, und In Kratel, dem Kjniker, glaubt» er den Mann sa Inden, äet 
Jenen anter den damals Lebenden am ähniiehaten seL Demgemiss aeUoss er 
sich als .Sohfller Kratep au. Die Schriften Zenon-? {llokirtla, rr. lov xarä q>vaty 
plov, 71. oQfitjg ij n. aVi>ptu;rüü (pv<Jeu)(, n, nn&wf, n. xa9^xoyros xrX.; das Ver- 
seichuiss findet sich bei Diog. L. YII, 4) siud sämmtlich verloren gegangen. Die- 
selben, insbesondere die frühesten, bekundeten den Kynismus noch in manchen 
crasseron Anschauungen, welche spätere Stoiker (namentlich wohl Chrysippus) 
durch mildere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk ulior di-u Staat 
sapli- man I'ioir L. VTT, 4k er habe dasselbe inl r^g rov xvyög ov(täg gtHchrieben. 
Nicht duucriid durch den Kyniker befriedigt, soll er zu Stilpou sich gewandt haben, 
von denk ihn Krates vergebUeh wieder lossureissen suehte (Diog. L. YII, 24); dann 
hörte er den Xenokruto3 und nach dem Tode des Letzteren (Ol. 116, 3 = 314 
v. Chr.) auch noch lUn Polenion, der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich dit* 
philosophischen Lehren znsanuueu (Diog. VII, 25, vgl. Cic. de fin. V, 25, 74, wo 
die Stoiker mit Dieben verglichen werden). Auch sonst wird den Stoikern im 
Alterten oft der Vorwarf gemacht, sie hätten nichts Neues gefunden, sondern nnr 
die Worte geändeit. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete Zmun seine eigene 
philosophische Schule in der iroa nouiihi (einer mit Oemäldea d«e Polygnot ge- 
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schnvirktf r. Srinleiihalle"); nach dem Ort der TortrHi'»' ♦■rhU-lt die Schule den Namen 
der stoischüu. Wie berichtet wird, starb er einett Ireiwiiügea Tode». Die Athener 
kklten Zenon hoeli ud ebftn Ilm {wk Diog. L. VU, 10) dunk «tawi goldenoi 
ICnuui, ela auf Stuldraotoi crbratoi OrKbmahl «od (nach IHog. L. TU, 6) aneli 

durch eine eherne Bildsäule, wegen der a^evQ *al aaxp^oavin], die er in Lehre 
und Leben bewiesen und zu der er die Jagend geleitet hebe. Aach der make- 
donische König Antisronns Gunatas achtete ihn hoch. 

Kieautheti von Aääua in Truaa, geb. 331, gest. 232, war (nach Diog. L* 
vn, 168) nrapr&nglich FanstkitnpfeF tmd verdiente sicli, wfthrend er bei Zenon 
hdrte, seine Nahrung nachts durch Wassertragen und Teigkiietcn. Er fasste 
schwer und lanprsam die plnlosopliisehi-n Leliren, liielt aber treu an dem einmal 
Angeeigneten fest, weshalb ihn Zenon mit einer harten Tafel verglichen haben soll, 
auf die sich nur mit Mäbe achreiben lasse, die aber die Ziige dauernd bewahre, 
ffia eelbatfindiger Denker oebeint er nieht geweeea wa sein. Br «oll (Diog. L« 
YII, 176) 19 Jahre lang den Zenon gehört haben und folgte ihm danaek in 
der Fnnctiojj der Leitung der Schule. Doch stimmte er nicht in allen Dingen 
mit seinem Lehrer übereiu. Auch er soll seinem Leben freiwillig ein Ende ge- 
maekt baben. 

AvBser Kleanthes ist unter den fiehülem des Zenon bemerkenawertb: Per* 

saus aus Eition, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben verdanken 
{er siedelte tirn 278 v. Chr. mit seinem Scliüler Aratna von 8oH von Athen aiia 
^uiii iimkeduiuücbeu Kuiiige Antiguuus (>ouataä über uud itlaud bei diesem in 
bober Gnnet); ferner Ariston von Cbioe, der de« Theoretlscbe onteracbiiste, 
die Logik als unnütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar verwarf, ausser 
Tugend und Laster alle.H Andere für "„'leichgültisr erklärte und. in der Wei.'^e wie 
Biou populär wirkend, noch auf die Philosophie der Kaiserzeit Kintiuss gehabt hat. 
Audi HeriUne ron Karthago ist noeh zu nennen, der im Gegentheil in das 
Wiaara (itttn^) die Hanptaafgabe dee Menseben setate, daneben aber dnen 
TJnterzweek {vnortXif, Diog. L. VII, 165) anerkannte: nach ihm sind Glücksgüter 
äcbätze dvr Unweisen, das Imch^te (Jut des Weisen aber ist die Erkenntniss. 

Chrysippus von Soii oder Tarsus in Kilikien (.202— 2G9 v. Chr.), der 
Naebfolger des Rleantkes, ist durek seine allseitige Dnrcbbildnng des Systems 
gleichsam der zweite Begründer der stoiseken Scknle geworden, so dass man sagte 
(Diog. L. VU, 188): 

Doch arbeitete er sehr In? "Rreite. Kr soll tiic^licli 500 Zeilen fresehrleben und im 
Ganzen 7(15 Hiieher verfanst haben, indem er nelir viele Stellen aiiH andt-ren Autoren, 
bebuuUerä aus Dichtern, citirte, sich selbst oft wiederholte uud oft auch Früheres 
berichtigte (Diog. L. TU. 180 f.). 

Neben Ohrysippiis ist unter den Schülern des KI j ihes besonders Sphäras 
vom Bosporus herrilnnt über ii Pi- - L. VII, 177—178 bandelt), Beratker 
des unglucklieiien hpartani.sehen Konij^H K leomenes. 

Die Nachfolger des Uhryeippns waren Zenon von Tarsus und l>iogeues 
der Babylonier (aas Selenkea am Tigris), in dessen Sebfflem Kratea ron Hallo«, 
vielleicht auch der Grammatiker Ariftarek nnd gewiss anch ApoUodoms, der Ver- 
fasser der naeli 144 geschriebenen) XQovtxd und anderer Schriften, gehört. Darauf 
f<il<rte im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes kam imcli Gell. X. A. 
XV, 11) im Jahre 150 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker kurucudca ujid dem 
PeripateHker Kritolavs als 0«»andt«r der Atkener, um den Brlass einer diesen 
anfsrlegtan Geldstrafe so erwirken, naek Born, wo dnrek die Vorträge dieser Pbllo- 
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sophen zuerst die griechif cIh' T'liilosophit» bekannt, aber vom Senat ungiinätisr anf- 
genommcn wurde. «Der i'uriput«itiker Kritolaus entzückte die römische Jugend 
dnreli den gewandten und treflTendeik Aaadrnek, der Akademiker Kameadee dnrck 
gewaltige Rede und gliliizendcn Hcharrsinn, der Stoiker Diogenes durch den 
rahigen und milden Fluss 8»'iiii r VorträL'f."' lieber die Sendut.tf du'=«er Philo- 
sophen nach Horn 8. WiBkemaiui, i*r., iiersteld 1867.) Der ältere Cato wollte 
nicht, dosa die römische Politik, für die römische Jugend die höchste Norm von 
«nbedli^ter Antorität, selbst wieder in ihrem Bewnsttseia durch den Kinflose der 
iVetndeu Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm unterworfen werde. Br 
drang auf möglichst rasche Abfertipnnir dieser Gesandten. Ihm galt die Ver- 
nrtheilung des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden Beflesiou, für 
gerecht and got. Ein Senatsbesehlnsa von Jahre 160 verwies ans Rom alle 
fremden Philosophen und Lehrer der Bedelcnnat 

Die späteren Stoiker sind weiter onten so behandeln. Aber es ist nieht m 

vermeiden, das.- fiir die Durstellung der ältfren Stoa auch spätere Vertreter mit 
heran'reTioireii werden. Avenn anKunehnien ist, duas diese in den betreffenden 
Punkten mit der ulUsu .Stoa übereinstimmen. 

Datto wir die mittlere und spätere Stoa von der alteren abtrennen, bat seinen 
Grund in der von der alteren Stoa betrichtUeh abweichenden Lehre der mittleren. 

Wegen der Zeitverhältnisse schliesst sich dann die jüngere an. Gtwas Aehnliches 
ist bei der Akademie, oJiders bei der periputetis^cheu und epiknreisehcn Schule, 
in denen sich keine solche Selbständigkeit gegenüber der ursprünglichen Lehre 
geltend machte and Yerineitmig fand. 

8 53. Die Stoiker stellen die Logik und Pbjsik thatsäeUich in 
den Dienst der Ethik, sehen in der sittlichen Tüchtigkeit den Zweck 
aller Philosophie, obschon sie grösstentheila der Physik (mit Ein> 
Bchluss der Theologie) den Vorrang tot der Ethik zusprecheu und 
letztere von der enteren abhängig machen. Unter dem Namen 
Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik und Rhetorik. 

Dir» Ht'ürfche Dialektik, ein Theil der Logik, ist Erkenntniss- 
lelire. 8io fuä.st auf der aristotelischen Analytik, ere^änzt dipso durch 
pewij^Ho Untersuchungen i'ilier das Kriterium der Wahrheit, über die 
öiiiiiliche Wahrnehiuuntr , ül)er einzelne Schlussronnen (insbesondere 
über die liypothetiäclien Schlüsse), gefällt sich aber auch iu manchen 
Aendeninjz:en der TerniinoloErie, die keinen wissenschaftlichen Fort- 
schritt begründen, «onderu nur etwa die elementare Unterweisung 
erleichtern; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf 
Kosten der Tiefe ersielt. Als das fundamentale Kriterium der 
Wahrheit gilt den Stoikern die g>€nna<f(a xataXi^mtiaf, die den 
Beifall erzwingende (oder die mit sinnlicher Klarheit das Object er- 
greifende) Yorstellnng. Alles Wissen geht ans der sinnlichen Wahr- 
nehmung hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein nnbeschrie- 
benes Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne Vorstellungen 
gezeichnet worden, und die Stoiker machen so den Anlauf zu einem 
Gonsequenten Sensualismus, sind aber in der Ausführung ihrer 
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Erkenntnisslehre gezwungen, vielfach rattosaliBtiscbe £]leineute hinein- 
zuziehen, theils wegen ihres logischen Princips der Physik, theils 
we<ren der Schwieriirkr it. auf rein senaualistischem Wege zu allgemein 
gültigen Annahmen zu gelangen. 

An die Stelle der platonischen Ideenlehre und der aristotelischen 
Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt hci ihnen die Lehre von den 
sulijtHlivL'ü Begriffen, die diireh Abstraction gebiMet werden; in der 
objectivt'n Realität giolit es nur Kinzelwe.sen. An die St<'lle der zehn 
aristotelir^eheu Kategorien setzen die Stoiker vier allgeni<'in^te Klassen- 
bogriüu: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und Ver- 
haltniss. 

Von dem j-tni-i hen Begriff der nQoXtjxln^ handelt Roorda, Lti^'il. Bat. 1823 (abg. 
aiiü dfxx Acad. Lugdun. 1822—23), von der etoiscben Kategorienlehro 

Trendelenburg. Gesch. der Kaicgorienlehre, Kertin 1846, S. 217— 232; vgl. l'ranti in s. 
Gesch. d. L»«gik. auch I. H. Hilter, de Si. doftr. praes. de eonim logica, Hresl. 1849. 
Nicolai, de log. Chrys. libri^^, G.-l'r.. Qu<.dl. 1859. V. BrocharU, de assenj-iouc Stoici 
quid »eneorint, Nancy 1879. Rud. Hirzel, de logira Stoicorum (comnientatiu cx satura 
pbilnloga Hermsnno Sauppio obUta), Berl. 1879. M. Heinze, zur Erkenntnis»!, d. 
Stoiker, Univen.-Pr., Lpz. 1880. Wem, Loth«, d. Brkenntntwtl. d. Stoiker, Progr. t. 
Sminerieb» 1890. L. St. 'in. »!. Erkenntniss-ftiforif di-r Stuiki-r, s. mit. U. Ixt die 
Grammatik der Su>ik>'r, weU-hc bei ihnen ein Theil der Logik war, vgl. lt. Schmidt, 
Stoicorum grammatiea, Hülle 1839, auch Lorsch and Steintbal in ihren oben (S. 3S} 
citirten S' hrifrrn. Ui licr die nhffnrik <l r Stoik'-r handfit K. Striller» d« Stoioomm 
stadiis rhetoncii^, Brest, philul. Abhandlungen, Bd. I, Breülau 18SC. 

Die Stoiker bringvn die drei Ilaupttheilc der Philusophie in Verbindung 
mit den drei ullL'^cmcinstLMi .Arten der «V^r/', nacli -wcIcIut der I*hiliis<t[)h strebe: 
Tüchtigkeit in Nuturerkenntnis.s, in sittlicher Bildung und in logisciicr Bildung 
(Plut. de plac. philoa. I., pruoem.: dqtTdi ras yeytxtüTuras tqiIs' <fvaix^y, ^9ix>;y^ 
Aii)r<»«V). Den Tvflninvi Logik fahrten die Stoiker ein für die Lebre von den 
idyou, d. h. von den Gedanken und Reden, UidtheilteD dieselbe ein in Dialektik 
nnd Rhetorik. Dic^r. L. Vif, 41 : rd Je Xoytxoy fitnn; •faaiy cfioi cl<; (h'n SntineiaSnt 
imottjfias, lis ^jgro^ixi;*' xai fc; diuXtxnx^f. Kleontbes stellt secha Thelie, wie es 
fobeint» oline Bedoction «af jene ^i* inauniiieiis Dialektik, Rhetorik, Ethik, 
Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker Terglieheii (nach Diog. L. TU, 40; Sext. 
E. ndv. M. VIT, 17 ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, mit 
der Schale des Eies und mit der Umzännniisr des Gartens, die Ethik entweder mit 
dera Fleisch nnd dem Eiweisa und die i^hysik ^insbesondere als Tlieolugie) mit der 
Seele, dem Dotter, oder (was Spätere, b. B. Poeidotüoa, vorzogen » die Physik ndt 
dem Fleibcli. dem Kiweiss und den Bäumen, und die Ethik mit der Seele, dem 
Dotter lind den Kriicliteii. Dass eie die Etliik in den YonltT^'rund .stcllieii, beweist 
schon ihre Definition der Philosophie, Tlut. pluc. phil. prooem.: •fX. äaxuatv 
imvidilov ujcis' imr^deion' ii tlyui filay xal oVairareo r^V aQEtrfy- ä(^(Tdc tf« Jrftf 
ywtxaniawBS ijpcüc ^MtJi^r, ^^uaif, ioytMiii'. Tgl. oboi Seite 4. 

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache (Oram- 
natik). theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen 
und Gedanken (Erkenntnissieh rc mit Einschhiss der umgebildeten ari«totelisrhen 
Logik). In der Grammatik aind die Leistungen der dtoiker sehr verdienstlich, 
aber ram Theil melir far die positive Spracbfovteliiing als fär ^e Philosophie von 
Bedentong. Ton den Stoikern rfihren grossentheils die herfcommliehen Besei^- 
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nnn<ren der Redetheile nnd Flexionen her Ancll f Ar die Temünologie imd Theorie 

der Rhetorik ist die Stoa von Bedeutung. 

Die Fnndamentalfrape der stoischen Erkenn tnisslchre eeht auf das PnlfmigB- 
niitt^'l {xifiTtjQioy) der Wahrheit, lülne ähuUche Frage kannte schon Aristoteles 
(Metaph. lY, 6: rle 6 x^lyaif tit^ ^tatroyn «ral Sims r^ ^»t^ Smem p^unuinm 
of9£s;\ reelmete aber dieselbe » den mflasigeu glelcb der Frage, ob wir jetsi 
wachen oder schlaren. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der nacharisto- 
tclischen T*hiln<;ophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine wachsende Be- 
deutung. i)ie Anuahoiea der altesteu Stoiker über die Bcdingougeu der Wahrheit 
unserer Rrkenntnisee sind ooeb von siemlieb nnbesiiminter Art Zeaon soll (naeb 
Gle. Acad Tl. 47 die Wabrnehmting mit den ausgestreckten Fingern rergUchen 
hnbpn, ilic ZnetimmuiiL' iTv/xrirnftfai^) mit der liallitre^jchlns^eneii ITand. die Er- 
fas^iiiig des Objecte« »elbst {xatuktjtpti) mit der vi<lliLr L'eschldsHoiK'ii Hand der 
Fauüt), das Wissen mit der Umfassung der Eaust durch die andere llunü, wodurch 
der Ztuaaimensebloss gefestigt und gesichert werde. Hlerso stimmt ^e stoisehe 
Definition des Wissens (Stob. Erl. Eth. II, 128) als der xctnlXfni/is da(f>aX4< »al 
dfieTantttyrnt; vrro ).iyyn*\ woran sich die Annahme schliesst. das=? ein ffv<iniua aus 
solchen xaraktjxpets die Wissenschaft ausmache. Der Stoiker licet hns nannte 
(nach Diog. L. Yll, 54) als Kriterien yoSg nnd a(a9t}0is und oge^tg und imanjfÄii, 
Ohrysippns aber and mit ihm Antipater von Tarsus nnd Apollodorns vnd 
Andere setzen als Kriterium der Wahrheit die xaiaXijnrtx^ qayraala, d. h. die- 
jcniire Vorstellung, welche, von einem realen Objecte ausgehend, den Beifall dea 
SubjccLs erzwingt und so eine xaräktfif^ig hervorbringt. Sext. Luip. VII, 257: «wrij 
{<p. X.) yn(> tyn()yi}s eS^a Kttl niifjtnx)} fieVor ovxi Tm» TQixöiy Xafi/tdyent natu^nmcu 
lifiis tis ovyxnra 9 eatf, vgl. ib. VII, 247: rüy di.t39töy {f ayraattöf) at ftii' S^tt 
xarahiTtTixat al nv, ov xarah,7iTtytu uif d n{)'HininTin aai nai xnTti 77 ''5. ^. uvqIoi 
ffgeyiTl^ayrti xai /atXay ](ok(äyr€i dXijit^ f^iy 'eXxovat ffaytaaiay ov xarak^nrixi^y Se 
dXk' i^(a9ty xal ix Tvj(>}S ovTw evfineaovaay , o9ey ovde 6ia,ii{iaioSynt ncQi avr^s 
ntULKMf^ owdt «vyittiTarl99i^t mrn» Di« wahren YorsteUnngen mftMen der Wirk- 
liebkeit entsprerlien, d'u -elbe erfassen, aber nicht jede wahre Vorstellung ist eiue 
X fiTn). >i7i II yi:, also kann die nt'ttciiu x,tTa)j;7rrixti wenigstens nicht iin der lets^t- 
citirteu Stelle des Sextus bedeuten: die Wirklichkeit erfassend. Freilich finden 
sieb Stetten, ans denen diese Bedentong dar 9^. x. gebotwi erseheioMi kann, a. B. 
bei Hext. £mp. adv. Math. TU, 244 wird sie deOnirt: 4 ind^xoyrof xak 

xar' avn 10 vndpx^'' (»'(^^ofAtuayiitt'r^ xal iya7teag>QttYtaijiy>}, onola ovx dy yiyoin 
dnö lir, errc'n/oKTof, vgl. VII, 248, 80 dass die Vermuthung nahe liegt, die Stoiker 
hätten das xfnaXqniLx^ zweideutig genommen, als das Subject und als das Objeet 
erfassend. Ob non eine gewisse Vorstellnng ron dieser Art sei, kommt jedesmal 
wieder in Frage; es ist Sache des freien Entschlusses, einer VorsteUwig die Bei- 
stimmtinp f.7rj'X(rr<r','>ii^-\ wodnreli \sir sie für wahr erklären, entweder zu gewähren 
oder zu versagen, und nur der Weise wird hierin stets richtig verfahren. Der 
nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit {iyd^ytia), welche den nicht von einem 
Objeet anq^henden Vorstellnngen, den blossen Pbantasiebildern (^atFitftf/uafw), 
zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall mitunter Torkonunt, dass falsche Vorstellungen 
mit der vollen Kraft der wahren auftreten, so fanden sich die jujigeren Stoiker 
(nach Sext. adv. Math. VII, 253; zu dem Zosats veranlasst, jene Bestimmungen 
sollten sich nnr anf diejenige Yorstellang besiehen, gegen welehe keine Instans 
vorliege (/i^dt«' l;|revM l^nq^a). 

Die Vorstellnng (yamt«/«) wnide von Zenon definirt als rimms ipoxSt 
nnd Kleanthes vergUeh dieselbe mit dem Abdniek eines Fetsehafts in Waeh«; 
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Ohrysippas aber bekämpfte die wortliche Aufraasong des zeuouiscbeii Aasdrucks 
und deßnirte eeineraeits die ijctyrnaln als trt^oluMtf tpvx^i (Hext. Empir. adv. M. 
YII, 228 £F.). Die 'faymoiit ist ein nait^of in der Seele, welches sich selbst oud 
sagleieh auch das Objeet bekandet (Plntorch de plac. philos. lY, 12). Dnreli die 
Wahraehmungtn von äusseren Ohjecten und auch von inneren Znatinden (wie 
Tugend uiitl Schlechtigkeit, < 'lirvcijipns hei I'liitarrh de St. roptifrn. W. 2) erffillt 
sich die anfänglich leeru Heciu mit Bildern and gleicbaatn mit tSchriftzeicheu 
(Flutarch. plac. ph. IV, 11: aisTieg /apnof iyepyoy [evtQyoy?] elf dnoyQa'ftjy). 

Wenn wir ein Objeet wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Entfernaug 
desaelben davon eine Erinnern ng iu$nifvi) sovnek. Ana vielen gleichartigen 

Erinnerungen bildet sich die Erfahrung {ifinuglut welehe definirt wird als rd niu' 

lufjftdtüy nX^9(ii). Aus den VVahrnehnniiüTtMi geht durch den Fortgang zum AUge- 
rncineii der Bcpriff (eyyoia) hprvor, und /war theils von selbst («Ven<re;j^*'>jr<üc), 
theik durch eine absicbUiche und methodische Denkthätigkeit (dt' ^/icre^ac Stiw 
otmiUit xalijnftdi^a«); im ersten Falle entstehen die ngoXij%ffeit oder »otrai en^ottu, 
im anden die technisell gebildeten tyyoiut. Die n^ih^is ist (nach Diug. L. YU, 
53) tyi'ntrt fvüixi^ rnv xtrf^Xni: Unter den tfjffvror TT(>(iXf-il'iii sind wenigötfiis^ bei 
den älteren Stoikern nicht angeborene Uegrifle, sondern nur nutorgemäss aus den 
Wahraehmangen cutstaudene 2u verstehen. Das Yernnnftbewasstsein ist ein Product 
der fortsehreitenden Bittwielwtlnng des Mensehen; es sanuadt sieh (awu9ifolCBrmi) 
ans den Wahrnehmungen und Yorstelinagen allmählich an bis gegen das vieiselintS 
Lebensjahr. Yon der Wahrnehmung, dem Nähern, dem Einzelnen aus5f?ebend, kann 
man zu dem Ferneren, dem Allgemeinen durch die logischen Operationen auf- 
steigen, and das Weltganze kann nur dureli die Yernnnft erkannt werden; 
hier kommt der Baüonslisnras gegenüber dem Sensaalismas, mit dem die 
S'toiV->»r einsetzen, znr Heltim^. Die kunst srprr c ht« Bildung von Beffrlffen, 
Urtiieilen und Schlüssea ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik m 
lehren hat. 

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später als 
Nominaiismn» (oder Gonceptaalismns) bezeichnet worden ist. Sie halten dafuTf 
dass nnr das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine ntur in vns als snb- 

jectiver fledaiike sei. Flut, plae, pbil. I, 10: ol dno Z^ytayo^ £tu)Ixo\ iyyo^fiara 
^uirtij« rac i(\ias e<fuoc(y. J)ass Zeiion diese Ansicht unter ausdnicklicher Polemik 
gegcü die platonische IdeeiUebrc uufdlellte, tagt rftob. Ecl. 1, 332. 

Die obersten Befrriffe {rd Yt*'^*<^f^^f\ welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. rd vnoxclfuyoy, 2. i6 noiöy^ 
oder genaaer: ri noiiy vnwtttfUPWy 8. «s ntoq exoy, oder genaoer: «> ntis ^X°^ 
noioy vnoxtijjtyoy, 4. To npof u no'ii fjj'oy, oder genauer: ro n^d{ ri ntai ejfoi' notiv 
vnoxdfityuy. Ks bleibt also jede Kategorie in der folgenden und erhält dnreli 
diese nur eine nähere Bestimmung. 

In der Schlupsleh re gehen die Stoiker von den hypothetischen Schlüssen 
aus, die zuerst (nach Boeth. de sjllog. hjpoth. p. 606j durch die Arlstoteliker 
Theophrast and Endernns (von dem Letzteren am aasf&hrlichsten) bekandslt worden 
waren. Chrysippus stellte (nach Sex t. Emp. adr. Math. VIII, S^) an dieSpitia 
seiner Syllogistik ii\r\^ t^vXXi'yniuoi äyanoStixioi, worui der Obersatz O.rjaua) zwei 
Glieder in das Yerhältnie.s der Verbindung oder Trennung' petzt, der Untersatz 
{ne6skt]iptg) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aulbebt, und der Schiuss- 
sata (^>n9>o^a) aossagt, was sieh hliudohtlieh des andern Gliedes «rgiebt. YergL 
Plrantl. Gesek. der Log. I, S. 467—496. 
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§ 54. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kosmo- 
logie auch die Theologie in sich. Die Stoiker lialton alles Wirk- 
liche für körperhaft. Allerdini^a werden bei ihnen Strifl' und Kraft 
die beiden obersten Principieu trenannt. almr die Kralt ist nicht 
etwa abgesondert vom StofVe, somlern nur ein feinerer Stoflf, so dass 
der Stoicismus Materialismus im weiteren Sinne (organischer oder 
dynamischer Materialiärnua) uml Monismus (freilich nicht im 
spinozistischon Sinne), nicht Dualismus ist. Der gröbere Stoff ist an 
sich selbst unbewegt und ungeformt, aber fähig, jede Bewegung und 
Form anzunehmen. Die Kraft ist das thätige, bewegende und ge* 
gtaltende Prineip. Die wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt iat 
die Gottheit Die Welt ist begrenzt und kngelfbrmig. Sie liat eine 
durchgängige Einheit bei der gröseten Mannigfaltigkeit einzelner 
Gebilde. Die Schönheit und Zweckmässigkeit , überhaupt die Voll- 
kommenheit der Welt kann nur von einem denkenden Geiste her- 
rühren und beweist daher das Dasein der Gottheit. Da femer die 
Welt selbstbewusste Tbeile hat, so kann das Weltgan^e, das yoU- 
kommenw sein muss als jeder einzelne Theil, nicht bewusstlos sein; 
das Bewusstsein im Weltganzen aber ist die Gottheit. Diese 
durchdringt die Welt als ein all verbreiteter Hauch, als kiinstlerisch 
nach Zwecken bildendcg Fouerj als Seeh» und Vernunft dos All; sie 
enthält in sich die einzelnen yernunftgeuitsäen Keimformen (Aoj^ot 
cneQfmttxoi). 

Das göttliche Urfeuer verwandelt sich bei der Weltbildung 
in Luft und Wasser; das Wasser wird zum Theil Erde, bleibt zu 
einem andern Thcile Wasser und verdunstet zu einem Theile in Luft, 
woraus sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei rliciiferen Elemente, 
Erde und Wasser, sind vf)rwiegend leidend, die- beiden feineren, Luft 
und Feuer. v<»r\viegeu(l \vnkend. Nach Ablauf einer gewissen Welt- 
periode nimmt die Gottlieit alle Dinge wnedenim in pich selbst zurück, 
indem vemiuge emes WeUbraudes Alles in Feuer aufgeht. Aua 
diesem göttlichen Fener geht dann immer aufs Neue die Welt her- 
vor, die sich in ganz gleicher Weise wieder entwickelt. In dem 
Entstehen und Tergehen der Welt herrscht eine absolute Noth- 
wendigkeit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der 
göttlichen Yemunft identisch ist; diese Notbwendigkeit ist das Ver^ 
hüngniss (ef/io^/c^) und zugleich die Yorsehuig (jr^voui), die Alles 
beherrscht. 

Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausflnss der Gottheit 
und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme Hauch 
in unS| welcher den Korpem Halt und Form giebt. Sie überdauert 
den Leib, ist aber dennoch yergitnglich und besteht längstens bis zur 
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Weltrepbrenuung, Ilire Theile sind: die fünf Sinne, das Sprach- 
Termögeu, die Zenguogskraft und die herrscbondc Kraft (z6 ij/e/uomov), 
die im Herzen ihren Sitz bat, und der die Vorstellungen und Be- 
gehrungen und der Verstand angeboren, ohne dasa aber die Seele 
deshalb aufhörte, einheitlich zu sein. 

Ucbcr die Naturlehre, Psyehologie und Theologie der Stoiker handeln: 
Jaitai Lipsius, physiologis Stoiconini, Aatv. 1610. Jac. Tbomasius, d« Stoic 
miindt exttsrione, Lips. 1672. Ch. Meiners, eomm. de Stoicornm sententia de anfmomm 

po8t mcirtrn» statu ot l'actis, in dcssi'n: vorm. jihilos. S< Iirirt- r>, I.eipz. 1875--7n, Hil. TI, 
S. 206 ff. I. de VilloUoQ du theul. pbysioa Stoicor. commcmatio, in d. Ausg. des 
Conmtiis T. Frdr. Osann, Oött 1844. D. Ziimnennani^ quae ratio phitoeophlae Slofcae 
Bit cum rclipinnf Komana, Erlangn«» 18^8. T{. KIiN rs, vis ac potesta^», quam philosophia 
antitjua, ioipriuiia Pluionioa et 8toi> a, in ductr. up<jlugeiaruui see. II. hahiu*rit, Guttingae 
1859. O. Heine, Stoiconim de fato doctrina, comiu. Portensis, Numbur^ri 1855). C. 
Wacbimnth, die Anatchten der Stoiker über Mantik and Dämonen, Berlin 1860. 
F. 'Winter, Stnlcomm pantheiamua et principia doctr. ethicae qiiomodo sint intcr se apta 
et 01)1111. XU, G Fr., Wittenb. 18G:j. Liidw. Stein, d. fsyclmlot,'!.' d.r St..a, 1, Bd.: 
Metaphj-sisch-aatbropol. Tb., Berl. 1386, 2. Bd.: d. Erkennüstbeorie d. St. Yoran- 
gehtt Umtias dar Qeieh. d. grieeli. Erkenntnlasth. b. auf Ariitot. 1888; a. aneb den., 
Antikp u. nüttelaltcri. Vorläufer dn? Occasionalism., A. f. G. d. Ph., TI, S. 108—207, 
Stt»iker. Vgl. M. Ueinze, d. L. vom Logos, S. 79 — 172. Herrn. Siebeck, d. Umbildung 
der pcripatetisch. NatwrpbHoaopbia in die dar Steuer, Ünters. t, Fbiloa. d. Gr.» 
Frb. i. Br. 1888. 

Die Theologie nsd alle filnigwi Lehren, welche bei Aristotelee der Metaphysik 
Angehören, Würden ▼on den Stoikern, denen alle.s Wirkliche für körperlich galt, 

zar Pliy^ik gezogen. Ob8<"li(>ii sie nher der Physik, sofern dieselbe die notleslehre 
iu sich befasst, den obarsteii Kang auter deu pbilosophischei) Doctriuen zuerkounteu, 
wurde dieselbe doch thttteiehlieh von Ihnen mit geringerem Eifer als die Ethik 
behandelt, was sich namentlleh anch dadoreh bekundet, dsss sie in ihr weniger 

selbständig als in der Logik mid Ethik verfuhren und im Wesentlirlion auf die 
heraklitisphc Natnrphilosoph i p. im Einzelnen häufig auf AristoteleH 
surückgingen. An die Volksreligion schlössen sich die Stulker an, indem sie 
die Mythologie äocnerlich beibehielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer 
"Weise auf Vorgänge und imf Ereignisse in der Natur {'fvaixog ).öy"<;, ratio 
physical ond auf moralische Ideen. i8. besonders C'oniuttis. dessen Werk eine 
allegorisirende Mjrthologie i.st, und Heraklit Alleg. JBoin. Bei letzterem c. 5: 
6 ydq ttXXa fikf dyoqtvtav r^önof, higa de tu«' Xiyt^ aiifutlywy, entiiyvfiu)( aXXtjyogla 
»dUtiRtt,) 

Anstatt der vier aristotelischen tt^X"^ (Btoff,* Form, wirkende ürsache md 
Zweckursache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in ptnvifisem Riitti« auf 
zwei reducirt wurden) erscheinen bei den Stoilcern zwei Principieu: rö noiovv 
nnd rd naaxoy, welches errtere jedoch aneh mntnidl gedacht wird, so daas ss 
nicht etwa die in den feinsten und hSdisten SnlMtansen innewohnende Kraft ist, 
sondern diese feinste und höchste Substanz eellist ist . nnd der göttliche und 
nieiiscliliche yov^ nicht als etwas Immaterielles eri^cheiiit. Diese beiden JViucipieii 
sind diuin selbst untrennbar, d. b. iu allem gröberen Stoff ist auch das bildende 
Bleraent enthalten. Die Stoiker sind mithin Ton Aristoteles avs in derselben 
Ei 1 i i itr weiter frepaugeu wie dle.ser von Piaton ans, und wiederum von ihm ans 
theilcj schon Theophrast, theiln und lie^ionders Ptraton der Tiampsakener und desReii 
Anhänger, indem sie durchweg an die Steiie der 'IVanscendenz die Immanenz 
zu setzen versuchen, kommen aber in der Lehre von Gott nnd den Principien 
nlebt m widsrspniehslosen AafoteUnngen. 
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Sie erklärten das Leidende als die (iimlitüt^lose Substanz oder die Materie, 
das Wirkende aber als die ihr Lunewolmende Veruaaft oder die Gottheit, Diog. 
Jj, YJJ, 184: #ioi»«r f «nirois aQX"^ ojkoir Afo, ri jimov^ ml Iis nü^xp»* to ftif 
^» ndaxw tlMtn «mtotr «ovlw T^v Zhiv^ «o die notaof tw hf antj Uyw rii^ 
^toy. Senec. Epist. 65, 2: dicont, ut wis, Stoici nostri, duo esse in rerum natara, 
ex qnibns otndia fiant, eatismn et matPriaTn, Materia iacet iners, res ad omnia 
parata, cc»»uiura, ai nemo moveat. Causu auteni, id est ratio, materiam format 
•t quocnmque vnlt, versat; ex illa varia upcra prodoeii Eaae debet ergo, 
«liquid fiat, deiude, a qao fiat: hoc causa est, illud materia. Der feijiste Stoff igt 
die höchste Vernunftkraft: dieser feinsto Ptoff wird als tivq oder als riftv/ja 
ey^epuoy mit gleichbleibender .Spannkraft gedacht als ni'fvua Jiijxm' J<' tiXov rov 
TtiofjLov oder als nvq xtxyixoy (das kiiustleriHcli bildende Feuer im L'nterbchied von 
den Terf ehroiden), «nd dies Ist tuf^eieh die Oottheit, so daee, da dies bildende 
Feaer überall sich findet, l^antheismu» von den Stoihern gelehrt wird. Die QiMr 
heit wird genannt nytv^ta fid •itcrT'oy i.hf'Ar;H>9o( xai ndvT if rcrvni) Tttgti^W 
(Origen. c Cels. A'I, 71). Bei Diog. au der angegebenen Stelle beisöt es weiter: 
TovTor {9t6y) yäfi ö«»M dUo¥ M ndaiK tm^s i^fiiovqyety txttata. Zugleich iüt er 
das, was den Dingen ihren Halt f^bt, der rdtfott wie es in einem nonjmen 
Fragment bei Censorin I, 1 heisst: Initia rerum eadem elementa et principla 
dicnnttir. en Stoiri rrediint tenorem atquu materiam. Ks wird dieser Pantheis- 
mus vollendet dudurch, dusu auch die gröberen Elemente auü dem Urfeuer ent- 
standen sind nnd sich in dasselbe wieder aoflösen. Plnl de Stoie. repugn. 41: 
Kaeh Chrysippos im ersten Bach negl ngoyolas ist zu Zeiten die ganze Welt In 
Feuer anfuelösft, und diese Feticr i?t mit der W el t seel c. dem leitenden I'rincip 
oder dem Zen«^ ideiitiseii; zu «iideren Zeiteu alier ist ein Theil dieses Feuers, 
gleicliBuiii ein vun ilim aui$geälreutt:r .Sume, zu dichtereu 8to£feu geworden, und 
dann bestehen neben Zeos die Einselweaen. Ebend. S8: Sonne mid Mond und die 
anderen tiotter sind geworden: Zeus aber ist ewig. I3ei der WsLfcentwiekelnng 
Avird der ?ich bildenden groben Materie der Xöyuq oder der Xoyoi orjtQttartxoi als 
das Gestaltende gegenübergestellt, der die Funiien i'ur alles Euti^tehende , für die 
Kinzeldinge, die Vielheit der Xöyoi anegfianxol^ die veruünftigeu, sich orgauisch 
und sweekvoU entwietcelnden, in den Binseldingen als Formen wirlnnden, sie 
geataltenden 8amenkeime in sieh hält. Die nach der ixnvgoxsts sieb wieder ent- 
faltende neue Welt ist vermöge der efun^uiyn, die in den Dinp'eii wirkt, ganz 
identisch luit der vorhergehenden, so dass dieselben Menschen ganz dasselbe 
Geschielc haben (Nemee. de nat. hom. c. 88). Mit der Lehre von dem periodisehen 
Entstehen and Vergehen der Welt trat die Stoa in entschiedenen Gegensata am 
der Ewigkeif der Welt, wie «ie von Aristoteles niid Thenphrast nnfrenoinmen 
wurde, so das?' sich ein hefti<:er Streit zwischen Zenon und Tlieophrast über 
diesen Punkt abspielt«. Doch ist bereits Diogenes der Babylunier in seinem 
höheren Alter wenigstens com Zweifel en dem Dogma der WeltTerbramnng ge- 
kommen. 8. darüber Philon negl d'f&apoiui xoa/xou S. 497 (ed. Mangey) und 602. 

Diog. L. Yll, 140 liezenet als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit 
und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegreiuste Leere. Die 
Zeit ist (ebend. 141) die Ausdehniuig der Bewegung der Welt {didariijua r^e mar 
ni0f»w Kttnfemt). Sie ist nnendlicb naeh der Seite der Yergangenhelt und der 
Zvkanft 

Alle Einzelwesen sind voneinander verschieden. Seneca, der hier die 
alte Lehre vertritt, sagt Epist 113, 13: exegit a se (divini artificis iugeuiam), ot, 
qnse aÜa erant, et dissimilia essent ei imparia. Nieht awei Blatter, meht iwat 
lebende Wesen sind dnander röllig gleich. (Dieisr Gedaal» ist der nimliehe^ 
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den später Leibniz als principiom identitatis indisceruibilium auL 
«teilt« nnd dem Zo—immenhei^p seiner Monedalogle eiimilite.) 

Alle« g8«dii«ht n«eh der tifta^fthnit welche in herelditiBcfaer Wdae die Yer- 

nanft im AU ist, das allfrptneine Gesetz, die strenge Ycrknüpfang von Uraacho 
nnd Wirknne; (Diog. L. TU. 119: xa9-' ttuaffuimjy äi ipaai rd näyru y(ye>^f^ctt ' eßu 
rf« elfAaQyiytj airia itör öyriüy eigofiiy*}, ^ iiöyoft 6 xoaftof ditSdyerai). 

Doch sdieinen niebt alle Stoiker ^e Nothwendigkeit in einem «o strengen Sinne 
genommen zn haben. Kleanthea in seinem „Hymnus auf den Zeus" nimmt TOn 
der (liireli Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thatcn ana, iiideTn er sagt: 
Niclits geschieht ohne dich, Gottheit, ansser wuk die JJoät'ii thuii dtircli ihre 
eigene Unvernunft; aber auch dan Schlimme wird durch dich wiederum zum 
Guten gelenkt and dem Weltplane eingeordnet Vgl. aneh Kleanthea bei Epiktet, 
Handb. G8: 

'Ayov Si w Ztv xal uv y >f ntitqt^tbf^ 
*Onot no&' iftli^ eifii diarerayftiyoi, 

etf>of4al y' SaMPOg' da fij ^eila>, 
Kmit f»6iMf9Vt vSiht yney hpoftttt, 

Chrysippns sachte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidong zwischen caosae 
prineipale« and adinvantea daa fatam festsabalten and doch der neeessitaa an 

entgehen, indem das fatum nur die causas adiuvantes herbeiführe, der appetitna 
aber bei uns selbst stehe. Die Vorsehung, welche crleioh der Nothweudigkeit 
ist, ordnet Alles auf das Beste, und der Mcnäcli kuiui «ich dieser Logik, die 
doreh das Ganze geht and ffir ilm besonders sorgt, unbedingt anverteanen. Gott 
ist der Vater Aller, ist wohltliätig nnd menaehenfreandlieh, nnd so ist die pbysiaehe 
Anflicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. Die sugenaimten 
Uebcl in der Welt ?:prochcii freilich eeircn die ünsgerlich pefa>>--;te Telcolritrlc ; 
deshalb üind die Stoiker gczwoiigeji, die Lehel mit dem ZweckvuUen in Einklang 

SO bringen, nnd geben dne atugenihrte Tbeodicee. 

Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156) rö <ivu'fvei iif^lf nyev/na, oder 
näher (n. Chrys. b. Galen, Ilipp. et Plat. plnc . ed. Kuhn, vol. V, p. 287): nyevfia 
O^fMfnfJoy ^fily av^e^es nayri Tt^ aaiuctn diijxoy. Auch als Feuer kann sie be- 
aeiehnet werden (Cic. de nat. deor. III, 14, 36; disp. Tusc. I, 9, 19). Ihre acht 
Thdle {4yiftoifUt6y^ ISnf Sinne, SpraohvefmÖgen and Zeagangskraft) nennt Plntareh 
de plac. ph. IV, 4 (vgl. Diog. L. VII, 157 ff.). Dass das Hegemonikon in der 
Brnst, nieht im TTnupto woluie, folgerten Chrysipp nnd andere Stoiker hanpt- 
sächlieb aus dem Umstände, dass die Stimme, der Ausdruck des (icdankcns, aus 
der Brost herkonme. Doeb waren manche Stoiker Idermit nicht einTerstanden 
(Galen, Hipp, et Plat. pl. lU, 1, p. 209 f.). Solange der Theil der allgemeinen 
Vernunft, weielie in den einzelnen Menschen üb er cre gangen ist, im Menschen 
wohnt, oime eich dnreli die Rede /u äu.~!seni, ist er der Xöyo^ erriet 9tT<'C , pobald 
er sich aber durch Worte kuudgiebt, heisst er Äoyos nQ0<poQix6s, Bezeielinvuigeu, 
die Ton den Stoikern herrühren nad später bei den EircheuTfiteni besonders aaf 
das Verhältniäs des Logos zu dem Vater angewandt wurden. (Vgl. übrigens 
Plat. Sopli. 263 e: die iutfout ist die innere Bede des Geistes, nnd Aristt 

Kleanthes behauptete ^Diog. L. VII, 157), dasa alle Seelen bis zur ixnvgaiaif 
besteh«! würden, Chrysippus aber geatand dies nnr den Seelen der Weisen sa» 

Ala daa liedeatendateDoenment der stoischen Theologie magder „Uyronaa 
des Kleanthea aaf den Zena* (bei Stob. Bei. T, p. 80) hier eine Stelle 
findea. 
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KvStor (ff^ayaTtoy. noXvcSyvue, nuyxgaut aif/, 

"Ex aov yoQ yiyoi eafiey, filjjrifia Aa/orr<B( 
Movtnt, ottn ^(otT Tt xm tQitt 9yr,r' tTji yatay. 
Ttji ae xfti^vfAy^aat, xai o6y x^ärof niiy dtiaio. 
zil S4 näi «fti n99fi9^ k1lievif*et^ negi yalap 
fffl^na«, j xai t*my vno aeio jr^affeltef. 

ToToy ej[tts vnocQyoy dxiytjtoiq eyi j^tgaly^ 
*Ju'fr,x>,, nvQÖftntt, (iti ^movra xtQttvyöy, 
Tov yu(i vnö 7tkt]y^t fjvoeias näyt ({tqiyaoty. 

4>otr^ fityif4f/Mf9Q fttydXoii fjUxnnT^ t( tfdtaöLpf 
'Öff roaao^ ytynw^ vnnro^ ^muMvi thil nayToi, 
OiSii Ti yLyytrai Itqyoy im j^Soyi aov Jijfo, Sctifiov^ 
OSn 9tKf 9i9iQto¥ niHimf oSr* hA noyrt^, 

'AXkd 6v xttl Ttt neqiood enlotaaat aqua 9eiyat, 
Kai xoeutT; rri ^X'tnnn, xnt nv ifiXa <T0< (ft).a rarly. 
'ßJ« yuQ tii iy dnayra avy^Qfioxa( iit^Xd xaxolaiy^ 
^Oad^* tya yiyyea^tu natnm kdyw a&¥ iitm^ 
'Oi^ tptäyoyttg iwoiy oooi &y^Tuiy xojttd e/mr, 
JutyuoQot, Ol T äya9(i}t' uey citl xT^aiy no^iorTi; 
Ovr' enogcüOi f^eov xntyöy yöfioy ovre xXvovoty, 
'üi X£y ntidöytcvoi ovy yt^ ßloy ea&X6y ej(ouy, 
AiSrol ^ «J9* Spf$tS9H' aytv xoSto» SiXo^ in* jJUet» 

Ol iV Iju x/^jiTui i'V^rc TtTQrtufiiyoi ovdeyi xoa/i^ 
"jlkXoi ci( äytaiy xai aoSfirrrog ^äia (Qya- 

"Ily av, jidre^f axUcceov ^v^rt äno, Soi Je xvq^atu 
ryuifÄtji, nlavyng (fv (Sixt)( fiern nth'm xvßtqv^ff 
'0(pQ' dy nfitj9iyTii u'aetßtufjeot^d (ic rtfj^f 
*YftyoS¥nt Ta 9d egya dtti^exie, iSf inioutt 
6i^«ör iofff inü ovn ßgoxols yi^as dXXo n ftÜtw, 
Oor« ^WÜ^ 9 xoträy dü ififMy iif Umb if*yity. 

§ 55. Bas oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die 
Tugend, in specifisch stoischer Beziehung: das natnrgemässe 
Leben (oiioXoyovfit^iws g>vm t^^v), die Uebereinstimmung des 
menschlichen VerhaltenB mit dem allbeherrschenden Natargesetz, der 
Ternnnft in der Welt^ oder des menschlichen Willens mit dem gött- 
lichen Willen. Nicht in der Betrachtung, sondern im Handeln liegt 
die höchste Aufgabe dos Menschen. Die Tugend ist zur Glückselig- 
keit ausreichend. Sie allein ist ein Gut im vollen Sinne des Wortes; 
Alles, was nicht Tugend oder Laster ist, ist auch weder etwas Gutes 
noch etwas Böses, sondern ein Mittleres; unter dem Mittleren aber 
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ist Einiges vorzuzir^hon, Anderes abzuweisen, wiederum Anderes 
schlechthin gleichgültig. Die Lust ist ein zur Thätigkoit llinzu- 
ti'etendea, das nicht ein Ziel unaeres Stirliens werden darf. Die 
Cardinultugenden sind: sittliche Einsicht ((fQovr^mg), Tapferkeit, Be- 
sonnenheit und Gerechtigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich ver- 
einigt, kann die einzelne wahi*haft besitzen. Die vollkommene 
Pflichterfüllung oder das Katorthoma ist daa Beehtthim üi der 
rechten Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das Bechte im 
Handeln als solches, wobei es auf die Gesinnung nicht wesentlicli 
ankommt, ist das Geziemende (Kathekon). Kur der Weise leistet 
die Tollkommene Pflichterfüllong. Ber Weise ist leidenschaftslos, 
obscbon nicht unempfindlich; er übt gegen sieh und Andere nicht 
Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist König und 
Herr und steht an innerer Wörde keinem andern Vernunftwesen, auch 
selbst dem Zeus nicht nach; er ist Herr auch über sein Leben und 
darf dasselbe nach freier Selbstentscheidung' beenden. Die späteren 
Stoiker gestanden ein. da«a kein Einzelner dem Ideale des Weisen 
vollkounuen entspreche, sondern factiach nur der Unterschied der 
Thoren und der (zur Weisheit) Fortschreitenden bestehe. 

Das Handeln dejj Menschen geht auf die menschliche Gemeinschaft. 
Alles Andere ist um der Monselien und Götter willen geworden, der 
Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch der Trieb 
nach Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da 
aber in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt« welche als allgemeines 
Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein Becht, Einen Staat, 
und so setzen die Stoiker an die Stelle der einzelnen Staaten den 
Weltstaat, an die Stelle der Politik den Kosmopolitismus* 

lieber die Mural der Stoiker handtilu: C. Scioppiuä, demeuta Stoicae philosopbiae 
monllc, Mognnt. 1606. 3o$. Framt Budde, de errorllnis Stofeorom In pbtloeopht» 

mornli, Hnlan 1(>!15 — J>(). C. A. HcDmnnn. rle« nvToxeiQitf pliilosoplioruin , ninximo 
Sloicorum, Jeu. 17u3. (Christoph Meiners, über die Apathie der Stoiker, in dessen: 
veno. pfailM. Schriilsn, Leipz. 1775—76, 2. Theil. S. 130 ff. J. A. L. Wegscheider, 
etMoes Stoicomm recentiorum fundumenta cum prim-iplie; ethioes Kantianae i-ompar., 
Hamb. 1797. Christian Garve, äi>er die Ethik der Stoiker, in der einleitenden Ahh. zu 
Heiner Uelierselzung der Ethik des Arist., Bd. L Breslau 1798, S. 54—89. Wilh. Traug. 
Krug, ZenoDi» et Kpicuri de ttummo bono doctrins com Kantiaoa comp., Yite!>erg 1800; 
den., de foitnnli», quibus philosophi 6toiei somnram bonum deflniernnt, Lips. 1834. 
M. M. von niimuliauer, ncQi nyc ew'/oj'or eSnyoyyrji, veteniin philo-'.. prai'rifHH- Stdio., 
doctrina de niorte volnutaria, Trajccti ad Rlu 1S42. Munding, die tirund^äize der 
stoischen Moral, Pr., Rottweil 1846. P. Ravsi«M>ii, de 1» morale de« St., Paris 1850. 
Gull, riiilionsen. de p'i qtind Stoiri nnturrif ('"nveiiipTitrr vivendum esse prinoipium 
Honurit, Ijips. 1852. M. Heinze, StoiiiMuni de HÜVutibua doctrina, Berol. 1861; 
Stoiconim ethica ad originea soa« relata, G.-Pr. von Schnlpforta , Naumburg 1862. 
Winter, Stoicomm pantbeiamo« et principia doctrioae eibicoe qnomodo aiat ioter m apta 
«t cönneza, G.-Pr., Wittenb, 1863. KQttcr, d. GrandzQge d. rtoweben Tnf^endlebre, 
l'riif^r. des Fr.-Werderssrhen Gymn., Berlin 186-i. C. Fortlage, über Air GIiI' kM-li^;';» ]?-!. 
der Stoiker, ia: Sechs phiios. Vortr., Jena 1867. D. Richter, dtti Ueberlieferung der 
atoifldien Deftnitioneii Ober die Affecte, Pr., Halle 1873. F.Weven, qiUd PaulM, quid 
Stoici d« Tiitate doeueriot, Meonae 1676. E. Hannot, Eesal nt la morale atolcienno 



L.iyui^L.d by Google 



272 



«e IM eomlqaenoM a« point de Tqe da 1« ciTiliMMioii, Btnx. 1880. W. T. JaektoB, 

Scnora aud Kant, or an (■xpn^iiioii uf .-tuic and rationalisMc ethics, 1831. Raytu. Thami n . 
un Probleme morol danä Tantiquite, ^tude «nr la casaiittique 8toicieDiie, Par. 1884. 
O. Apelt, d. stoiich. Dsfinltionen der Affed» ti. PoMidonio«, Int Jahrbb. f. Philol., 1886, 
S. 513 — 550. II. Lauret, 'lo porturbadunibus animi Stoii i quid spn^eririt. N.inry 
Ifrae Jales Favre, la nmiule ätoioiuDne, Par. 1S88 (Auszüge aus stoisilu'n 8i:hrifteii m 
franz. Leber».). X. Kreuttner, d. ^totsch. Oaff. d. AAede b. Suidas, Philo!., 46, 1888, 
S. 755—757. C. Gawauka, Stuicoram de tiatnino bono sententi», Onterode 1890. 
A. Haake, die Gcsellschaftekhre der Stoiker, BerL 1887. 8. auch Bonböffw obk 
S. 258. 

Nach Stob. Ed. II, p. 129 wU Zenon da« etbiaehe Ziel «la di« TTeber- 

einstimmong init sich selbst bezeichnet hüben: rö ö/4oloyoafiimtt nin 

J' ti>n Xfu^' Xöyriy xni avu<p<Ofu><; , und erst K leanthes Ztl ouoJnynvuiywe 

hin/ugerügt haben: ijvau. Dlx Ii sagt Diog. L. VII, 87, Zoinm liubö in der 
Schrift ntfil äf^Qoinov fvaecas Uad ofiuXoyovfiifajs tq ifvati ir,y uia das Moral- 
prlncip aufgestellt, und diese Angabe ist vm so glaubhafter, da bereite von 
Spciisippus, seiner naturalistiE^chcn Umbildung des Plutoni.smqS gemäss, die 
ühickseli^kfit als nli'tn /»• roli xaiu ifvaiy e)roi><Jty mach dem. Alex. Strom. 
II, p. 410 dj dtjüuirt worden war, und da Folemon gefordert hatte i^nach (äu. 
Aeäd. pr. II, 42) : honesie vivere, frne&tem tebtu iis, quus primae liomini natan 
conciliet, nnd da ferner anch Heraldit (bei Stob. Serm. III, 84, s. ob. § 1&, 8. 56) 
die ethische Forderung aufgestellt hatte: alijHa Xiytty xaX noitiy xard qvaiv 
inatoyrns. Die 'fvatg, welcher zu folgen sei, erscheint bei Kleanthes vorwiegend 
als die Natur de« Weltalls; Chrysippus dagegeu bezeiclmet dieselbe als die 
Einheit der menaehHohen und der allgemeinen Natar, indem nnaere 
Naturen Uteile der Natur überhaupt seien. Seine Formel war: xaf iunti^lay 
Tun- ifturi evfijiaiyöyrwy fij*' oder (txi>>.<iv&w( rjj <fvaei C'/»' r)iiif|. L. VII, 87 fT. . 
In iltii Formeln, rleren sich »pätere Stoiker bedienten, giebt sich meist «iue 
liiiineigung zur an thropologischen Fassang des Moralprincips kand, ins- 
besondere in dem Satae einiger der Jdngeren (bei Clem. AI. Strom. II, p. 476): 
nXof eh'at x6 ^ijy äxoXov^wg rfi rov dy&^wnov xaraaxtvfj, wiewohl dies nur eim 
VeriludcTuiig' dr^ An.sdrtick?, nicht ikti rnhalts i.sL. Die Fonru-l des Diogenes 
Bal>jlonius war: ro ev'Xoytaniy cy Ttüy xaui tfvoiy ixkoy/^, die des Autipater 
Ton Tarsus: C^y ixXeyo/iivüve ^iy rd Kam ^voiy^ ««otiMyofiiyttvt ds rd nttQd <fvouf 
iim$ftHiSi »ttl dnttfftifidtiot ^tQ^i iA ttBYj^tf*ur nSf n^a^/ti^tm xatd ^tftftr, die des 
Pauätias: ro xetrd rd^ itSo/uiya( r)/^(V r^; rfvaetof dfjoQfidg, die des Posidonias: 
rö ^fjy 9i(jiQovyia rr^y jcSv oXwy dXij9(tfiy x((} nt^iy. — Die beidoii U-tztoii haben 
wir hier sogleich angeführt, dnmit wie mit den früheren verirlichcji wenlou koiuien. 

Nicht auf Lust, sonderii uul' Selbsterhaltung geht der urspriingliclie Lebens- 
trieb» Di<^. L. VII, 86, nach Ghrysipp im ersten Bnehe n«^ ulm^: n^rnny «UO» 
eZra< Tram C<"'^ r^u a^tov avoraaiy xal rr^y foxtits 9wti6i}Ciy. Die Lnet ist ein 
Zuwachs \i ■iiyiyytifiu) zu tlttii gelingeuden Rtrobcii nach dem, was mit im«pr«*r 
Natur harnionirt, was sehr an das iniytyyöutyuy teAoi des Aristoteles eriiuiert. 
Unter den verschiedenen Klemeuteu des menschlichen Wesens ist daä höchste die 
Yernnnft, dorch welche wir das allherrsefaende Oeseta oder die Ordnung de« 
Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntnisa ata solche, sondern die gehorsame 
Bpfn!trnii«r der £r''»ttlichen Nuturordnung ist unsere oberste I'flicht. Chrysipputi 
tftdelt i^bei l'luturclL de St. repugn. c. 2) diejenigen Philosophen, denen das tlieo- 
retisehe Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, daaa dieeelben im Onmde 
doch nnr einem feineren Hedonismos hnldigen (was freilich nur beweist, das« der 
Ernst der streng wissenschaftlichen Forschungsarbeit ihm, wie dun meisten seiner 
Zeitgenossen, fremd und unverständüch geworden war). Doch soll die rechte 



Digitized by Google 



§5S. Die atoiiditt BtUk. 



373 



itQaiii in dem vernanftgemässeu Lebeu {ßlo^ Xoyixöf.) aof der »eaiQia berahea 
und mit ibr vertehmolmn sein (Diog. L. YII, 108). 

Ob der JUenaeb dem allgemeitieii Gesetz, das in ihm znm Bewuetaein gelugt, 
nachkommen will oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird oder 
nicht, das hänjrt von ihm seihst ah, iiixl wird so die Freiheit dem .Menschen 
vindicirt; die Tugend ist ttv&ai^eiof i Plut- Htoic. rep. 31; comm. not. 32), da es 
nieht denkbar eein eoll, den die Gtötter, die eonet för «Ue Menaelien ho besorgt 
Hind, des eittliche Uebel hervorriefen, und da der Mmsch in Glück und Unglück 
blüSH von Fich abhängen soll (Plut. Stoic. rep. 34: eomm. not. 34\ Sobald die 
S!>toik&r auf das Gebiet der Ethik kommen, lehren sie, getrieben durch das religiöse 
und sittliche Bewuastsein, die Freiheit, solange sie sich aber auf dem Gebiet 
der Pbjaik bewegni, epreeben ei^ dnreb eonaeqnentei Denken dam geewongen, 
aneb fär die menschlichen Handlangeft die absolute Notliweindigkeit aus (Plut. Stoie. 
rey> 34; comm. not. 34). Sie haben zuerst das Problem von Freiheit und Noth- 
wendigkeit. richtig erfttsst and in seiner Schwierigkeit erkannt, sieh aber vergeblich 
abgemilbt, ee wa loeen. YgL M. Heinze, L. vom Logos, S. 161 ff. 

Die Tugend (reeta ratio, Gic> Toae. IV, 84) iit eine MHent^ d. b. eine Eigen- 
schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder znlässt Die?. L. VII, 98; 
Simplie. in Ar. f'at. fol. 61 b). Es glebt eine Annäherung zur 'i'iigend. aber der, 
welcher sich annähert {o nQoxonTmv)^ Steht noch ebensowohl, wie der durchand 
Laeterbafte, in der Untugend; Bwieeben Tagend und üntngend {«(fer^ ««2 matta) 
giebt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127). Kleunthe^ erklärte (mit den 
Kynikerni die Tugend für unverlierlxir (aVono^J^iyTor), (Mir y.sijipns für verlierbar 
{dnoßh}tijp, Diog. L. VII, 127). Die l'ugend ist ;iur Glückseligkeit, die auch 
von den Stoikern als das ethische Ziel des Menschen hingestellt wird, ausreichend 
((He. Parad. 9; Diog. X* Vn, IST), niebt ala ob aie nneiopfindllob gegen den 
Schmerz maelie, eondem weil sie ibn fiberwinde (Sen. Ep. 9). Auf dem CTater- 
schied der nfioriyuifa und dnonQonyuiya berulit die praktisclie Beziehung zu 
den äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105; üic. de tin. Iii, 50). Die ngofjyfiiya sind 
niebt CKiter, aber docb aebätobare Dinge, denen wir natnrgemaea nacb^reben; «s 
ibnen gebfiren die eraten Objecto der natOrlieben Triebe (prima nafarae). Ee lat 
geziemend, denselben nach der Ordnung ihres Werthes nachzustreben. Die Hand- 
lung (iyigy^fia), welche, der Natnr eines Wesens gemäss, im Allpemeinen xcrrd 
ioyoy ist und welche demgemäss sich mit gutem Grande rechtfertigen lätsst, ist 
daa nu&ffjtotf^ daa voUendete »n^ifjror aber, welebee «oni n>r off96y Xoyoy gesebiebt, 
auf tugendhafter Geainnnng oder dem vollen Gehorsam gegen die Vernunft Iw- 
ruht, ist das x(tr6g9üntn fDiog. L. \U, 107 f., bei dem freilicli xarnQ.ftüua nieht 
vorkommt; Stob. Kcl. 11, 158. Hin ;itiidieher Unterschied wie der später, nameut- 
lieb von Kant, geraachte zwiticheii Legaliut und Moralität). Keine That als 
aolebe iat löUicb oder acbindlieb; eine jede aelbet von denen, die für die frevel* 
bafteeten gelten, ist gnt, wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht, im 
entg;egenge8etzten Fall ist eine jede böse ^Orig. c. Cels. IV, 46, wonach die Anf- 
fossoug des Öext Kinp. adv. Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. III, 245 zu berichtigen 
aein moebte). Da aodi dae Leben ta dm a^tdipoga gehört, ao iat die Sdbat> 
tddtnng geetattet ala tSXoyos ^vytari (Ci^ ^ An» m> 60; Sen. Ep. 18; de proY. 
«. e; Diog. L. VIT, 130), 

Die Tupe nden werden von Zeoon sämmtlicb anf die qr()o»')5.</c zurückgeführt, 
jedoch so, dass diese sieb bei dem Zuertheilen als Gerechtigkeit, bei dem Erstreben 
als Beeonnenbeit, bei dem Erdeldm als Tapferkeit geatalte (Plut de Stoie. repug. 7; 
Plut. virt. mor. e. 2: 6(iiC<')uty()i r/jy qt>6yi]aty «V fiey dnoye/ifiriois Sixatoupmißf, 
ifr algeriois aoMpQocvyijy, iy de vnoneymon m/i^Utp). Spätere 8toiker definiren (im 
Ueborw«g-Helnte, Grudri» L ti. AaTL |g 
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AjukUmb aa die platonische YiersaU der Tagenden) die eittlidie Binliait als 
die hmtr^fui «lya^äf *ai »atitoy xai ovSed^Wf^ die Tapferkeit als die hnar4f*l 

ieiyiüy xat ov Seifüiy xai ovieuQwy, die BesoiiuenTieit (Selbstbeecliränlcuiifri als die 
imanjfiij alQenoy xnl rfcvxmf xctl ovSiTtQiay, die Gerechtigkeit als die ematijfjuj 
dmytfmnx^ x^i d^ias exuartp (die eiuem Jeden zatlieilt, was itun gebülirt, suum 
eniqne tribnena). Li jeder Bandlimg des Weisen sind die sänuntlieben Tagenden 
entlialten (Stob. II, lOSfil). 

Die Lehre von den Affecten {nd^n) hüben die Stoiker theils nach der psycho- 
lopi.-schL'ii, tlieils nach der ethischen Seite Inn zuerst aii.s<rebildet. Sie verstehen 
nnter Affecten Abweichiuigen von dem richtigen praktitH.hen Urtbeil über das Gute 
und Ueble. Naeb Zenon (Diog. YII, 110) iet das na9pt eine äXoyot mui naqa gpoW 
^jpit *lrv9it n i^f*n »iMf'dCevtf«. Ton OluTalppna werden die nm9n geraden ala 
xgtaeis bezeichnet. Die Hauptformen sind Furcht, Bekümmemiss {Xotni), Begierde 
and Lust (bezfifrlieh auf ein zukünftiges oder gegenwärtiiros vernieintHchea Uebel 
oder Gut), von denen es viele Unterarten giebt. Die Xvn>} wird von Chrysippua 
detnirt: Opinio reeeus mali praeBentis (do^a n^ifparos xaxov nagovaias), in quo 
demitti eotrtrabique animo rectum esse videator, Oic. Tusc. IT, 7, 14. Kein AiTect 
ist naturgemäss und nützlich iCic. Tusc. TTI, 9, TV, 19; Sen. Ep. 116), und deshalb 
ist die Apathie ^'eboten. Hoch stehen den mti^n gegenüber die tvnd&tuu, die 
vemünftigeu Stimmungen der »Seele, von denen es nur drei Hauptformen giebt, 
entaiireeheiid der Fvrebt, der Bierde nnd der Lust« da der BdMmmerniis ntebAs 
VemonftgeittBaees entapreehen kann (IHog. TU, HB f., CSo. Toae. IV, 6 f.). 

Der ^VeiBe vereinigt in sich alle VollkomneBbidten und steht aellNit dem 
Zetis nnr in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1: bonus ipse tempore tan- 
tum a Deo differt Nach Flut. adv. St. 33 lehrte Chrysipp: dgeis ovx vnigixety 
«INT Met lov Jicaro(, tJ^xlelir^l tt oftoltog in dU>iXtoy riy Ata uaL vir Muim toffovi 
Sirwf* Der Thor ist dem Wahnaimiigen glnebsoaebten (Gie. Paradox. 4; I^e. 
III, 6). AI>er Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, ja alle Menschen 
rasen, erreichen also die in ihnen anfj^lerrte sittliche Vollendung nicht Der 
Zweck setzt sich nirgends durch, und wenn auf physischem Gebiet die l>este Welt 
gelehrt wird, ao hier anf etbiwheni die aehleebteete. — Den üntendded swiaelmn 
dem Weisen nnd dem Unweisen fassten die früheren Stoiker acbroS) indem sie die 
Menschen geradezu in Gute (annvSaioc) und Schlechte [ifnvXoi) einffetheilt haben 
sollen (Stob. Kcl. II. 198). docli irlaubten sie wohl, dass es walirhaftifre Weise 
gegeben liabe, und manche Stoiker mögen sich auch selbst für solche gehatten 

haben. 

Unbesehadet seiner moralisehen Selbständigkeit steht doeb der Weise mit 

allen andeni Vemunftwesen in praktischer meinschaft. Er nimmt sogar am 
ötaatsleben Tlieil, um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des Einen 
alle Menschen umfasseadeu Idealstaates aouäbert. Neben der Gerechtigkeit wird 
im Verkehr mit AndWB besradem di» aUgemeine Menschenliebe, ala die manaeh- 
liehe Oemeinsebaft ermSgUehend, «mpfobkn. Alle Hensehen mäasen losammen- 
halten und sich gegenseitig unterstützen, da sie alle zusammengehören durch den 
gemeinsamen Logos, der als der eine in allen lebt. Die Stoiker knüpfen hier au 
die Kyuikur an und nähern sich in diesen und vielen andern Funkten den 
religiösen and moralischai Lehren des Ohristeathnrns, das sie weaeuttteh mit vor- 
bereitet haben. 

tj fiC). EpikuruK ins «l»Mn atheniensischen Demos Oarp:ett08, 
341 bis 270 v. (Jiir., am Öchuler des Deinokritee» Nausiphanes^ 
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begründete durch Umbildung der demokritiBch-ariatippischeu Uedonik 
und Combination derselben mit einer atomistiscben Physik die nach 
seinem Nameu beuannte riiilosopliio. Der epikureischen Schule ge- 
hören an: Metrodorus au.s lj;iiiip8ak.u:i, der noch vor Epikur atarb, 
Hermarchua aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, 
Polyäuus, Timoknites, Leonteus, Kolotee aii3 Lampsakua und Ido- 
meneiiB, Polystratns, der Kaebf olger des HennarobuSy dann deBBon 
Nachfolger Bionjsina und BasUides, der VieUchreiber ApoUodorua, 
der über 400 Bücher yerfaBSt hat, und deaaen Znhörer Zenon Yon 
Sidon (geb. nm 150 t. Chr.), den Cicero unter den Epikureern um 
seines logisch strengen, würdigen und geschmückten Vortrags willen 
auBzeichnet, und auf dessen Vorträgen gi-ossenüieils auch die Schriften 
seines Schillers Philodemus beruhen, swei Ptolemäus von Alexandrien, 
Demetrius der Lakoner, Diogenes von Tarsus, Orion, ferner Phädrus, 
ein älterer Zeitgenosse des Cicero, Philodemus von Gadara in 
rrtlesvTien (um 60 v. Chr.), T. Lncretius Carus, der Verfasser des 
Lehrpjcdichts de rerum uatur;i und viele Andere. Sehr viele, aber 
ijcrösstentheil? <?anz unselbständige Anbänger fand der Epikureismus 
in der späteren römischen Zeit. 

Herculanensiiim vulnniiiinm qua«? Mipersunt, Collectio prior, tom. I — XI, 
Neap. 1793—1855, und Collectio altera, Tom. I— XI, ibid. T 861— 1876 (för Einzelnes 
Tollständiger und correcter Henol. Voluminam P. I. II, Onmuü 1824/25), enthalten 
moiKt Scliriften der Epikureer, namentlich des Philodemus. Der Besitzer der Bibliotlick, 
zu welcher die Rollen gehörten, mu»» also ein warmer Verehrer diese» Epikurecrii 
gewesen sein. Doch ist keineswegs mit D. Comparetti sicher anzunehmen, die hercu- 
Uuieniische Bibliothak «ei die des L. Pito, Con^ul im Jahre 58 v. Chr.« des bekannten 
poHthehen Gegners Ciceros, gewesen, der aUenlings den Philodemos hoehsehitzM. 
Comparetti vertritt diese Ansicht in dem Aufsatz: La villa de' Pi-soni i- l;i sua hiblioteoa, 
der sich in der Festschrift: Pompei e la regione sotterrata del Vesuvio nell' anno 
LXXIV, Nap. 1879, S. 159 ff. findet. S. dageg. Th. Momnisen, Insehriftbflsten , in: 
Archäolog. Zeitung. Jahr-. 39. 18S0. S. 32 ff. Ueber diese Papiri 7.n vergl. D. Com- 
part^tti, Kelazione sui papiri Erculanesi, Koma 1880. W. Scott. Fragmenta Hercula- 
iiiMi.-iu. A (Igscriptive catalogue of the Oxford copies of the Hercnlanean r<>lis. Oxf. 
1886. — Im Ganzen bat man sieh von diesen herculatiensisdieQ Funden mehr für die 
Kenntnis« der epikureischen PhiloHophie versprochen, alt bisher wenifptteoa daraus ge> 
Wonnen worden ist. 

Epicuri ntQi «fvaews ,i\ lu in: Uerculauensium volumiuum quae supersnnt, 
Neapoli, tom. II, 1809; tom. X, 1850. Epicuri fragmcnta librorum II. et XI. de 
natura, voluminibus papyraccis ex Herculunn i rutis reperta, ex tom. II. volum. Hercul. 
emendatius ed. i. Conr. Orellins, Lins. 1818. Nene Brachitficke aus derselben Schrift 
(zum Hieil frfiher TerOibntiiehte Stellen ans dem 11. Bnebe berichtigend nnd ergänzend) 
enthalt der sechste Band der IIitcuI. voll., Collectio altera, Neap. 18(56. Wahrscheinlich 
finden sich auch in dem neunten Baad der Coli. alt. Stücke derik;lben Schrift. Im 
Ganzen besitzen wir jetzt ans 9 BSchem des Werks ir. tfii^mt Fragmente. S. darflber 
Th. Gonipcr^, Nenp Bruchstücke Epiburs, insbesondere über die Willcnsfrage, in: 
Sitzungsber. d. philoL-hUt. Classe d. kais. Ak. d. W., Bd. 83, Wien 1876, S. 87—98; 
ders., ein Brief EpikiiM aa «in Kind, in Hermes Bd. V, S. 386—395: (iors.. <1. Ueber- 
raste eines Bnchcs v. Epikur n. fvaew^, in: Wiener Stud. I, 1, 1880, S. 27—31. D. 
Comparetti, Prammenti inediti delT etica di Epicnro, tratti da un papiro Ercolanese, 
in: Rivista di fliologia, anno VII, 1879. S. 401—421, und in: .Mu.^eo Italiano di antichita 
da ssica , X, 1884, S. 57—88 (diese Frgm. stammen nicht von £p., s. Usener, Epio. 
XLVn ff.). A. Brieger, IRjb Br. an Harodot, Diog. L. X« §( 68—83 Aben. n. «rlintai^ 
Pr. das Stadt-G., Halle a. d. 8. 1883. R. Usener, Epicari leoagniti ^eoimen, Ind. 

18» 
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lert., Bonnae 1880; ders., Kpicures, Lpz. 1887 (die Fragmente Epikurs mit Ausnahme 
der hercttlan. Fragmente aus n. (f vaewf, auch die vita Kpicuri ex Laertio D. L. X. in neuer 
RecensioOt «owie eine avi>rilhrlicbe Fraeiktio namentlich ober Lafirt. Diog. Vs Werk 
ift -von groMer BedeutuiiK' ffir die QneHen vnd di« Kenntntw der epiktneiTChen Philo- 
sophie); der»., Kpikuri^i he Spruchttamml. , cn('1*'i kt n. mili;t theilt von Dr. K. WotkAp 
dMxa Th. Gomperz, sur epikur. Spracbsamml., in : Wiener Studien X, 1888, S. 175 — SlO; 
xn, 1890t S. 1 — 4; s. aueb r. Wllainowits-M^ Conmentariolam gninnaticiiiD III, Gfltt, 
1889; E. Thomas, e. Studie z. d. epiknrci^;^ h. Spnl. hen, Hermes, 27, 1892, S. 22— 35. 
Da« Gnomitlogiou (^nixovQov nQOi»f(üyr,üii) eDihült 81 Spräche fast durchweg ethischen 
InhaltB, zum kleinen Theil ans den »vqtai 36iai Epikurs, zum gffoawn Theil wohl aus 
einer Sammlang von Briefen Epikurs und einiger seiner Genossen. A. CosatCini, 
fnunmento ercoTanesc sopra generazione, Rir. di filol., 20, 1892, S. 510—615; der«., 
Bpicuri de natura Hb. XXVIII, HennM, 29, 1894, S. 1—15. 

Iii dem BulKtiii di- rorrcspondanre hclIiMiiniu' XVI, 1 — sind von G. Cousin 
Fragmente «iuer liitJütiiinichrifl iu Üinnandii, i-im-r Stadt LjkiciiJi, vcrOffciUiicht worden, 
die ein begeisterter Anhänger Epikure, Natnens Diogenes, zu Nntz und Frommen seiner 
Mitböiger an der Wand einer Sialeah»Ue hatte anbringen lauen. Ansaer einer An- 
rede dea Diogenes an die Bewohner »einer Stadt haben «ich da gefttnden die Fraipmente 
eines Briefe« Epikurs an seine Mutter, epiknreisehe xigiat Sö^ca , Briefe des 
Diogenea an einen Freund, dann eine kurze Darstellung der epikureischen Physik und 
eine lingere der epikoreiaehen Ethik, beide von Diogenes ▼erfaasl. S. H. Uaener, 
Epikureische Schriften auf Stein, Ph. Mns., 47, 1892, S. 414— der die irgendwie 
leebaren StQcke edirt und erklärt hat. Die Anfertigung der Inschrift setzt er in die 
spitere Zeit des Bpiknrelnnit8t In das Ende des 9. oder In den An&ng des 3. Jahrh. 
n. Chr. 

Metrodori Epicurei de sensionibuä uomm., in: Hercul. to). VI, Neap. 1839. 
Vgl. Herrn. Heinr. Adalb. Ducning, de Metrodori Epicurei vita et script., aco, fragm., 
Lpz. 1870. ^ach Duen. S. 33 rührt das Fnumeat, worin A. Seottna die Schrift des 
Metmd. it. tttaBitau» n erkennen geglaubt hat, Ton einem spiteren B^iknteer her.) 
Metrodori frogmenta eöll. A. Kfirte, in Jahrbb. f. Philo)., Suppl. XVII, 8. 689^597. 

Idomenei Lnmp!*aecni fragtncnta, in: Franni. hi>t. Graee. vol. II, Par. 1848. 

noXvaiQaTov ncoi äkoyov xaTa<pQoy4<fi<^S (theilwcise gut erbaUten), in: Hercul. 
rot IV, Neap. 1832. 

Phaedri Epicurei, viilgo Anonymi Herculanensis, de natura deorura fragmentum 
ed. Drunimond (Hcrculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Uamburgi 1838. (Vielmehr: 
^lloAf/iM» ntpl evatßtlaf.) Vgl. Volum. HereuL, OoHect alt, tom. II, 1862. Spengel, 
ans den Hermlan. Hollen: Philod. negl evaeßelaff aus den Ahh. der Munchener Akad. 
1864, ph.-ph. Cl., X, 1, S. 127—167. Saappe, de Philod. libro de pieUte, Lect.-Kat.t 
Gott 1864. 

Pbilodemi de musica, de vitiis und andere Schriften in: Herculanens. v 1 u u. 
tom. I, III, IV, V, VI, VITI, IX, X, XI, 1793—1855. 'ttkoinM^v ntql xuxuuy, 
*A»toinSfjov ittgl OQyijt e^^ in: Hercnlanensium voluminont p. I, II, Oxonü 1824—95. 
Lconh. Spen^el. das vierte Buch der Rhetorik des Phiiodemos in den herculanon.sisehrn 
Rollen, in: Abb, der bayr. Akad. der Wbs., pb. Cl., Bd. III, l. Abtb., 6. 207 fif.. 
München 1840. Philodemi negl xaxiüy libcr decimna, ad vcd. Hercul. oxempla 
Neapolitannm «t Oxonlenae distinxit, aapplevit, expltcarit Barm. Sauppe, Lpz. 1863. 
Pbflod. AUl ttbsr den Hocbmnth nnd Tbeophr. Hanab. and Qiarakterbilder, gr. u. d. 
von J. A. Harlnilg, Leipz. IST)!. IIerrulanen»ium voluminum qnae snpersunt, rnllectio 
altera. Tont I W.t Philudemi ncQi »axidüp xai my aynxeifiiywy aQtrmy^ et: nt^fl 
oQyijs elc Neap. 1881 C Phitodeml Epicarsi de ira Uber, e papyro H«mil. ad lldeni 
exemplorum Oxoniensi.'; et Neapnlifani e<l. Thend. Gomperz, Lips. 1864. Hcrculaniscb«^ 
Studien, von Theodnr Goniper/. Erst<ü Ikft: Philodem Ober Inductionsschlfisse 
(it'iXiiStjuov 7ic()i ari^id'wy xai "rjUtidjatwi'), naeh der oxforder und neapolitaner Ab- 
schrift herausf^., Leipzij; lSt)j. Zweites Heft: Philodem üher Frömniigkeit, ebd. 1 S6R 
(ob. l'hädr. de nat. d.). Theophrasti C haraetercs et Philodemi de vitiis über dccioius, 
ed. J. L. Ussing, H^nniac et Lipe. 1868. C O. Cobet, <Pikoii}iLiov n. oQy^t, Ex 
voloininib. Uerc«lanenaib.t in: Mnemosyne, N. S. VI, 1878, S. 373—888. Fr. Bahnscb, 
des Epikureers Philodenraa Sehr. ir. mifietw xtA «ufituSatm». Eine Darlegung ihm 
Gi dankengebalts, Lyck 1879. R. Philippson, de Philodemi lihni qiii est n. a. xal o. 
et Epicareorom doctrina togica, diss., Beroi. 1881. Philodemi de musica Ubri ed. J* 
KaodEa^ Lpa. 1884. Th. Qompen, in Philodena B8cfaem von der Ifnaik, Wien 1885; 
dars., Ph. n. d. lathetiseh. SebrIAen der hansnlaniseli. BiUlothd^» Sitcnngslmr. d. Wiener 
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Ak., 1891. Phil. n£(>'i .^at'aroi- S\ heraosg. v, S. MekliT, Wu-n 1886; s. dazu 
Y. Aruim, Philodemea, Rh. Mus. 45. 1888, S. 360— 375. G. Schmidt, Philodcmea, Pr., 
Petersb. 18S6. F. Büchcler, Phil, über das homcr. Fürmnidcal, in: Rhein. Mas., Bd. 42, 
S. 19$— 208. Aug. Uaiurath, Fhilodemi je. noui/jdmy libri seoundi qu«e videiitur frag- 
nMntft eonL, reatit., illnatr., ans Jabrbb. f. Philol., Suppl. XVII, 1889. A. KOrte, Augaate«r 
b. Ph., Rh. M., 1800. S. 172—177. Philodeini volurniiia rhetorica, ed. S. Sudhaii.-», Lpz. 
1891. V. Arnim, de re»tituendu Pbilodemi de Kbeturica, üb. II, Pr., Bostuck 1893. — 
Ueber FbUodenrai mvA Praller int Eneh wid Chraben EncjrUop.« Säet. III, Bd. 98* 
Die Srhrift i\<\- T. Luc rctiiifi Cariis (\<- rerum natura liatx'n in ncufror Zelt 
oeben Aaderea C. Lachmaaa, Berlin 1850 u. ö. oebot Commcntar, Jak. Boraayc, 
Lelpc. 1869, 9. Aafl. 1857, H. A. J. Mann», Cambr. 1866 a. fl., F. Boekenmfltler, Stade 
1873 f.. horausgeßebeu; Uobersetzungen habrii Knebel, I.eipz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, 
Gust. BoBbart-Oerdeii, Berlin 1865, Brieger, Lucr^i, vüdi Wesen der Dinge, ins Deutsch» 
«benetzt. Buch I, 1—369, Pr., Posen 1866, W. Binder, 8tutt{i;art 1866, Hax fiejdel 
(manche Stellen aiisf^'.da-i.sen). Münch. 1881, geliefert. I.inreee, de la natiire de« 
chose.s, cn vers fruuvais, pur M. de Pongcrville, avec un disconrs preliniiaaire etc., 
iitiuvelle edition, Paris 1866. Jak. Beniays, Commentarius in Luoreti I. I, in: Ges. 
AbbaodlBDg., Bd. II, Berl. 1686. Tb. Tobte, Lucr. 1, v. 483—698, e. Beitr. tut Erkl. 
des Dichtera, Pr., WlRielmtbav. 1869. 

Neben den Schriften von Epikureern ist die Haaptqadle unserer Kenntniss des 
EpikureiBmus da« X. Bocb des Gesrhii ht<iwerkes des Diogeaea LaSrtius; htennlt 
find naraentUcb Ciceros Darstellungen (de tln. I; de nat deonun I eto.) zu verbinden. 

Von Neaeien haben ttberEpiknr und Bpiknreiamna geiebrieben: P. Oaaaendli 

*'\-crcitatif.niini piiradoxiranim adv. Aristoteleo» über I., Gratianopol. 1624. II. Hag. 
Cum. litiid, de viu, wurihui» et dotlrina Kpicuri, hu^d. 1647; animadv. iu Diog. L. X, 
Lugd. Bat. 1649; svntagma philosophiae Kpicuri, Hag. Com. li}^>b. Sam. de Sorbien', 
Paris 1660. Batteüx, Paris 1758. L. Preller, in: Philol. XIV, 1869, S. 69—90. 
G. Treiza, Epicuro et lEpicureismo. Firenzc 1877, 2. ed., Ullano 1885. G. Kern, 
Bemerkuti^'. /um lü. H. des Dioi;. LatTt,. G.-Pr.. Preiuhiu 1878. P. v. Gizycki, Ueb. 
d, Lebea u. d. MuralpbUos. des Epikur, I.-D., Halle 1879; der*., einleit. Bemerkungen 
s. ein. Uotersneh. Sb. d. Wertb der Natnrph. dei E., Pr., BerL 1684. Aoff. Cond e 
G. Rosai, Esame della fil^sofi» Epicurea 1879. Will. Wallare, Epii-ureanisn», lyond. 
1880. R. Schwcn. üb. griech. u. röm. Epikureism., Rcalscb.-Pr. , 'ianiuwitz lb81. 
Herrn. Paehnickc, de pbiloeophia Epieuri, D. I., Halle 1882. P. Natorp, Epik. u. d. 
cpikur. .Si hiile fErfahrunp^I. der Epikureer), in: For.NL-bnnirpn ct.-., S. 20;'>— 255. P. 
Iloümauu, üur las dia:ioi}iai dEpiture, iu: lievue de 1 iiuitrucliou pubi. ea Belgique 
XXVIII p. 73—79. Jos. Kreibig, K.. h. Per»öiüi«rhk. u. s. Lehren, Wien 1886. P. Cassel, 
£p. d. Philo«. Tettheid. u. erkl., Bert. 1892. Aach in dem Werke Qeorge Grotes Ober 
Aristoteles (s. ob, 8. 915) indet aicb eine Abhandlung ftber dia Philo«, l^ikora. Ueb. 
Diif<Trn/<'n in d. epikur. Sehnle i. R. HiRel, Unteraachang. an CSoero« philo«. 8dir., 
1. .s. ".ts -lyo. 

Leber die Lehre des Lucretius u. A.: A. J. Reisacker, Bonn 1847 u. Cdln 1855. 
Herrn. IjOtze. in: Philologus, VII, 1852, S. 696—732. P. A. Märcker, Berl. 1658. 
W. Christ, Miairli. 18'.5. E. Hallier, Jen. irri7. E. de Sückau, de Lucr. metaph. et 
mor. doctr . l'ar 18.37, T. Motitee, etude «ur 1.. nms. c. muraltste, Paris 18t>2. Suse- 
mihl und Brieger, in: Philologu!« 15, 23, 24, 32 u. 'Ml 1 1 ildebtaadt, T. Lncr. de primordii« 
doctrina, G.-Pr., Magdeb. 1864. Th. Bindseil, ad Lucr. de remm nal. oarm. Ubr. I et II, qoi 
«ottt de atomis, dU«. inaag., Halle 1865; qnaeat. Lncr., G.-Pr., Anetam 1867; nonnmla 
ad Lu( refii de oumls infinitate doctr., Realsch.-Pr., Eschwege 1870. Jac. Mähly, d. 
r5m. Dichu Lucr., iu: Neue« Schweiz. Mus., V, 1866, S. 167 — 188. UaUnscbiag, Aber 
Lner. Verh. «. «ein. Quellen, 6.-Pr., Wien 1866. Frdr. Polte, de artf« Toea- 
bulia quihii.'sdam Lurret. , Dresd. 1866. K. Kbis^mann, Aniob. und Lucr., int 
Philol. Bd. XXVI, löt;?, S. 362—366. H. Purmau«, qu. Lucr., G.-Pr., Cottbn* 1867. 
Jut. Je>s<'n, qu. Lucr., Gottingae 1866; zu Lucr., in: Kieler Festgruäs, 1869, S.52— 60; 
Lucr. im Mittelalt., in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 2.16—238; über Lucrez u. sein 
Verh. zu Späteren, Pr. d. GelehrtenHch., Kiel 1872. C. Martha, le poSme de Lucrece, 
murale, religion, Science, Paris 1868, 4. cd. Paris 1885. Bockenmüller, Lacrvtiana, 
G.-Pr., Stade 1869: den., Studien zu Lucrez u. Epikur, autographirt, Stade 1877; der«., 
Los« BUtter, Beilage der Stadien <a Lner. nnd Epik., Stade 1677. Herrn. Hempel, d. 
Elihik d. Lucrez, fS.-Pr., Sul/.wi del 1872. Frrd. HofVr. zur L. v. d. Sinneswahrtiebniung 
im 4. B. d. Lucr., G.-Pr. von Seehausen, Stendal 1872. A. Bästlein, quid Lucrt^ius 
debnerit BnpedocU Agrigentino, G.-Pr., Schleoalng. 1675. J. Woltjar, Lacretü 
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phitnsuphia cum foutibut» coniparata, inquiritur, qaatenns ^icnri philoaoptiiam 
tradiderit Lurrctius, Groningae 1877. G. Iloerschclmann, ohMrrat, Laer. «Iteree 
(üb. 4iis inane), Lip». 1877. G. Tcichmfiller, d. Begründung des TJaiitnes bei Luit., 
in; Rhein. M., U. F., 33, 1878, S. 310—313. 8. ± Diu. von F. Riwch, ab. Vo- 
«Idonh» als Qnell« f. L. C. nnt S. 999. L. Corner, d«l eentimeiito delle iwttm nel 
pocroa fli L., Vcno/.ia 1S8?. G. Lnlimaiin. qii;icsti..iunn Lucretianarum capp. du<», 
D. 1., Brunsvigae 1882; ders., Anal^üe des Lucrcz. Gedichts de r. n.. I. Th., Pr., 
Helnurtedt 1889. J. B. Royer, Eaaai sar les argumenta du materialii^nte dans Lucrece, 
Par. 1883. J. Masson, Luoretius' arpimmt for fre.nvill, in: Jnumal of Philol., XII, 
1883, S. 127 — 136; ders., the atonair ilicnry of L. tuutrasted with modern doctrine« of 
alomi ead evolnti(»n, Lond. 1884. M.Kirhiu r, Annotatione.s ad Lurretii Epic-uri interpretis de 
animM natura doctrinam, D. I., Berl. 1884. L Braus, Lncreutudien, Frbg. i. Br, 1884. 
Diebitsch, die Sittenlehre des L., Pr., Ostrowo 1886. T*. Rasch, LncretJus n. d. bonomie, 
Jahrbb. f. Philol. 133, 1880, 770—780. F. Marx, d.- ai tatc Lucretii, Rh. 13, 1888, 
S. 136 — 141. O. Weisseafelft, Aoaljae des Lehrgedichte de r. u. u. Darstell, der darin 
Teili«rrllcM«n Welt- v. Kataranschavonf, sowie der aaf dieselbe itegründeten Sittenl., 
Neac8 Laii5it/i>< h. Magazin, 6."?. 1889. Tli. Tohte, L. I, v. 483— W8, e. Beitr. zur Krit. 
a. Erklär, des Dichter», Pr. 1881J. II. l'ulli^', Enni() quid debuerit L., p. I, Dias., Lpz. 
1889. Ludw. Büchner, e. antiker Frcidunktr, Dtsche. Revue 1889. F. SieOMrfalg, d. 
BebandU d. Mythen u. d. GOtterglaobeos b. L., Pr., Tilsit 1891. 

Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikar Ol. 109, 3 unter dem 
Archoiitat »les Soaigenea im Monat Gamelion also im Dezember 342 oder im 
Januar Ml v. Chr.) geboren. £r verlebte nacli Diog. L. X, 1 seine Jugend in 
Sem OB, wohio von Athen ans eine Kolonie gesandt worden war, nnd es tcheint 
avoh, daea der Ort seiner Gebart nicht Atben, sondern Samos war, da die 
Kolonie dorthin schon Ol. 107, 1 (352 511 ausp-esamlt wurde. Sein Vater, ein 
Schullehrer {yQofifianSiSdaxaXoi). war als Kleruclie dorthin yrt-zogen. Zur Fhilo- 
sophie aoU Epikur sicii im Alter von 14 Jahren gewandt iiaben, da seine Jugend* 
lehrer in Sprache nnd Iritteratnr iliin Iceine Anelninfb über das Wesen des Chaos 
bei Ilesiod zu geben vermochten (Diog. L. X, 3). & selbet ist nach einer anderen 
Angabe chend. 2. 3 nnd 4) zuerst Elementarlehrer jrewpfien oder hat seinen Vater 
bei dem Unterrichten nnterstiitzt ujkI .-Jein er Mutter bei dem Hersagen von Zauber- 
sprüchen geholfen (Diog. X, 4; avy r/J f^r/TQi ncQuiitu avfäy ^ fi oüklAui Ma9aQfiov( 
m^ttytyytietuty), Za Samos hörte EpUnur den Flatonilcer PamphÜas, der ihn 
aber nicht zu überzeugen v- r; i i !ite. Besser gelang diea dem Demokriteer 
Nausiphanes. der anch durch die Hchnle der Skeptiker gegangen war und eine 
skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner elgeuen Lehre keinen 
Eintrag thun sollte. Anf seinen Sätsen soll Epilnn* naeh Diog. L. X, 7 nnd 14 
aneh in seiner Eanonik (Logik) Ausen. Mit den SchriftMi des Demokrit machte 
sich Epikur schon früh l>ekunnt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sieh 
sogar einen Demokriteer riut. ndv. Colot. 3 nach Tjpojiteus und Hnderen Kpi- 
koreero); später legte er jedoch auf seine Abweichungen von demselben ein solches 
Qewieht, dass er sich selbst anch in der Physik als den Begründer der wahren 
Doctrin betrachten und den Demokritus mit dem Spottnamen AnQÖxQiToi l»ezoichnea 

dürfen glaubte (Diog-. 1.. X, H). Achtzehnjährig kam Epikur im iferbst 323 
zuerst nach Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals 
in der Akademie; Aristoteles aber war in. Chalkis. Dass Epikur den Xenokrates 
gehört habe, behanpteten Einige, er sellwt leugnete es (Gie. de uat. deomm 1, 26). 
Epikur trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren 
(310 ndoi 300 V. ( lir.i in Mityleiie und bald hernach in Lampsakus als Lehrer 
der l'hilosophie auf und gründete einige Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L. 
X, 2) seine Schule in Athen, der er bis m seinem Lebensende OL 127, 2 
(271—270 T. Chr.) Tontand. 
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In der Schule des Epiknr lurrschte ein heiterer geselliger Ton. Ihr Sitz 
•war Epikurs Garten, woher die Kpiknrecr andi Gartenphilosophen {ot ano TiSy 
xijntüy) biesseu. Kuhheit wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergotzung 
nahm men m nielit eben genau. t KUtseherelen Aber andere PhiloeoplieA, beson- 
ders äber Sehalbfiuptert aeheiuen tinan beliebten Unterhaltnngegtoff gebildet au 
htiben; hat docli Kpikiir sasrnr in seine Schriften kritiklos eine Menpe von üblen 
Nachreden auf!.'tMU)iiimeii, die irrnsfätentlieils nnhesTriindet waren. Die (iriiiidsfitze 
seiner Philosophie wurden auf kurze Formeln gebracht und diene den Schulern 
«um Anawendiglenieii gegeben. Er aelbat wurde «afa Htehete von aelnea Ge- 
noeeen and Schülern verehrt, so dass einer derselben sagte {tmxovQo» n^s^ 
^u>f>]Cig 36): '0 ^nixovQov ßlog toT^ rcJi» äXXto»' ffiryxQtvouefo^ efextt^ tjiUQorrjr^f^ xrtl 
athagxtiaq fAv9o^ aV tfofiiaBelti. Epiknr wusate den Einflnss, den der Gedanke an 
einen geistig hochstehenden Mann ausübt, zu achätzen und sagte (Sen. ep. 25, 5): 
Handle immer so, als wenn es Epikar sShe. 

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur 
sehr naehliasig und betiiitigte so seinen Ansaprneh: Sehrelben maeht keine Mtihe. 
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt icric. de tin. I, 5); 
in jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein t,'etadeU f'io. de nat. deo- 
nun I, 26; Sext. Empir. adv. Math. I, 1 h noXXoU yaQ äuct»iii 'fä. ikiyxerat oväi 
hr tats »oumXi ofiiXlais xa^agevta»-). Von der noch fruchtbareren Schriftatellerai 
des Ghrysippns unterschied sieh die seinige dadurch^ dass, während ChiTsippaa 
die Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen Epikurs Schriften gegen 
300 Bände gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichjiiss der hauptsäch- 
lichsten derselben stellt Diog. L. X, 27 — 28 auf. £r nennt insbesondere, ausser 
den »S^tu üfatt Sehriften gegen andere plulosopliisehe Richtungen, wie nament- 
lich: gegen die M^ariker; logische Sehriften, wie: aber das Kriterium oder 
Kanon; physische und theologische, wie: über die Natur, 37 Bücher, wovon sifh 
in iierculannm beträchtliche Reste gefunden haben, deren Veröffentlichiuig zum 
Theil noch bevorsteht; über die Atome und. das Leere; über die Pflanzen; Aus- 
zag ans den physischen Schriften; Ghaeredemus oder über die Gotter etc.; 
moralische, wie: über das Ziel des Handeln;* {negl riXovg); über das Gerecht* 
handeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank etc.; daneben mehrere 
Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem Titel nicht crgiebt (wie: 
Neokles an Themista; SjTnposion etc.), und: Briefe. Drei der letzteren hat Diog. 
ans erhalten, von denen der an Herodot, eine Art kuner Physik, und der an 
Henoikens, ethischen Inhalts, unzweifelhaft echt sind; der dritte, an Pythokles, 
meteorologischen Tnlialts, ist wahrscheinlich ein Ausznp atia ])liysis('lien Sehriften 
Epikurs, aber nicht von ihm selbst verfasst. Auch die bei l>iogenes überlieferten 
xifuu A>|ffi rühren, wenn auch durchaus anthentisohen Inhalts, doch in der vor- 
U^enden Zusamni«nstellaug nicht ron Epiknr selbst her. Ueber das übrige von 
ihm Erhaltene a. die Litfeeratnr. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorns von 
Lampsaku«. Sein»- Schriffen. die grossentheiln jii.li inischen Tnlialf.-' waren, führt 
Diog. L. X, 24 an. Die anderen namhaften Epikureer iliermarchns etc.) nennt 
derselbe X. 22 ff. Auch Frauen befanden sich unter den Anhängern Epikurs, so 
Themista, die Frau des Leontens, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen 
Theophrast mit Gleaohick scbriel». Von hervorragendster Bedeutung ist der 
römische Dichter T^neretins 'i?ph. wahrscheinlich 97 und cre'Jt. 55 v. ChrJ, der 
mit grosser Kunst den trockenen Stoff behandelt und sich in seinem Lehrgedicht 
als begeisterten Apostel des Epikureiamns aeigt Auch der Dichter Horatins 
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huldigte iu jüugcren Jahren der epikorebcken Lebensaiwicht. (Vgl. Ad. Kirch» 
hoff tlber die Stellang des Hör. mr Fhiloe., 6.*Pr., Ilildeeheim 1878. H. Weise, 
de Horatio philosopbo, G.-Tt^ Oolbeig 1881. Haas. Dagne, aaggio aopra la morale 

di G. Oruzio Fl., Mmldaloni 1882. K. Mayer, Durstell, dea philos. Standpuiiktea 
des Horu£, l*r. 1KS8. Rieh ITeinze, de Horatio BioiiiB imitatore. Bonn 1889. 
M. SeUueidewin, die horazische Lebensweisheit, Hannov. 1891.) Einfloss hat die 
epiknreiMbe Lehre gefibt auf eiAen ZeitgenoMen des Lnereüiia, auf den Ant 
Asklepiades uns Bithjuien. der sich in der Atomistik dem Politiker Heraklides 
anschlos«! nml niclit untlieilharc Urkörperclieii iüyxoi ava^fioi^ verbiudnntrslose ■ 
annahm, die seit Ewigkeit in Bewegung, durch den Zusammenstoas \n /.ahllu.'^e 
Fragmente zersplittern, und aus diesen soll sich dann die Welt bilUtsu. Vgl. 
K. Lassvits, d. Bmeaerang der Atomistik dereh Dan. Sennert (s. Ab. die«. 
Grundr. III, 7. Aufl., 38) und sein Zusammenhang mit Askl. v. H . in: Viorteljahrsschr. 
f. wissensch. Philos.. 3. 1871», S. 408— 4:M IM»- t'jjikureisclie .Schule wwr in 
der Kaisen&eit sehr verbreitet, unter M. Aurui wurde ein staatlicher Lehrstuhl liir 
rie in Atbm errichtet. Bei Diog. L. heisst es (X. 9), dieselbe aei alMn noeh 
bltthend, wahrend alle Abrigen Bclntlea kaum noeli existirteii; ea iat swelfslhaft, 
ob dies auf die Zeit des Diogenes selbst zu beziehen sei, oder, was für wahr- 
scheinlicher gelten darf, auf die Zeit des Schriftstellers, dem er an dieser Stelle 
seines Baches folgt, d. h. wohl auf die Zeit des Dioklea (unter Augustus oder 
Tiberitm). Der alexandrinisehe Biaehof Dionysina d. Gr. mit seiner Polemik gegen 
Epikureer zeugt von ihrer Bedentnng im 3. Jahrli. naeli Chr. Geburt (s. Bd. TIf7 
des Grdiidr . S. 81) und ebenso Laetantiva Inai HI, 17, ron ihrem Bestehen wa 
Anfang des i. Jahrh. 

§ 57. Die Logik stellt Epiknr, insoweit er sie gelten lllsst, in 
den Dienst der Phjsik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem dialektischen Verfahren findet Epiknr einen Abweg. Seine 
Logik I die er Eanonik nennt , soll die Normen (Canones) der Er^ 
kenntniss und die FHifnngsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. 
Als Kriterien beieichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Yor- 
stellungrn und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
unwiderleglich. Die Voistel langen siml die Erinnerungsbilder früherer 
Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nachdem 
sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. Die 
Gefühle, nMmlich Lust und SchmnrT:, sind dio Kriterien dessen, was 
zu erstrelien oder zu nieideu iät. Eine Theorie der Begriffs- und 
öchlujidijilduüg lindet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doi-h 
nicht ersetzt werden krtnne. Dagegen wird in der epikuroideheu 
Schulü die luductiüii öcLr liucL gcitulU, ohne daää jedoch für diese 
fcdte wissenselhiftlich brauchbare Regeln aufgestellt worden wären. 

Ueber die l'rolepsis bei Epiknr haben geschrieben: Joh. Mich. Kern, Gott. 
und Beorda, Kpienreomm et Stoicoram de anticlpatioiiibas doetrina, Lngd. Bat. 1893, 
a!.ij;«-ilr. aus den Aiiiial, Ai ad. T.n^^d. 1822—211. I'--ber die Li-hn' «Icr *'pik. Sr!iulc von 
dem analogisvhea und iuductiven Schliesscn bandelt Gotoperz in aeineu hercul. Stud. 
Q. Babnech (s, ew $ M, S. t?^ Aber die Erkenntnis« lehre Theod. Tehle, Kpiknr» 
Kritariea der Wahrheil, G.-Pr., ClauMb. 1874. 
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Epikur defiiiirt die Philosophie als Thättjrkeit, welche uns dnrch Denken die 
QlückseUgkeit verschafft (s. obenS. 4, vgl. auch Diog. X, 122, 148); der praktische 
OeeiehtqNiiikt ist alm der allein geltende. Naeb Diog. Laert X, 39 itatidrte 
EpHcnr drei Theile der Philosophie: ro re uatfwtM^ ^pvwtiif nal ^^mw» Die 
Kannnik vmrde der Physik als Einleitang yoraOftestellt nach Dlof. L. X, 80, 
Cic. Aead. II, 30, de üji. 1, 7, Sen. Epiat. 89. 

Ejiilvur erklarte (nach Diog. L- X, 31), indem er die Dialektik verwarf, es 
für geiHigeud: rovi qwJinovi x^^Q^^" ngayfiamv (fdvyyovs (vgl. Cic. 

de fin. I, 21, 71; Bpieomro, qai hac exandita qnaal voee natura« sie eam firme 
graviterque comprehenderit). Bei der Erkenntniss kommt es vor ollen Dintreu inif 
die augenscheinliche Deatlichkeit an. 8e\'t. adv. nintli VII, 21(3: nayrwy Je 
»Qifnit *ai ^efiiXiof jj iyäQy$ttt; diese kommt der Wabniehmung zu. In der 
»Kanon* betitelten SeMft sagt Epikar (nach Diog> L. X, 31): xginjgia rijs 
«Iv^iffc «Zrac nr« ate^atif ual ras ngoX^tpttg Mal id nd^n, die Eplkoreer ab«r 
fügten hinzu: nal mV rfcircunixag emßoXds rijs iiayolas (Vorstellungen der Phau- 
tasTe\ Doch scheint nach Diog. L. X, 38 auch dem Epikar reihst diesies letzter« 
Kriterium nicht fremd gewesen 2u seiii. Es giebt nichts, was Wahrnehmungen 
widerlegen könnte; denn weder anderen Wabraeliniiingett, noch der Temonft, die 
•ran/. aoB 'WahrnplinnniL'eii erwächst, kommt höhere Antoritfit »u. Auch die 
Phantasmen der Wuhnsimiiiren und die Träume sind etwas Wirkliches oder sind 
wahr (aÄ»7*i;): «leim sie machen Kindruck (iet»'et ycrp), das Nichtseiende aber ver- 
möchte dies niciit {Diug. L. X, 32). Dass die Wahrheit als die Uebereinstinuuung 
des payehlseben Ckibildea mit einem an sieh vorhandenen Objecto, wie wenigstens 
in der Hegel ihre Definition lautet, und wie Sie Epikar aach meist fasst — die 
ünterscheiilnntr Demokrits j^wiRchen primären ond secniidären Eigenschaften gab 
er aaf — , und die psychische Wirklichkeit in Epiknrs Begriff der äk^^eia mit- 
einander ▼erweehseh werden, liegt bei dieser Argumentation auf der Hand. 

Die Vorstellung {nf6X>i tpi e) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedäcbtuiss- 
bild, die Erinnerung an viele gleichartige Pereeptionen eines Objects (xuMlui^ 
y6tjai( fii^fi^ TQv noXXaxis i^oi&ey tpareyrog, Diog. L. X, 33). Sie taucht namentlich 
bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Objeet bezeichnet wird, 
in ans auf. Sie ist also von der nQoXiftfue und der xoiy^ tyyoia der Stoiker wohl 
in onteneheiden. Die Meinnng (<fo{a) oder Annahme {vnöhi^n) bildet sieh ana den 
Eindrfieken der Objecto daroh deren Fortwirknng In nns. Sie geht theils anf Zn« 
künftiges (rrpoc/icVoc), theils auf nicht Wahrnehmbare.>« {äStiXov). Sie kann wabr 
und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie xentren i ay imfiuQivQ^rat, 
wie 2. Ii. eine richtige Amiabme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahr- 
nehmungen aas derNähe das Zengnlss der Wahrheit erbalt), oder, falls dies wenigstens 
direet nicht geschehen kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen 
sie zeugen (<? ^itj dyrtuaQTVQijTat); im Gegenfalle ist sie falsch Diog. L. X, 33 f.; 
Hext. Emp. adv. Math. VII, 211 ff.l Den Fortgang von den Erscheinungen zu der 
ICrfurschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie ins- 
hesondere der Atome) fordert Eplknr (Diog. L. X, 13: «r«^ nSf «r^qW dno vuy 
ff fuyoiuiyaty er,u£i ovö9at\ objie die logische Theorie dieses Forschuogsweges 
eingehender zQ entwickeln (was sp&ter die Epikureer Zenon nnd Phiiodemna ver- 
sucht hüben). 

Die Gefühle (Äa*»?), d. h. Lust mid Schmerz (ijJoi'ij und äiyfs^uiy), sind die Kri- 
terien für das praktische Yerhalteu (Diog. L. X, 34). 

Nur über die elementarsten ErkmuitnissprocesBe handelt Epikar mit einiger 
Sorgfalt; er vemaehliseigt die logischen Operationen, dnrch welche dm Fortschritt 
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über die blosse WaLruebmiuig hinaus gewoimeu wird. Vuii den mathematischea 
WiiMiUi^»(laii nrthellt Epikur (iumIi Gie. de flu. I, Sl, 71): a falaie initiiis profeeta 
▼ere eeae tum poesont, et ai eaeent vera, nihil afTerrent quo inenndiiiet i. e. qao 

melius vivtM-Pinni?. C5r. de fin. I, 7, 22: in ultori» pliilosophiae parte, qua« Aoytxjf 
(iicitur i.ste vester Kpkurns! pliuie, iit mihi (|ui(lfm videtiir. inermis ac nudus est: 
tollit detiititionesi nihil de divideudo ac partiendo docet; non quo modo efheiatur 
eoadiidatiirqiie ratio ti»At; non qu vis uptioea wlTantor, ambigna distingnantor 
Oetenditt Doch enthält die Schrift des Fhilodeiniie mql atjfitiojy xai tfi^/ietcuVecu*', 
welche auf Vorträ^ren des E[iilcnreers Zonon, des TiChrers des Philodemus. beruht, 
einen achtungawerthen Verbuch einer Theorie dea aualogischen und indnctiven 
öchlieaaens (s. Th. Gomperz, in den oben augef. llerculaa. Studien, lieft 1, Vorwort, 
and Bahnaeh in der obm angefahrten Schrift), indem aie beeoudere auf die Angriffe 
der Stoiker gegen die Indnction eingeht. Der Analogieschluss (o xard r^V äfioioTum 
rgoTtos) iet «Ut Weg von dem (^esrehenen zu dem üiiliekniinten (uno nSf (patfouiytüy 
inl ra^av^ fxeraßaly^iy), Zeuon verlangt, das» in verschiedenen Ejcemplareu dea 
nfttnUdMn Genua die eiHiBtenten Eigenschaften anfgeaaeht werdoi, die dann aneh 
den übrigen Exemplaren eben desaelben Genus zugeschrieben werden dürfen. Er 
setzt also eine gleichmässiicre HcschufTeiilieit der Dinge voraus. Ohne die In- 
durtidn ist CS nicht miiirÜch, in der Krkenntniss der N«tnr vorzn^cliteiifn. Dio 
hrtulirung iut zwar die (Quelle aller h^rkeuntnisse , aber sie zeigt uns, dw&^i ea 
gewine Gleichförmigkeiten in der Natur giebt, dnreh deren Erkenntniaa wir in 
den Stand gewi tzt werden, über den KnÜB der Erfahrung hinauszugehen. Haben 
wir voreilig auf diLsem Wepe SchMsüe frt'Tiogen, so tritt die Eifahmnp selbst 
wieder corrigirend ein. Nach Frokl. zu >jukl. 55, 59,60 hat Zenon der mich den 
Kameadee gehört hat) die Gültigkeit der matbematiaehen Beweisführung beätritteu 
(wie aehon Protagorae» a. oben § S8, 8. 108), der Stoiker Poeidoniaa dieaelbe 
▼ertlMldlgti 

§ r)8. Der Naturlehre gesteht Epikur mir eine Berechtigtinjj 
dea praklischeu Nutzens wegen zu, inHofVrn die Hinsicht in den 
natürlichen Zusammenhang der Dingo die Seele von den Schrecken 
des Aberglaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der 
demokritischen uljerein. Alled, was geschiebt, bat natürlich); Ursachen; 
der J^iiiinidcbuug derGdtter bedarf es zur Erklärung der Erseh(nnungen 
nicht. Doch läsat sich nicht in jedem einzelnen Falle die wLikliche 
Naturorsacbe mit TOlligcr Sicherheit angeben. Nichts wird aus dem 
Nichtseiendeni und nichts vergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewlg> 
keit her existiren die Atome and der Raum. Die Atome 
haben eine bestimmte Oestalt, Grösse nnd Schwere. Vermöge der 
Schwere bewegen sich die Atome ursprünglich nach unten hin, und 
swar sämmtUch mit gleicher Schnelligkeit. Durch eine zufilllige 
Abweichnng einzelner Atome ron der senkrechten Fall-Linie entstehen 
die ei'sten Collisionen; aus diesen gehen theils dauernde Verflech- 
tungen hervor, theils durch das Abprallen Bewegungen nach oben 
und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch welche die Welten 
sich bilden. Die Erde und die gümmtlichon uns sichtbaren Gestirne 
bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich viele andere be> 
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stehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. In den Intennandien wohnen 

die Götter. 

Die Thiero und Menschen rfind Prfxlnc-te der Erde; dif BiUInn^ 
der "Menschen ist allmählicli zu hohoion Stuieu fortgeschritten. Die 
Worte öiml ursprüuj^lich nicht TiMch Willkür, sondern naturgemäaa 
den Empfindungen und Vordiellun^en entsprechend gebildet worden. 
Die Seele ist ein aus feinen Atomen best-ehender luft- und feuer- 
artiger Körper, der durch die Gesammtmaase dos Leibes verbreitet 
ist. Die vernünftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Die leib- 
lioheUmhüllang bedingt denBestand der Seele. Die Sinnes Wahrnehmung 
wird durch materielle Bilder möglich, die von der Oberohe der 
Dinge ausgehen. Die Memnng beruht auf der Fortwirkung der Ein- 
drücke in uns. Der Wille wird durch die Vorstellungen angeregt 
und auch durch dieselben bestimmt, so dass von einem vollen Inde- 
tominismus bei Epikur kaum die Rede wia kann. Wird die Willens- 
freiheit angenommen, so wird dabei wohl Gewicht auf die Unab- 
hängigkeit von Süsseren Ursachen gelegt 

lieber die epikureUche Phyi<ik handeln »peciell: 6. Cliurleton, phpiulogia 
Epicureo-Gas^endo-Cbarletoniana, Lond. 1654. G. Pluucquet, de cos>ningoilla Epleoili 
Tub. 1756. Ueber die GotteBlehre: Job. Fatt$ti, Argeot 1685. J. H. Kronmayer, 
Jen. 1718. J. C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. P. Bielke, Jen. 1741. Cbriutoph Meiner« 
in: verm. philon. Si hr.. Lcipz. 1775 — 76. II. S. 45 ff. G. F, S( lioeaiann, schediastua 
de Epicari theologta, ind. schol., Greilbwald 1864. W. Scott, the pbystcal Constitution 
of tbe Bpicnrean gods, in: Journal of Philol., XII, 1883, S. SIS— 947. 8. «ach A. 
Bricger ob. S. 275. Ueber die Lc^ro von der Sterblichkeit dor Seele Jos. Reis- 
acker, der Todesgedanke bei den Griecbeo, eine bistorisohc Kntwickelung, mit beson- 
derer Rackflicht uf Spikitr und dm rSatachen Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier 1869. 
A. Briegpr, de atnmonim Epionr<»anim motu principali, in: Pbiiol. Abhandl. Mart. Hertz 
tum 70. Grburtst. durgeliracht, Breslau ISSS, S. 216— 228 i der«., E.8 L. v. d. Seele, 
Pr., Halle 1893. Vgl. auch F. A. Lange, in seiner Gescb. des Mat., and in Minen 
N. Beitr. »nr 6e«cb. de« Mat., Wiotertbnr 1867. 

Fiir die Darstellung der Physik Epikurs sind von grosser Wichtigkeit seine 
beiden bei Diogenee X erhaltenen Briefe an Herodot (ne^ mjc gn!aui»f) and an 
Pythokles {m^l fiewQöim)» Aji die Spltse der Pbysik stellt ü^ikor (bei Diog. 

L. X. 3J>i den fJnmdäatz: oi'fkv yl^trai ex low fxij öfTog und den zugehörigen 
(i'l)end. 39': oi/tTe*' (fO^tiQemi tiq lo oy, offenbar, weil diese beidon Sätze den 
Physiker zur naturgeniässen Erklärung alles Werdens luid Vergehens verpflichten. 
Von den Körpern sind (ebend. 4Df.) die einen siisamniengesetzt, die andern aber 
die BeetandtliAile, aas welchen jene gebildet sind. Die Theilung des ZoBammen" 
gre«!etzt<'n mrm^ eiidlicli auf letzte nntheilbiire und unveränderliche Korper («ro^u« 
xat dfitrcißk^ra) führen, wenn nicht Alles sich in das Nichtseiendc aunöf-en soll. 
Diese ontheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von verscliieileaer Grösse, 
aber aänuntllcb sn klein, tun einaeln siebtbar za sein. Ausser Grosse, Gestalt 
and Schwere haben sie keine Eigensebaften. Ihre Anzahl ist eine unendlicbe. 
Wenn ferner nicht dasjeniffe fxistirte, was wir Leeren nnd Rnnm oder Ort nennen, 
80 hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewe^aii konnten. JÜer 
Körper ist (naeb Sext Emp. adv. Matb. I, 21 n. ö.) tb r^ixfi Jiaffrwfdv ^eitf 
dmfvnUit, Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die di^it% 
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es ist Tonos, sofern ein Kurper in iliiu int, uud X''^'** üuferu eb Kurperu den 
Dorebgang ▼eretattei. 

Unter den ünteraeliieden der epUcnreiRClieii iknelebt toü der denokrlttaelieu 

ist der beträchtlicbste der, dass Epikor nicht einen ursprünglichen Wirbel der 
Atome annimmt, sondern dieselben vermöpe ihrer Srli\v<'rt' fallen und vermösre 
einer Art von individueller Selbätbestinimung oder WiUkur um ein Weniges von 
dw Fell^Linle ebweiefaeu läiat, lelstttrei, nm den eretm ZiuMiuiieMtoH m. er> 
kUren; Laer. II, S16 E: 

Corpora cum deorsum rectum per inane feruntor 

Ponderibus proprii«, incerto tPm|)ore ferme 

Incertisque loci sputiis decellere paulum, 

Tfltitiim qeod momen iniit»tiini dieere ponfs. 

Quod niai declinare solereot, omnia deoraum 

Imbris nti guttae cadereiit per inane profuudan, 

Nec forct oQensuä natns nec plaga creatu 

Principiis: ita nil ouquam natura creasset. 

Vgl Gie. de fin. I, 6, de nat. d«or. I, 26 ff., Hat. Plae. I, 18: lUPtiMm ni 
an^ tin ithf »ata 0td9ft^y xin ik «an? tiagiy*Xt9tift rd dl £m» m^viftm^ 

*ard »lAijj'ijV xai naXfioy. EpIkor legt ao diejenige Art von Freiheit (oder viel- 
mehr Willkür), die er dem menfdilichen Willen anschreibt, gewiasennaasseu schon 
in die Atome hinein. I>ie Freiheit des menschlichen Willens sei nicht erklärbar, 
wenn niebt, wie Lneres n, 968 IT. sagt: 

— deelinendo faeinnt prfmordU motoB 
Principium qaoddam, qnod fati foedera rumpat, 
Ex infinito ne causam canaa sequatnr. 

Die Bewegrm^ der Atome i«t niclit von dem Ot-dankcn des Zweckes 
gvleitet. Die empedokleische Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. anim. I, 1), 
unter den vielen snfSUigen Maturgcbilden, die nniebat entatanden, arten elnaelne 
lebmsfiUiige gewesen, und dieae b&tlen aleb arbeiten, wibrend die ftlnrigen unter- 
gingen, wird vom EpUcnreianoB wieder aafgenommen. Lncretina aagt (deremm 
nat. I, lQ2Utl.i: 

Nam certe ueque consilio primorüiu rcrum 

Ordine ae qvaeqne atqoe aagael mente loearant, 

Nec quos quaque darent mutua peplgere profecto: 

h't'l ijina multa modis multis miit:it;i per omne 

Ex intinito vcxantur percita plagis 

Omne genas motoa ex eoetoa experiando, 

Tandem dereuinnt in ialea dii^ioritaraa, 

Qualibua haec rebus consiatit summa creata. 
Auch Epiknr selbst wei-t auHtlrücklich rlie Aim i'i-i»* fri> 1 1 1 i eher Leitung ah. 
Diog. L. X, 76 f.: Man muss nicht meinen, die Ikwugungen der Gestirne, ihr 
Auf* und Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irgend ein 
Weaen gewirkt und geordnet oder eei einmal Ton einem Weaen geordnet wordm, 
welches xogleieb die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn 
Arbeiten und Sorgen, Zorn nud Ganst aümmen nieht mit der OlAckaeligkeit und 
Selbstgenücsamkeit zusammen. 

Eine W elt i^xoafiof) tat {uach Epik, bei Diog. L. X, b8) nsQioxn tt( WQayov, 
Set^f» n xal y^y utti nivtu ttt fau^ofU^a negdxovattt «irovopfr SjjfoMM dmi nS 
uneiQov. Sulcher Welten giebt ea nnendlicli viele; aie aind geworden und ver- 
gänglieb (ebend. 86, 89). 
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In der ppeciellen Physik befleis8i)/ftti "ich Kpikur gern der eno^»f. Er halt es für 
faUcb, über die äSijXa, naineiitüch über AstronomiHcbes, eine einzige be»tiromteTheorie 
«nsngtben und sie als richtig hliunwtellett; «r giAbt vielmalir fftr AUet venddedene 
ArtAn derBrtclüriiM'p'. So heisnt es von derGrdM« der ^ > ih nnd der ul)rit^n Ge- 
Btiriie (Rr. nn I'vthokles, Diu?. L. X, 91) ';rot ueT^ov loü 6()w/Luyov rj /nix^oi D.nnoy 
^ ir}hxaviov Tvy)((iyti' Um die letzte Annahme als mugUch zu erweisen, sagte er: 
ginge durch die Entfernung die (wirkliche) GröflM (anaebeinend) verloren, so 
mflSBte daa Gleiche auch von dem Olanae gelten, der sich doch aagenBcheiiüieh 
erhalte. Spfttw faaate mau dlee f&lMblieh ala Beweis für die Wahrheit auf. 

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als nnvergängliche und f^eliiie 
Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenjitiiiss, indem sie öfters den 
Menschen erseheinen, und hiervon Vorstellungsbilder {uQokij^iis) zurückbleiben. Die 
lietiRiiigea der Menge 4ber die Odtter at>er sind falsche Annahmen {vnoXi^tftett 
Iritis), da sie Vieles enthalten, was mit der Unvei^ngliehlteit und Seligkeit 
unvereinbar ist (Kpik. hex Diorr j,. x, 123 f.; Cic. de nat deoniin I, 18 f). Die 
Götter f»ind nnf=i i]fn ft-iiisten .Vromen ^jehildet nnd wohnen in den leeren Räumen 
zwischen den Welten itic. de nat. deoruni II, 23; de div. II, 17; Lucret. 1, 59; 
m, 18 ff.; y, 147 ff.}. Sie kümmern sieh nicht um die Welt nnd nm die Mensehen, 
eondem frei von allen Sorgen {aXetiov^yijrot} geniessen sie ungetrübtes Glück. Nicht 
Furcht vor ihnen, sondern die liewundcrnnp ihrer VortreflTulikLit i^t für den 
Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen. Zugleich dienen sie als ideale 
Gestüten dem ästhetischen Interesse. 

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) o^fia XtTtrofitges naq oXoif 
ti &9fMtfMi naQtmm^hmf^ Sie ist am ähnlichsten der Lnflt; ihre Atome dnd 

von den Feueratomeu sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen 
Substanz der luftarticren beigemischt. Amk-rwärt.^ fJMu* I'iae. IV. 3) heisst es, 
dass er die Seele bezeichnet habe als xqäna ix TeTTtt(*u)y, ix noiov nvQwdovf, i* 
noMv JtQtiiwft ht notoS npwfuatxw^ in mw^nw rtfis «tMernnt/t^ianv^ wosn sich 
der Zesati findet: toSto d* ^tf cwnf» ro M9&nnx6if. Im Tode serstrenen sich die 
Atome der Seele {Epik, bei Diog. L. X, 64r; Lucr. HI, 418 ff ). Nach der Auf- 
lÖBunar besteht keine Empfindnnff mehr: der Tod ist <ntQr}m<; mad^r^utox;. Wenn 
der Tod da ist, sind wir nicht melir du, und solange wir sind, i^^L der Tod nicht 
da, so dass der Tod nns nichts angeht (o 9dinmf cvÜt^ tiqos n^af, Epik, bei 
Diog. L. X, 124 IT.; Lueret. III, 842 ff.l. Uukörperlich ist nur das Leere, 
d:i>i iiicht.^ wirken kann, also nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt 
I^Epik, a. u. «). X. GS\ 

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
(«üffaiAa}, welche die Wahmebmnngen vermittebi sollen, theilt Epikur mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen {tvmm), Ton der Oberfliche der Dinge ausgehend, nnämea 

ihren Weg dorch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserem 
Verstände {tlg ri^y o^ty ^ r^y dtäyoiay), Diog. L. X, 46-r48j £piciui fragm. libr. 

II et XTI de natura; Lueret TV, 33 ff. 

Ein Schicksal [etfta^ijeyt}) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewäit nnterworfen (ti mQ* ^f^t^ adfaner»*'), und an nnsere freie Selbst- 
besCinmrang knttpft sich das Lob und der Tadel (Epik, bei Diog. L. X, 133, vgl. 
Cic. Acad. II, 30: de fat.» 10, 21 ; de nat deorum I, 25). Sittlich frei ist nach 
Epikur der, welcher in seinen Handlungen durch seine Ueberzeugungen bestimmt 
wird. Die dydyxti wollte er von den Willcnsacten entschieden ausgeschlossen 
wissen (a. Gonipers, Nene Brachst. Ep.B, S. 11). JDoch scheint über diesen Pnnkk 
in der Selnde nicht volle Klarheit geherrscht n hal>en, da aeeh dem blossen Willen, 
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d. h. dar ZofiUigkeit in dar SelbBtheBtirnnrang, d«r Anfang dar Bavegungen n- 
gawhrieban wird, ao bal Lnerei II, 960 f.: dobio procDl — ann coiqne Tolnntea 

principiiini dut. pt hinc motus per mpmhra Hfrantnr. 

>iur auf Ahwelir theolofrischt r Krkläruiirr und FeststelliuiST d«9 naturulistiBcben 
Priiicips, nicht auf gesicherte uinl aliiieitig durchgeführte naturwittseuachaftliche 
ErkanntidaB geht' Epikura weaentUeliea Jntereaae in aeiner NatorphUoaophie. 

§ 59. Die epikureische Ethik ruht auf der kyrenaischen, 
wenn sie auch von der demokritischen au8gegan^^«Mi ist. Die Glück- 
seligkeit, wulcUe das höchste Gut iöt, «etzt Epikur in die Luat; 
denn auf diese gehe das natfirliche Streben eines jeden Wesenfl. 
Die Lost k]i&)>ft aieh theils an die Bewegung, theiis an die Ruhe. 
Die Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Kyrenaiker 
anerkannten; dieser Lust aber liedarf e& nach Epikur nor dann, wenn 
ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe ist die Freiheit 
Tom Schmers. Lost nnd Scbmers sind femer theils geistig i theils 
körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker 
meinten, sondern die geistigen sind die mächtigeren; denn jene sind 
auf den Moment beBclirankt, diese aber haben auch Beziehung auf 
die Vergangenheit inid Zukunft, indem durch Erinnerung und Hoff- 
nung die Lost des Augenblicks sich verstärkt. Von den Begierden 
sind einige natürlich und nothwendig, andere zwar nntnrlicli, aber 
nicht nothwondig, andere endlich weder natürlich noch nothwendig. 

Nicht jode Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu 
fliehen; denn das, wodurch eine irf'wisse Lust bewirkt wird, hat oft 
Schmerzen zur Fol.^e. die gros.ser .sind als jene Lust, oder raubt 
maneli(! andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz bewirkt 
w ird. beugt oti anderen grosseren Schmerzen vor oder hat eine Luat 
zur Folge, die grösser ist als jener Schmerz. Bei einer jeden in 
Frage kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maass der 
Lost) die ToransBichtiich theils unmittelbar, theils mittelbar daraos 
folgen wird, gegen das Maass der theils unmittelbar, theils mittelbar 
daran geknüpften Schmerzen abzuwigen, nnd nach dem Uebergewicht 
Ton Lust oder Schmerz die Entscheidung zn treffen. Die richtige 
Einsicht, die in dieser Abwägung sich beth&tigt, ist die Cardinal* 
tagend. Aus ihr fliessen die übrigen Tugenden her. Der Tugend- 
hafte ist nicht der, welcher Lust liat, als solcher, sondern der, welcher 
richtig sn verfahren weiss in dem Streben nach Lust; da aber die 
Erlangung des höchstmöglichen Maasses von Lust bei dem möglichst 
geringen Maasso von Schmerzen durch das richtige Verhalten und 
dieses durch die r!e!it![rf^ Einsicht bedingt ist, so folgt, dn^?; nur der 
Tugendhafte jenes Ziel zu erreichen vermag; der Tugcndli;iltf < rroicht 
aber dasselbe gewiss. Die Tugend ist somit der einzig mögliche, 
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»her auch der durchaus aichere Weg zur Glucke» ligkuit. Der Weise, 
der ala solcher die Tugend Imsitzt, ist demnach stets der Glück- 
seligkeit theilhaftig. Die Zeitdauer der Existenz begründet keinen 
Unterschied in dem Maasse der Glückseligkeit. 

lieber ilie oi>iknr(»i>. Iii- Moral handeln spedell: D(^^ Confurc-. Paris 1685, veraMhrt 
von Rondel, Haag 16tt6. Batteiix, Paris 1758, deutsch (von Joh. Gottfir. Bremer), Mltm 
1774, Halberst. 1792. Garve bei seiner Ccbers. der arist. Ethili, Bd. I, Breslau 
S. 90 — 119. E. FlfUnpf. fiht r di.- stoisoho und epikureische KtklTininp vom l'r pning 
dfek Vergnügen«, in: Neue Bibl. der schönen Wiss., Bd. 19. M. Guvuu. ia murale 
d*£picnre et se.s rapport« avec le» dortrine» oontemporaineü, Pari.s 1878, 2. ed. 1881. 
P. T. Gizycki, s. ob«ii S. 365. JCHebittcb, die Sittenl. des Locr«s, Progr. Oatrowo 1886. 

K|»ikur8 eigene Aewssenuiireii i'iher die ethi.^clieti I' ri iic i p i f n tiiideii wir 
zum i heil noch bei Diog. L. irn X. Buche, Liksbesoudere in dum daselbbi {122 bis 
135) anfbewahrten Briefe an den Menökens. Seliirre dar BegrilfiibeBtininnuig und 
Strenge der Dedm f ion erHrhetneii dubei eben nicht als die Ennst des Epilcnr; seine 
Rrdc giebt in loser Aneinanderroilinnfr die Voratellungen , wie hIi' hUIi ihm 
zunächst darbieten, mit der ganzen Uniiestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbar- 
keit anbafUit Epiknr bemfibt eich nicht am eine genaue and systematische Br- 
örtenmg; es ist ihm nar nm Vonehiiften ron leieliter pFaktisehar Anwendbaricait 
zu thnn. Das LoRtprincip tancht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt 
(X, 128): ^Soy/jy ÖQ^'i" n%n^ Xiynuef tlvai r«r (AaxuQiiui f^»», nnd zur Begrün- 
dung fügt er bei (X, 129>: wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natar 
gemasae 6nt {iy^y ngmoy ««{ myyurtKon'^ sie ist ans der Anfang jedes Strebens 
nnd Meidens, nnd anf sie lanft unser Thun hinaus, indem wir nach der Empfindung 
nh dorn Kanon jo^rlirliefi (tnt beurtheilen. Aber dit-ser Satz tritt erst anf, nach- 
dem vorlii r scbou viele Verhaltungsregeln gegelioii. von den Arten der Üeeierden 
gehandelt, über Laut und Schmcrzlosigkeit geredet und insbesundere auch {X, 128) 
Jas Prlneip des Strebens and Meidena bestimmt worden war als Gesondbeit und 
Uemüthsrolie rov aujuaT'n; vyleia xai ^ rijf ^X'i^ dra^a^ia) mit dem bq^rän- 
denden Zusätze: inil rovto tov unxaQiuK Tr'»- earl riXof. Wiih mitor rjSoyij zu ver- 
stehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition überhaupt nicht, und seine 
Amaagen Qber das Verhiltniss der positiven Last war Scbmerslosigkeit leiden an 
groaaw Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, in jedem 
liObensalter zu philosophiren, mn die Furcht zu vi'rtreil>en nnd die Glückseligkeit 
{T^y tvSatf^toyiny) m erlangen (X,122i. zuniichst |12;{ 127) eine Belehrung über die 
Götter und über den Tod, dann (127) eine Eintheiiung der Begierden {int9vfjilai). 
Ton diesen seien nimtteh die einen natürliche (^otKaOi <1>b anderen eitle {*tyal)', 
Ten den natürlichen seien die einen nothwendige {dyayxatat}, die anderen nicht 
nothwendif^e ['fvntxal ^oVoi-i; diijeuigen, welche natürlich und nothwendig sind, 
sind tlieils zur Ghicksolii^keit {ngös tvdaifAoylay , deren Begriff hier offenbar ein 
engerer ist als vorhin), theils zur Uugetrübtheit des Körperzustandes iny rm 

^ti/uene (fe/AyAte»), theils mm Leben selbst (n^ Wid lo* Cv*') nothwendig. (Da- 
neben findet sich die einfache, von Cicero de fin. II, c. 9 in formeller Hinsicht 
hart, jedoch mit Unrecht, getadelte ('oordinatioii dreier Artnn von Bojrierden bei 
liiog. L. X, 149: al fiiy (pvaixai »ai dyayxatat, ai de (fvoixal xai ovx dyayxatai, 
«I #k ovsB ^veurai oor< dyayxaiatf was näher dahin erklärt wird, die erste Claaae 
gebe anf die Aofbebnng von Leiden, die sweite anf Variation der Lost, die dritte 
auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt von leeren Einbildungen.) Die 
reehte Erwägung dieses Unterschiedes, meint Epiknr (bei Diog. L. X, 128), fähre 
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mm riebtigen Vflriialten im Leben, sor Ckavndheit und Oemfithsnüie, aomit snm 

/taxa^ttos i^y. Denn, fährt er fort, um deswillen thun wir Alles, um weder körper- 
lich noch nfeistif? r.n leiden i'onu>i iir,Tt nXyioutt', ixrjt rnQßiü^ty^. Der Lust {^dovri) 
bedürfen wir dann, wenn ihr Nichtvorhandensein uns f^cbmerz bereitet, andernfalls 
sieht Die Lust ist also (X, 128) Ausgangs- and Zielpunkt der Glfiekseligkeit. 
(Wie freilich die beiden S&tse meaainienatbmneii, die Lost sei Prinei|», und, wir 
bedürfen derselben nur dann, wenn ihr Mangel uns quält, oder wie gar der eine 
die Folge defi andern sein soll, ist schwor zu sagen; dfiiii wenn wir wirklich Alles 
nur um der Öcluuerzlosigkeit willen thun und auch der Lust nur ineoteru bedürfen, 
ab ihr Hangel uns quälen würde, ao ist die Lust offenbar niebt Zweck, sondern 
Mittel.) 

Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des Lustprincips (X, 129) 
wendet sich diüiv. Kpikur sofort zu der Aliweisiiiiir des Misävorst;iiulnisses, als ob 
jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. i<> giebt zu, das» jede Lust ohne 
Untemhied etwas Naturgemässes und daher Qotes sei, und jeder Sebmers etwas 
üeblea, fordert aber, daas nneer Verbalten sieb anf die Ab m es sang 
gründe, die auch die Folgen mit In Rechnung ziehe, so dasa, wenn sich im Gänsen 
ein Ueberschnss von Lust herausstellt, ein Streben, bei einem UeberschuÄS von 
Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip gestützt, emptiehit 
nun Bpiknr gana besonder» die GenAgsamkeit, die Gewobnang an «in» «infadba 
Lebensweise, die F»mhaltQng von kostspieligen vnd schwelgeriaiAen Genfias»n oder 
doch eine! seltene Hingabe an diesnlhen, dnmit die Gesundheit bewahrt und der 
Reiz des Genusses immer frisch Ideihe. und komnit, um tltesen Mahnungen Nach- 
druck zu geben, auf den »Satz zurück, daa eigentliche Ziel liege in der körperlichen 
ond geistigen Lddenlosigkeit {p^n ukytXif nutet oAfut, fn^n ra^thn^^iu «ora Vwjtvr)* 
In der rechten ovfi(AiTQtiate lie^^t das Wesen der q:Q6yti<ti(, welche dag Höchste der 
Philosophie nnd die Quelle aller Ihigenden ist (X, 1321 Man kann nicht anpenehm 
{^Siojf) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht (^^oW/uoi; xai xaXtvf 
xai Sixaltof) zu leben, und umgekehrt dies nicht, ohne dasa ein angenehmes Leben 
di» Folge ist; «Ue Tagenden sind mit der Lost untrennbar sosammei^wacluen 
{avfineif vxaeiy al oQeral vö C^*' 'j^ifu^, X, 132). Epikor sehliesrt jenen Brief mit 
einer Schildernnü; dea (,'lfickseliircn Ticliens des Weisen, der von den Hottern die 
richtige und fromme Meinung hege, den Tod nicht fürchte, über die natürlichen 
Otttar die riditige Binslebl habe, das Oeodiiek ab niebt voriiandeii «dünne, über 
die ZnfiUii^eiten des Leben» aber dnreb seine Einoicbt erhabon »»i, indem «r es 
für besser erachte, bei verständiger Ueberlegung im einzebien Falle den Erfolg sn 
verfehlen, als mit Unverstand Glück zu haben {xQftrroy elym yofxl^tay evXoylaxws 
arv/cZy, q dkoYi^TTiat evfvxttv), mit Einem Wort, der wie ein Gott unter den 
Meneeben lebe im Oennss nnsterbUeber Onter (X, 188—135). 

Die sittlichen Geaetse sind nach der epitnireiaehen Doctrin weder den 
Menseben angeboren, noeb ancb von Gewalthabern denselben aafgenöthigt worden, 

sondern aus der Einsieht der hervorragenden und leitenden Männer in das der 
menschlichen Oegellschuft Nützliche {övurjioor) hervorgegangen (Herraarchns bei 
Porphyr, de ubstin. 1, c. 7—13, vgU Beruuyä, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, 
Berlin 1866. S. 6 ff.). 

Epikur uiiterbcheidet (bei Diug. L. X, lotij zwei Arten der Lust: die Lust, 
in der Bnhe, naxaovtfumx^ ifdbti^ (»tabilitas voluptatis, Gio. de fin. II, o. 8), nnd 
die Last Inder Bewegung, ij nlfiiaiy t'iSoyij (voluptaa in motu, Cic. a. a. O.); 
er bestimmt jene näher als ätoQu^ia xai dnoyia, diese als x"Q" tvtfQoavmi, 
Der Begriff der xateu^^lJfAarix^ ^ioy^ schwankt zwischen dem der Befriedignog^ 
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die nionunta« ans der Befruiuiig von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, luid 
dem der blossen ächmerzloaigkeit Dieaes ächwaaken ist um so übler, da die 
Bedentoag Sehmerslosifkeit dem aUgemeinen Spraehgvbraneh nieh Ueh wiäkL 
an ^Soytj (imd tbenHowciii^' IUI voluptas und Last) knüpft, so daas Cicero 
idc fin. II, C, 2 fl.) nicht ohiit' Kcrlit die epikiirLisrl.i VucLläsaigkeit und üu- 
klarheit im ficlirauciie tUesos Wurte- tadelt, Kpikur t-rklurt dentlieh. der Gipfel 
der Lust sei die AuMtilguug ailed Schmerzes {*vq. d. Iii: "ü^o( toti fi*yi{^ovs t<Öp 
itotmp ^ nw9&t tlXyoStirof intM^iotf, vgl. aaeb Fr. 417 und Öle. de fin. I, 
c. 11; II, c. 3 fr.), füL't ul)er ao^eich hinzu, wo Lust aei, da sei kein Schmen 
ode r Traiiri^'kt it oder beidflfl sneammen, und scheint ao die Last «iedtir «1« etwas 
Positive» zu farJson. 

Cicero schciut anzunehmen [de öu. I, c. 1; c. 17; II, e. 30), Epikur habe 
gelehrt» alle paiTdiiaebe Lust gehe dnreh EMaaeiinig an f\rthere leibUdie Luit 
nnd Hoflhimg «tf cnkanlHge ans der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre 

bei Epikur selbst niclit nachweisen, nnd es ist whr niöp-Hch. dass dabei ein Miss- 
verHfundni.-s obwaltet. KriniiPriniET nnd ITolTiinni^ ist alKTdin«?s nach Epikur der 
Ciruud des höheren Werthes der pi^ychischen LuHt, über schwerlich der einzige 
Entstehnngsgmnd derselben. In einem Briefe bei IMog. L. X SS eridärt EpUrar 
von sich selbst, dass seine Kürperschmenen ihm reiehlieb anfgewogen werden 
durch die Fr<-udL', welche ihm die Erinnerung an seine philosophis<«hcn Entdeckungen 
gewähre. Wie alle psychische Lust irgendwie aus der sinnlichen herstanunt, so 
ist auch keine körperliche Lust ohne Theilnahme der 8ccle denkbar. 

Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift ntQl riXov^ gethau haben 8oU (.nach 
Diog. L. X, 6), er wisse nieht» was er unter dem uyu9w sich denken soUe, wenn 
er die sinnlichen Lii.ste wegnehme {a'ffaiQaiy fxiy ras <^'« /iiAtii*' tjdoyttf^ 
dfpaiQoiy Ss xai rcrf Jt' äq)f)o6t(!iwy xal rof 6l' dxQOuadrwy xai ulg 6ld fioQ<f^s)^ 
i»t nicht nur dann erklärlich, wenn ihm die tienusse der genannten Art die 
einsigen waren, sondern aneh dann, wenn sie Ihm die nothweudigc Basis aller 
übrigen bildeten* so dass mit ihnen sogleich aUe anderen hlnwegfhUen wfirden. 
Jedoch darf bei der letzteren Deutung ätpai^tXy nicht im aristotelischen Sinne 
verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werden, sondern auf einen 
(freilich nur in Gedauken vuUzogenenj \^er»ucb der realen Ilinweguahme. In 
wsteber Art »ber durch tie sinnlichen Ltiste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei unbestimmt. 

Ausdrücklich erklärt K])ikiir. dass keine Art von Lust an rieh selbst zu ver> 
werfen sei, wohl aber manche Lnnt um der Folgen willen tn meiden bei Diog. L. 

141, vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften Werth- 
antersehiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder 
unedel an beseiehnen wäre, findet im epikorelschen Systeme keinen Ranm. Hier^ 
mit hängt zusammen, dass der Begrifir der Ehre nach der epikureischen Theorie 
unerklärbar blei])t und in der epikureiaclipn Praxis nach Möglichkeit hintaiiirestellt 
wird. An diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten £iu- 
wnrfe de» Cicero (de fin. H.) gegen den ISidlnirslsnMis. Eben darora aber fand 
das System die weiteste Verbreitong wn der Zelt, als Gennsssoeht und Oeqpotlsmos 
das satike ShTgefOU gebrochen hatten. 

Priucipiell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der 
eigene Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall inaa«ssrfbend 
sein. Eine FAichtenlehre und eine autoritative Ethik, wie sie bei den 6toikcrn 
vorkommen« haben In der epikareisohen Lehre keinen Plats, nnr eine hypothetische 
Bthlk ist in ihr möglich. Andi die Frenndsehnft, snf welche Epiknr den 
06b*rw«f-aalBte, Gmdiin I, «. Aafl. J9 
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böchäten Werth legte, wurüe aus dem heduiiidtiächeu i'riiicip erklärt, äie sei, 
lehrt er, fflr den Metuehea du beate SIehemngsmIttel j^ielieu LebcsugeniuMe. 
Hiermit Terknüpfen (nach Cic. de fin. I, c. 20) Epikareer noch zwei andere Er- 
klänmgsgründe der Freundafliaft. indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung 
der Freundschaft beruhe zwar auf dem Gedanken des NutzeuB, im Fortgänge dea 
freujidüchaftlicben Verkehrs aber stelle sich ein aiieigennütziges Wohlwollen ein, 
l^ils, es bestehe ein Bfindniss unter den Weisen, den Freand ebensosehr m lieben 
wie sich selbst. Dent Epikur selbst gehört der Aussprach an (bei Flntareh In der 
Schrift: Non posse »nnvlter vivi sec. Epicnnitn 15,4): rd ev noieTy tj^my rov nao^ttv. 
Durch das grosae Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirklichen Zu- 
sannnenleben saf die F^eondseheft gelegt wrde (wie es so imr neeh Anflösuug 
des en^ien Bandes mö^idi war, wetehes fräher jeden elnielnen Bürger an die 
Stauts;;emeinBchaft geknüpft battel, hat der Epikureisnius sich um die Milderaug 
antiker Jlärte imd Kxclnsivität und nm die Pflege der geselligen Tagenden der 
Umgäuglichkeit, V erträglichkeit, Freandlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit and Dank- 
barkeit ein Verdienit erworben, welehes nieht nntenchfitst werden darf. 

Der Zweek des Staates ist nnr, sieh gegen Besehi^gung durch andere 
Mcoaehm an sehütsMi. Theilnahme an den Staatagesehäften ist der Olfiekselif' 

keit hinderlicli, du .■?iie Unruhe brintrt. Der "Weise wird sich mit Politik nur 
be.Hcliaftigen, - 'vfit es -^u seiner »Sicheriinjr nothlg ist. Honst wird er dem Grund- 
satz: ^la^e puöaas iiuldigeu. (S. die plutarchische Schrift: €i xcmue e^^rat rö 
Ai99 ßiwaat). Jedoeh maeht auch hier Epikar gemäaa seinem indiTldnallsAisdMn 
Hedonismus Aii^^nuhmen für den Fali, dass Jemand ehrgeizig sei nnd in dem 
Privatleben keine Ruhe finden könne (Plat. de tranquill. an. 21 

Verjrletclien wir die e])i k ureische liclire mit der k rrenaischen. so zeigen 
sich neben der Uehereinstiinmunj: in dem Allgemeinen, der Annahme des Lnst- 
principB, hauptääcülicb zwei Uut«rHclitede ^vou denen Diog. L. X, l<tö und 137 
handelt; Tgl. aneh Oie. de Hn. I, e. 17). Die Kjrenaücer etatoirea nur die posi« 
tive Last, die un die sanfte Bewegung {Xela xly^it) gcknii]>rt ist, I^rfkor dagegen 
sowohl tliese al>H nm-h die neiciitive, an die Buhe geknüpfte {xccraar^juaTUt^ ijSoy^. 
Ferner erklären die Kyreaaiker die körperlichen l^eiden für die schlimmeren, 
Epikar aber die psychischen, weil die Seele auch von V ergangenem und Zak&nfo 
tigen leide, nnd elienso erscheint jenen die körperlidie Liut, <ttesem die psjehisehe 
als die grössere. Die ethischen Lehren der llanptvertreter der kyrenaischen Bich" 
tnnjr ii!H-h AristippnH --ind rtiimmtlich in die epikureische Doetrin eingegangen, 
da Kpikur mit TheodoruH Htatt der eluzelaea Lust den Getiaiuiutzustaud alä 
Ziel setst, ndt Hegesins anf die Abwehr dee Leidens das Hanp^jewieht legt, 
mit Annlkeris die eifrige Pflege der Freundschaft den Weisen anempfiehlt. 

Die wissenschaftliche Bereehtignng dee Eplknrelsmas überhaupt 

liegt in dem Streben ntich Objoctivität der Erkenntities vermöge principieller (wenn 
schon nicht überall vollstiin ül^ frreicliteri Ausschliessung mythischer Anrfüssüngs« 
weisen. Der Mangel dernelben liegt in der Beschränkang auf die elementarsten 
and niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen- 
sebaflllehett Forsehong einer anch nur anseheinend strengen und TOn poetischen 
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zagftnglich wartti» nnd in der Weg* 
erklärung dessen, was sich nach den dürftigen Vnranssetznngen noch nieht wahr- 
haft wissenscluiftlich darthon Hess. Die UntiutäcUiedenheit des Kampfes zwischen 
dem EpikiinisnniB nnd dm idealeren Biehtungen nnd das Aafkommen des Skqpti- 
rismns nnd des Eklektlcismas braneht nicht ans dner Briahmong des Interesses 
am Wissen erlclirt sn werden, sondern war (wie Aehnliches in gewissem Siime 
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auch, jetzt wieder der Fall ist) die natürliche Folge der Vertheilaug verschiedea> 
artiger Vorsage und Mftngel an dieee veraehiedenen Bttebtangen: die ideeUen Blcli- 

tuigen opferten (und opfern grossentheils noch heute) einer aobewiiBSt poettfloben 
oder dooli lialhpoetischen Erfassiiiitr dt!r hüclisteii ErkeiiiiliiiHsoV>jorte in rnaneheni 
Betracht die wisseuschaftliche lU-inheit und Strenge der Form, der Epikureismas 
aber (wie überhaupt die exclasiv realistiacheu Systeme) dem Streben noch voller 
Klariieit und Begreiflldikeit «nf Otiiiid des Prlneips eines immanenten naturgeaets- 
liehen Oanstdznsamraenhanges groasentlieile die Anerkennung der Existeni und der 
Bedeutung der in dieser Rtrenfjpen Form zur Zeit nicht erkfimburen Ohjt^ctf - 
Ygl. über die Bedeutung des Epikureismus iusbeeoudere auch die b. 15 citirten 
ächriften von F. A. Lauge. 

§ 60. An die Producliou der t!:ro33eD philosophischen Systeme 
schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung 
in den Schulen, sondem auch eine kritische Durcharbeitung an, welche 
theils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum Zweifel an 
ihnen allen Tind an der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, d. h. zum 
Eklekticismua und Skcpticianuig führte. 

9h\f] uacheinauder drei .skeptische Schulen oder Gruppen 
von l'hiloaopUon hervorgetreten: 1) P3rrhon aus Eliö {zur Zeit 
Alexanders des Grossen) und seine friilieaten Anhänger, 2) die so- 
genannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte aka- 
demische Schule, 3) die späteren Skeptiker äeit Aeuesidemus, 
welche wiedemm an Pyrrbon anknöpften. Der SkepticiBmus der 
Akademie ist weniger entschieden als der der Pyrrhoneer. 

Von den firftheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine nm nichts mehr wahr 
sei als der andere, durch Sntbaltung Yom Urtheil Gemüthsrnhe zu 
erlangen suchten und Alles ausser der Tugend für gleichgültig 
erachteten, ist ausser Pyrrhon besonders Timon aus Phlias, der 
Sillograph, zu erwähnen, von den späteren ausser Aenesidemns, 
der auf Pyrrhon zuröckgeLl, zehn skeptische Tropen aufstellt und 
durch den Skepticismus den Herakliteismus begründen will, besonders 
Agrippa, der die zehn Tropen auf fünf reducirt, Favorinus, der 
zwiöcb*^n akademiaclifr imd pyrrhonei.scher Skepsis zu schwanken 
scheint, Sextus, der der empirischen Scliule der Aonte angehört 
und die noch erhaltenen Schriften: Pyrrboueiscbe Skizzen und: Gegen 
die Dogmatiker, verfasst hat. 

Norman Maccoll, fhe Grcek Sccptics frtim Pyrrho to Sextus, Lond. and Cam- 
bridge 1869. P. Leander Haas, de philoonphomn) scepticoram successionibus eorumquo 
luqne ad Sext. Empir. scriptis, Würzb. 1875. Knd. Ilirzel, Ursprung der pyrrhon. 
Skepsis, in: Untersuchung, zu Ciceros philos. Schriften, III, Th., S. 1 — 22, die Kiitwickel. 
der pyrrhon. Slcepeis, S. 39 — 148. P. Natorp, d. Krfahrungsl. dt*r Skeptik. u. ihr 
Ur^^prung, in: Forschung, zur Gesch. des Erlcenntnissprobl. S. 127 — 163. E. Pappen- 
heim, die Tropen der p^eeb. Skeptiker, Q.-Pr., BerL lS8ö. Simon Sepp, P/rrboniMlw 
8cadl«n. I. Ois philo«. BUlitsng dw Cof1ld^w Celfoi. II. Unlennd bniigMi Mif da 
Gebiet« der Sk«p«l«, Freiiing 1893. 

19« 
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üeber Pyrrhon» Skepticismu» handeln : Joh. Arrhonius, Vpt>. 1708. G. Ploucquet, 
Tflb» 1758. J. G. Mänch, de notione atquc indole oceptioisnii. nooiinaiim Pjirhonismi, 
Altd. 1796. Ch. Wadditifr? 11, Pvrihon ft le Pyrrhonisme, Paris 1S77. Vii tor Brochard, 
Pyrrhon et le sccpticihiuc pnaiml", iu: Kevue philos. 19, 1885, S. 517 — ^^2. ders., les 
aeepliqiicH gr> rs. Paris 1887. Beitffgc zur Lebensgeschichte de« P. u. zur Erklärung; d^r 
Frgm. Jn v. Wilamowitz' Antigonos. J. R. Thoitwdie, qaid htter academ. «t ec«pt. interf.* 
Lv>^. Bat. 1891. Uefwr Timon: Jos. P. Linghanncb, diu. tiw d« Timone sillo- 
graplio, nrc. ciusdem fragmenta, Lips. 1720 — 24, und in neuerer Zeit Cort Wachs- 
mutb, de Timooe Phliaaio cetemque sillographiii Graeci» di<p. et lUlograpborum 
reliqabfl «diecit, Oratalfttionsrohrlft nt Wellten Jabnivm, Leip«. 1859, neabearbeitet 
als: Corpusculnm poe«is (jraprnc ludibundae fa^cic. II, Lp7. 1885 (vgl. über die Sillen 
bei den Griechen überhaupt Fmnz Anton Wrillce, Warschau 1820, und Friedr. Paul, 
Beilin Vgl. D. Zimnitrinanu, Darstellung der PTRii. Ph., Erl. 1S41, über 

Unpr. 11. BHpiitunR der pvrrh. Pli., ebd. 1843; commentatio, qua Timonis Phliasü 
•illonini rtliquia«' u Scxto En»iiiriiu tradiute explauantur, G.-Pr.. ebd. 1865. 

Di« Littcrafur, welche die mittlere Akademie betrifi't, um. § Gl. 

lieber Aenesidenius handeln E. 8ai8«et in seiner Schrift: le Kcepticisnte: Aene- 
sideme, Pa«cal, Kant, 2. ed. Paria 1867. Karl Gocbel, d. Begründung der Skepsis de« 
Aencsidemufl durc^i d. zehn Tropen« Pr., fiielef. 1880. P.Natorp, Aenendem, in der 
cit. Sehr., S. 63—127 (vorher Frhon int Rhein. Mus. Bd. 38), femer: die Skepsi» 
Aeiu'>idi'ii),'< in ihr. Verh. z. Dcnn^kr. n. Epik., i lx-nda, S. 256 — 286. Eug. Pappenbeim, 
der Sitz der Schule der pyrrhoneiscben Slieptiker, in: Archiv f. O. d. Pb. I, 1886 
8. 37 — 53; ders., d. angebl. HersUitiniL des SkeptikeM Ainesidemov, Berl. 1889. 

Die Ausgaben der beiden Schriften des Seztnn Empiricus (Pyrrhon. imtitDt. 
libri III und: < ontra inatlKiuati. i» libri XI) ». oben § 7, Si itf 27 f. Die pyrrhoneischen 
Gruodzfige «ind aus d. Griech. übers, u. mit einer Einleit. und Erläuterungen venetten 
-von E. Pappentaeifli der pliilos. Blbltoth.), Lpz. 1877, dam Briinterungen, Lpz. 1881. 
Vgl. L. Kayser, über Scxtn« Erapir. Schrift nnof Xoyixovs, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
N. F., Jahrg. VII, 1860, S. 161—190. C. Jourdain, S. Emp. et la philos. »colastique, 
Paris 1858. Eug. Pappenheim, de Sexti Empir. librorum numero et ordine, Progr. 
d. K.-Iln. G.. Berlin 1S74; I.i'bon.svorli. .tos Sext. Emp., Pr. d. K. G.. Borl. 1875. 
K. Hartftildcr, d. Kritik des Gütterglaubeii« bei S- E., in: Rhein. Mus. Bd. 3G, 1881, 
S. 227—234. L. Haas, Leben des Sext. B., Pr.. Bnrghausen 1883; dfirs., üb. d. Schriften 
des & E., Preising 1883. C. Hartenstein, üb. d. Lehren der antiken Skepsis, besonders 
des S. B., in Betr. d. CSnusalitfil» Ztsebr. t Ph., 93, 1888, S. S17— 879. CL Baevmker^ 
«. bisher unbekMiite nitfeeMlerL Int Vebenetz. der II. ^. dei 8. B.» A. £ G. d. Ph. 
IV, 574—577. 

Pyrrhon von Eli» i um 360— 270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. EC, 61, vgl. Sext. 
Emp. adv. Math. YII, 13) ein ächfiler deB Bryson (oder Drjson), eines Sohnea und 
Schälen des Stilpon, gewesein sein; doch ist diese Ajngnlie sehr sweifelhaft, da 
Bryaon, wenn er wirklieh ein Sohn des Stilpon war, jünger als Pyrrhon gewesen 
»ein muHH. Nach Andern war Bryson ein Sokrafikor oder ein Fcliülcr des 8okra- 
tikers Eaklides von Megara; vielleicht ist dieser iSokratiker Bryson identii>ch mit 
dem HernUeoteii Bryson, ans deaaan DUlogen nach der Ansenge des Theopomp bei 
Athen. XI, I». 608 Piaton Manches (etwa im ThefttetT) entnommoi haben solL Er 
scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philosophen 
aber als Sophisten gebasst zu hulu-n iT)iii)j. L L\. G7 nnd 69). Den Demukritoer 
Aoaxarchos, der im Gefolge Aie.vaiuieix des Grossen war, begleitet« er uut den 
Feldsngen bis nach Indien hin. Er gelangte zn der Ansieht, nichts sei sdion oder 
hiasllohf gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit {rtj dkr/^el^, Diotr. L. IX, 61, 
wofiir ffvarr ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140t; an sich sei ein jedes 
eben^orfi'hr und ebensowenig {ovdey fiaXXoy) das eine wie dui^ andere; Alles beruhe 
nur auf nienscliUcber Satzung und Sitte. Demgemöss lehrt« i'yrrhun, «iie Dingo 
a^en unserer ErkenntniasmisngingUeh oder onerfasiilMr {dn«T«tXn%^l«t\ nndmiMre 
Aufgabe sei es, nns des ürtheils zn enthaltm {inoxn\ Allee Aevseere im uenecb- 
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liehen Leben ist ein Gleichgültiges (ddtdfpoQoy)', dem Weisen pezicmt es, was ihn 
auch treffen möge, stets die volle Gemüthsruhü zu bewahren and sich in suiuein 
Olelclumith nielit stören ta. laiten (dTagaSla). Diog. L. IX, 61, 68, 66—68; vgl. 
Cic. de fin.. II, e. 13| III, e. 8 und i; IV, c. 16: Pyrrho. qai rirtate conatitnta 
nihil omnino. qnod appetendnm sit. relinquat. Die Pyrrhoueer wurden (nach 
Diog. L. IX, r>0' dnog^nxoi ntxd oxennxol und i'ftxuxoi and ÜrjTrjTixoi genannt. 
Pyrrhon »elbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diug. L. pruoeni. 16; 
tX, 1C8), so 6aaB leleht sein Name fjpiaeh werden imd Ihm selbst Vieles von 
Späteren zageschriebon werden konnte, was nur der Schale angehört. Am 
■wenig'steii ir--tr i^it ^tml die Berichte, welche auf die Schriften seines Schülers 
Timon Eurückgeheu. der von StiextQS Emp. adv. math. I, 53 ^ nnoqt^nit riHy 
IlvQ^toyoe koyay genannt wird. 

Als unmittelbare Bdiüler des Pyrrhon werden {tob Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philon von Athen, Kanslphanes von Teos, der Demokriteer, wsleher später 
ein Lehrer des E|)iknr war. und Andere, besonders aber Timon ans Phlins 
genannt. Timon (geb. ara 325, gest. am 235 v. Chr.), der (nach Diug. L. IX, 109) 
▼or Fyrrlioa bereits den Megariker BtUpon gehört hatte, hat Spottgedichte, llXXtn^ 
in drei Bftehem ymrfasst, worin er die grleehisehen ndlosophen, mit Amnahme 
des Xenophunes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht, nnd d^s 
Pyrrhon, der dieselbe pefauden habe, als Schwätzer behandelt nnd verspottet. Oegen 
die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne and des Verstandes werde 
die Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand für 
trüglich hielt, den Vers: avyijX&ef 'Anayäe re xal IfSw/tufrtsf (awsl bekannte Betruger). 
Naeii der Angabe des Aristoklea (bei Kuseb. praepar. evanff. XIV, 18) scheint 
Timon die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu haben: wer 
die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hiablicken: 1) wie 
die Dinge seien, 9) wie wir an draselben uns an Tsrhalten haben, 8) was fOr ein 
(theoretischer und praktiseher) Erfolg aas diesem Verhalten herfliesse. Die Dinge 
sind ohne feste Unterschiede, nnbestäiidig und unbeurtheilbar. Wir dürfen weder 
onserm Wahrnehmen noch nnserm Von^teüen trauen, da Beides in Folge der Un- 
beständigkeit der Dinge weder wahr noch falsch ist Wir gelangen, wemi wir 
nns so vorhalten, raerst anr Niehtentseheidnng (Niehtanassge) oder Freihdt von 
jeder theoretischen Befangenheit {ttq>aala), dann zur Unerachütterlichkeit des 
Gemüthea (f/rtrpal/a). Die dra^a^lrt folgt wie ein Schatten (axidf TQ6m>y) iler 
^^'^X'i (jL>iog. L. IX, 107). Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, 
wohl aber das Sein. Tlmoii sagt (nach Diog. L. IX, 106): td /uei» 9u hn ylmtd 
0« ^^fu, TO da Sn tpeUfttat Ifuäigyis, Das «äSif fiäiiXoif erkl&rte Timon in der 
Schrift Ilv^üiy (nach Diog. L. IX, 76) als fujiiy ogl^eiy oder anQOi&erety (sich 
jeder Bestimmung und Zustimmung enthalten). Für jeden Hätz und sein contra* 
diciorisches Gegentheil zeigen sich die Gründe gleich Icräftig {ioov^iyeia tÜ¥ 
XÖYf^y). Ein anderer Ansdmcfc far die skepüsehe Znrfiekhaltong des TTrthdls irt 
d4^9^ (ebend. 74). Das wiky fiäXKoy wollen die Skeptiker nicht im positiven 
Sinne irebranchen. so dass wirkliche Gleichlieit behauptet würde, sondern nur im 
anfhebenden Sinne {nv i^cnxajs, a^X nyaiQiitnm), wie wenn gesagt werde: ov nä^ov 
ZxviiM yiyayey ^ i} XifiaiQa (ebend. 75]. Alle diese Grundsätze sollen, nach- 
dem sie BvnSehst anf die Behanptnngen der Dogmatiker Anwendiing gefunden 
haben, zuletzt auch auf sich selbst angewandt werden, damit sehUesslich auch 
nicht einmal sie selbst mehr als feste F^')pniptung«;ii stellen bleiben; wie jedem 
andern Xoyos ein widersprechender Xoyoi gegenüberliegt, so auch ihnen (ebend. 7G, 
wie es scheint, auch nach Timon), wodurch freilich der Skepticismos, indem er 
rieh anf die änsseiste Spitie treiben will, sehliessUeb eich sribst aufhebt Zudem 
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können die Skeptiker nicht umhin, iiMU-nt sie gegen die Kraft <ler Intrl^chcn Formen 
streiten, sich doch bei dieser liestrtjitiuig eben dieser Formen zu bedienen und ihnen 
hierdurcli tliatsaclilicli die bestrittene Kraft wieder znzagesteheu (wofern nicht 
vom akeptiflelien Standpankte «u der 6«brme1i deredben für einea blon bypo^ 
ttutlseheii erklirt wird, der nor leigen solle, doss, wenn ai« gdton, ile sieh «neb 
gegen Aeb. «elbst kehren lasien ond dadurch «nf heben). 

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. ont. § 61) and der 
pyrrhojieisfhen SkeJ)si^^ pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst P}Trhür]eer 
nennen, ho zu bestimmen, die Akademiker au» der Schule des ArkeHÜatts und 
Karueades hätten das Eine zu wissen behauptet, dass nichts wiasbar sei, die 
Pyrrboneer nber hoben «neb diese Eine Termeintliehe Oewiisbeit anf (Seztee 
Empiricns, hypot. Pyrrh. I, 8, 226, 233; TgL Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Auf- 
stelluiifr iHt über hinsichtlich der Akademiker unrichtig; denn auch Arkesilaus fnach 
Cic. Acad. post. 1, 12, 46, a. ont. § 61) und K&meadee (nach Cic. Acad. pri. Ii, 9, 28) 
achrieben den akeptiaiAtn Siisni niebt ToUe Gewiaabnt nu Blehtig ist nnr da» 
Angemeine, daae der akademiaehe Sk^Üetnana weniger nkUeal war ah der der 
Pyrrhoneer, die?? aber nicht in dem angegebenen Simic, sondern darum, weil er 
eine Theorie der Wahrscheinlichkeit zuliess (.gffi^en welche Sext. Emp. adv, Math. 
YU, 536 ff. polemisirt) und, was den Arkesilaus bctriüt, wohl aoch darum, weil 
dieser (nach Sezt Emp. hjp. Pyrrh. I, 284 nnd Anderen) die negaüve Kritik nnr 
nnr Yorbereitnng anf die MittheUnng der Lehren Platous geübt haben soll (wenn 
anders diese Aiij^abe genan zutrifft;. Aussen'.cm bestand ein durchgreifender 
Unterschied zwischen den Akademikern und den pyrrhoneisehcn Skeptikern in der 
Ethik, indem nur diese und nicht die Akademiker in der Ataraxie dad oberste 
Ziel fanden. 

Als die Akademie aieb (In Pkiloo dem LariaaSer nnd Anttoohna dem AnkMr 
lonlten) einem ektektiseken DogmAtiamna anwendete, wurde die pyrxbonelaehe 

Skepsis, besonders durch Aenesidemus, erneuert Aenesidemus aus Knossns 
Ichrtc in Alexandrien, wie es scheint, im ersten Jahrh. vor C'hr., wahrscheinlich 
zwischen 80 nnd 60. Er schrieb Uv^^ytluf Xoytov oxroi ßifiXite (JUiog. L. LX, 116), 
«na welchen Fbotlna (BibL cod. 813) einen noeh Torhandenen, jedoch sehr knrsMi * 
Anasng gemacht liat. Daa Werk war gewidmet dem L. Tnbero, e{ UnaSiifättg ruA 
ivi'ciiotniojTr,, bei dem man zunächst nn den Freund des Cicero denken mns3, der 
im J. 58 den'(^i. ricero nach Kl. Asien begleitete. Freilich bemerkt < 'icern .»fter, 
dass za seiner Zeit der Pyrrhonismas ganz erloschen sei, und uinunt man diese 
Aenaaernngen streng, so mAsate man den Aenedderans später, etwa in die Zeit 
Christi, setzen. Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, er nähert sich viel- 
mehr der hcraklitischen Philosophie, indem er meinte, die Skepsis (ffxtrrrtx;} «yojyif, 
also Anleitung, nannten diese späteren Skeptiker ihre Lehre) sei der Weg zur 
hcraklitischen Lehre; erst müsse man zeigen: tdyatrda ne(fi x6 avrö tfuivM^ai^ am 
dadurch der Lehre Bahn an brechen: vit^mßtUt w<^l ri niri ind^xttw (Sext tfp, 
Pyrrh. I, 210). Inwieweit Aenesidemoa jedoch Ilerakliteer war, scheint sich nicht 
mit Sicherheit ausmachen zu lassen. Die zehn Weisen {TQÖnoi). den Zweifel za 
befunden, welche nach Sext hyp. Phrrb. I, 36 bei den älteren Skeptikern {na^ei • 
jois H^jj^uiouQois (fxtfnuutt) tra^tiondl aind, scheinen inost in seiner Schrift und 
noch ideht bei Timon sieb vorgcfonden sn haben; Sextns rechnet die jüngeren 
Skeptiker erst von A^^rippa an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn Xoyat 
oder Tonot bezeicluiet werdeni sind nach Sext. hyp. Pyrrh. 1,36 ff.; Diog. L. IX, 
79 ff.) im Einzelnen folgende. Der erste ist entnommen von der Verschiedenheit 
der beseelten Wesen überhaupt, welclie eine Yersehiedenheit der AnfTaasong der 
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nämlichen Objecto zur Folge habe, ohne diiss sioli entächeideu lasse, welche dieser 
Auflassungen und ub liberhaapt irgend eine die walire sei, der zweite von der 
y erteUedenlieit der Menselieii nntaeiBeiider, woren die gtolehe Folge sieh knftpf^ 
dw dritte von der Tenefaiedenen Stni« f ur der Sümesw^erkzeuge, der vierte von der 
Verschk-fU nhoit nnserer Zustände, der fihiftf von der Vcrschiedeubeit der T^ajyen 
and Entleruuugeu und Orte, der ueehsste von dem Vermischtaeiu des wahr- 
nBebmendeu Objectes mit Anderm, der siebente TOn der YerMMedenhelt der 
Ereeheinwig je nach der Art der Zaeeinnienfttguig, der «ehte ron der RelailTitit 
überhaupt (worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. hyp. Pyrrh. 
I, 39, vgl. Gell. Xr, 5, 7, alle skeptischen Tropen hiiunialanren), der nennte von 
der Veracbiedenbeit der Auffassung je nach der häutigeren oder selteneren Per^ 
eeption, der selmte endlleh von der Yereeliiedenheii der Bildung und der Sitten 
und Cteaetse nnd der mythischen YonteUmigen und phllosopliieeben Annalmen. 

Die Jfiimeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Naehfotger des Aeneei* 

derous), zu denen auch Sextus, der empiriaehe oder, wie er selbst (nach hyp. 
Pyrrh. T, 236 ff . ndv. Math. VIII, 327) lieber frenannt sein will, methodische Arzt 
(um 20U nach Chr.) und dessen Schüler Haturninus (Diog. L. IX, IIG) gehören, 
nnd deren Bichtnng unter Anderen auch der Grammatiker nnd AllerthnnrfonMlier 
Favorinua ana Arelate, der unter Hadrian und Antoninna Pius in Born nnd 
Athen lebte nnd (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellins war, ixetheilt zu haben 
Rcheint, stellten nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 164 ff. ; Diog. L. IX, wohl mehr 

als Ergänzung als an Stelle der zehn erwähnten, folgende fünf IVopen mehr dia- 
lektiseher Art anf, nm die inox4 sn empfehlen: 1) den von der Diaerepans der 
Ansichten über die nämlichen Objecte za entnekmenden» S) den von dem Hinaua- 
laufen auf nnendliclie Keihen, indem das, was in Frag« steht, durch ein Anderes, 
dieses wieder dureli ein Anderes und so fort ins Unendliche {gesichert ^\erderl 
müsste, '6} den von der iielativität, indem das Objeet je nach der Beschaffenheit 
dea Beortheilenden nnd je nach der Benehong so Andenn, wonüt es Terbnndeii 
ist, verschieden erscheint, 4) den Ton der Willkürlichkeit der Fnndamentalaatse, 
indcTii die I)oi?matiker, tim dem rejrressus in infinitam zu entgehen, von irjcrend 
einer Voraussetzung au«, die sie sieh ungerechtfertigtem^eise zugeben lassen, ihre 
Beweise führen, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Beweis aielt 
atiltsen aoU, eeinenelts der Siehemng dnreh das in Beweisende aelbat bedarf. 
Nach 8e.\t. hyp. Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker noch zwei Tropen auf: 
nichts kaiui durch sich selbst gesichert werden, wie aus der Discrepanz der An- 
sichten über alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgeht, daher auch nichta 
dnreh ein Anderes, indem dieae» eeibet keine Sicherheit ans sieh hat nnd, wenn 
ea aie wiederum dnreh ein Anderea gewinnen sollte, wir entweder auf einen 
regresBOB in infinitnm oder auf eine Diallele grfährt werden würden. 

Gegen die Iffigliehkeit der Beweisführung bringt Sextu.^ eine Reihe von 
Argnmenten vor. wovon das bemerken«<wertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. II, 234 ff.l, 
dass jeder Syllogismus ein Cirkelscbluss sei, da der Oberaatz, mittelst dessen der 
SehlnsasatB bewieaen werden soll, aeineraeita nar durch eine vollständige Indnction 
gesiehert werden ktone, die den Sehlnsasati mitenthalten mOaae. (Vergl. Hegel, 
Log. n, 8. 151 ff,, Encyd. $ 190 f., nnd die Bemerkvngen in Ueberwega Sjatem 
der Logik zu § 101 

Von besonderer Wichtijrkeit sind die skeptischen Arr^nniente gegen die Gül- 
tigkeit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. .Math. IX, iJU7 ff. mit- 
theiltk wie ea seheint, nach Aeneaidttnua. Die Uraaehe gehört ihrem Begriff naeh 
m dem RelatiTSn, da sie Ursache von etwas sein mnaa; daa Belative (sr^^f t») 
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aber imt nicht Existenz (wx inaqx^i), sondern wird nur hinzugedacht {inirotitai. 
ftiitw). Femer mfitae die Ureaelte mit dem Bewitkten entweder ^eiehrcltlg eein 
oder demeelben vonuigehMi oder naelifolgen. Gleiebaritig famn sie nicht sein, 

weil dann Beides sich gleich stände und das Eine um nioht?i mehr Erzetiper des 
Anderen wäre ala dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache 
aoch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, solange nictita du ist, dessen Ursache 
sie iet NAchfolgen kann eie endlieli gar niehti da diese Annahme nnelnnig wire 
nnd den Narren ÜberUMsen werden moM, welche die Dinge umkehren. Noch 
andere Argnmento treg^'n die C'ansalität werden vorpreUracht; doch ist charnkte- 
ristisch, dass sieb da-sjeniire nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hume) 
am schwersten iiis Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, daas sich keijie 
ErkenntniBsqnelle der OauaUt&t anfinlgea laeae. (VgU Zeller, Ph. d. Gr., m, 9, 
8. 61 ff.) 

Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoiaehe Doetrin von der 
Vorsehung, richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorpanjje besonders des 
Karneades (Sext. adv. Math. IX, 137 ff., hyp. Pyrrh. III, 2 ff.J Einwürfe, die haopt- 
aieUleh von dem üebel der Welt entnommen waren, welchea Clott entweder mcht 
aufheben könne oder wolle, waa doch Beides seinem Begriff widerstreite. Doch 
erklärten die Skeptiker, nicht den GfUterglanben selbst, sondern nnr die Argn- 
meiite der dogmatischen Philosophen and deren vermelutlichea Wiaaen bekämpfen 
zu wollen. 

Auf die spätere skeptiuehe Richtung hat die Schule der empirischen Aerzte 
ohne Zweifel eingewirkt» die sich danraf eineehrfinkte, die Wlrkni^ir der Heilmittel 
au der Erfshning festmateUeo, nnd davon absah, die Ureachen der KranUielten 
an ermitteln. 

§ 61. Die mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine 
skoptittche Richtung, zu welcher wir «e!inT\ in der plntorii^ehfTi Lehre 
von der Erscheiniinorgwelt, auch in der platoniachen Dialektik die 
Keime hüden. Der akademische Skepticismus verfahrt nicht so 
radical wie der pyrrhouische, sofern er dich vorwiegend gegen eine 
bestimmte "Richtung, niimlich gegen den Dogmati.-^miKs der Stoiker 
kehrt und nicht üchleclitiiin jede ErkenuUuss aufhebt, wenigstens 
Wahrscheinlichkeit und verschiedene Grade von ihr anerkennt. Die 
HKupter der mittleren Akademie sind: Arkesilans (lebte von 315 
bis 241 Ghr.)| der die sogenannte zweite Akademie gründete und 
in der Dialektik nnd der Ethik über Piaton vielfach anf Sokrates 
znrfickging) nnd Karneades (214 — 129), der Stifter der neuen Aka- 
demie oder auch der dritten akademischen Schnle, der zuerst eine 
Theorie der Wahrscheinlichkeit ausbildete. 

Die spätere Akademie kehrte zum Dogmatismus zurück. Als 
Stifter einer vierten Schnle wird Philon der Larissüer genannt; 
der zur Zeit des ersten mithridatischen Krieges lebte und, sich 
andern Schulen zuneigend, nicht streng jede Erkennbarkeit der Dinge 
leugnete. Sein Schüler, Antiochus von Askalon, hat eine fiinfte 
Richtung begründet, indem er in eklektischer Weise die platonischen 
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LehreD mit prewi^Ron aristotelischen und noch mehr mit dtoisclirin 
Sätzen couibiuirt und äo auch den Uebergang zum >ieuplatuuLämud 
angebahnt hat 

Ucber jüngere AkademikrT liaiuloln: Fr. Dur. Gerla<h, lommentatio exhibens 
Acodemicoraiu iaoioruai, iaiprimü Arcetilae atqua Carneadis de prob«bUiOite dUptit«* 
tioiiM, Gott. 1816. «I, Rad. Tliorbeeke, in dogmaHeis oppugiiandit tranqoid inter 

academico8 et srppticos interfuerit, Zwoüae Batav. 1S20. Ri. h. Bro'KT.si^n, de Arcesilao 
philosopho aoadeiiiioo, Altonae 1821. Knd. Hirr.'l, L'rsprung der akad. Skepsis, io: 
Untersaebong. z. Cicvn»« philos. Selirift., III, S. 22 — 39, u. Entwickel. der 81t., 
ebend., S. 149-250. Auk'. Geffere, de Ar o i?;. G.-Pr., Gott. 1841. de Ar. "<i1ue 
successoribus, ibid. 1845. Houler, de Carneadc, üsnial. Gaudav. 1824—2.3. C. Martha, 
le philosophe C. a Home, Etudea moraif.-*. Par. 1883. C. J. Gn.^ar. die Akademiker 
Pbtion ond Antiocbus, G.-Pr., Köln 1849. C. F. Hcrauuin, ditputatio de Pbilone 
L«ri«8a«o, Oott. 1851, dispnt. altera, iUd. 1855; vgl. Krttph«, In: OSlt. Stud., II, 
1846, S. 12ß — 200. C. Cliappui.s. de Antiochi Asr. vita et ^criptis, Paris 1854. 
Bud. Uojrer, de Autiocbo Ascalonita, D. I., Bwanae 1883. Vgl. Kri«cbe, Gött. Stud. II, 
160<-^170 n. Sdimekel, Philo», d. mtttl«r«n Stoa, 8. 384—399. 

Nach Krates stand der alvaderniFtchtMi Schule Arke.silas oder Arkesilaua 
vor, der, um 315 zn Pitaue in Aeolieu gebureu, antauji^ä den Theophrast gehört 
hatte, dann aher ein Schüler des Krautor, Folemun and Krates geworden war. Ge- 
atorben iat er S41. Seine Enthaltung (inojpf^ vom eigenen Urtheit und sein doppel- 
seitiges Dispntiren bezeugt Cic. de erat. III, 18: quem ferunt primum institaisse, 
non <\m<\ ipse sentiret ostendere, ."^c ? ' »Mtra id qnod quisque ee sentire dixisset, 
difiputare; vgl. Uiog. L. IV, 28: ngmroi <ie €i( kxdre^oy inex^lgicty. Er soll (nach 
Cie. Aead. post 1, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen können, sogar diese« 
nicht, dass wir niehts wissen können. Doch fibte er nach Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. 
I, 234 f. diese Manier nur zur Uebang und Prüfung der Schüler, um dann den 
wohlbegHhten die platonischen Lehren mitzutheilen. Diese Angabe (von Geffers 
gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, sofern 
ein Hanpt der Akademie aehwerlieh sofort mit der Ideenlehre nnd den anf sie ge- 
bauten Do<-triui-ii röUig brechen konnte; nur liegt darin nicht nothweadig eine 
unbedintj-te Zu.-itimmnn? zu diesen 1, ehren. Bei Dioj;. T>. IV. 28 hei^.st es voii ihm: 
ngtoTOs lof iöyof ixLytiot roy vnö llkäriuyoi nctoaSiäofAtyof xai inouict 6t e(iu)Ttj<teu>s 
«fld dnoxQiaetas egiauxioTtfoy. Nach Cic. Acad. poat. 1, 12 bekämpfte er unablässig 
den Stoiker Zenon. Er bestritt (nach Sezt Emp. hyp. Pyrrh. I, 238 IT, adv. Math. 
Yll. 153 ff. I besonders die xarälri^nt und itvyxara&iais {». oben § 53), da eine 
falsche VorstcIlun<r eliepi.soviel UeUerzengTin«:^kr!ift für nii.-* lialteii könne al^i eine 
wahre, erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit ij6 evXoyoy) als erreichbar an und 
fand in ilw auch die Norm des praktischen Vw^tens. Der Stoiker Ariston 
sagte (nach IHog. L. IV, 88 and Sestos Empir. hjrpot. Pyrrhon. 1, 292), Illas VI, 181 
parodiiend, Arkesilans wA: 

wpdtfid« nkäna^t JT^^atr, fii^H AMt^fot» 

Cic. de nat. deor. I, 11 berichtet: haec in philosophia ratio contra umniH disserendi 
nnllaroqne rem aperte indicandi profecta a Soerate, repetita ab Aroeslla, con- 

firmata a Carneade usque ad nostram viguit aetatem (vgl. namentUeh Cie. de fin. 

Tl. 2i. Hiernach wäre Arkc-^ilaus mehr Sokratiker al?t Platmiiker gewesen, und 
es ist (wie Hirzel mit Hecht betont) kein Grund vorhanden, diese Auasage Ciceros 
anzuzweifeln. 

Dem Arkesilas folgte als Schnlhanpt (241 v. Chr.) Lakjdes (a. über ihn 
Bad. Biftel, ein anbeaohtetee Komödienfrogment, in: Hermes, 1883, 1—16), 
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diesem |,21öj Teleklea und Eaandrus, dem letzteren HegesinuH, diesem 
Earn^ftdeB, die 0iiniiitlic]i der vcm AAoälilam ang^lMiien Biehtang folgten. 

Kerne» des von Kyrene (Sn.4— 129: er kern im Jahr 166 Chr. ««c^eleli 

mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker KrltulauB als Gesandter nach 
Ron») giii^' ii5 der skeptischen Riclitnng weiter. Er bestritt besondcrB die Sätze 
des Stoikern Phn'PippuH, bü da^H er selbst sagte: ,Weiia Chrysippas nielit war«, 
war« ich nicbi" U>iog. L. IV, 62j. Das Wissen erklärte er, die skeptischen 
Argumente dee Arkerilaoa erweiternd, für munöglieh» and die Ecfebaine aller 
dogmatischen Philosophie fär nngftriehert Ein Kriteriom der Wahrheit gebe ea 
nicb», (in falsche Vorst elhin<>;en von wahren nicht bestimmt zn unterscheiden 
seien. Auch eine Beweisführung hielt er fiir unmöglich» da die Voraussetzungeu 
einer solelMii wieder bewiesen werden mfiaeten and so Ina Unendliehe welter. 
Sein Sebiilar Klltomaehna (der ihm 1S9 Chr. In der Leitung der Belnde folgte 
und bald nach III starb, in welchem Jahr der Redner Crassus ihn horte i soll 
(iiuch Cie. Acad. pr. II, c. 45) gesagt haben, es sei ihm niemals klar '/^worden, 
was {in der Ethik) die eigene Meinung des Karueades sei. Den Karacades als 
Bedner nennt Cicero (de orat I, 11) bominem omnium in dieendo, nt ferebant^ 
acerrimum et copiosissimum. Bei seiner Anwesenheit in Bom soll er an dem 
einen Taixe eine Rede zum Lobe der Geroc]itiL:keit i^ehalten, an dem andern Tage 
aber im üe^'eiitheil die f/erechtit;keit als unverträglich mit den bestehenden 
Lc-beuäverliällniiieen erwiesen und iuäbeäonderü die Bemerkung gewagt habeu, 
wenn die Börner in ihrer Politik Gereehtigkelt üben wollten, so mneeten sie alle« 
Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben und zn ihren Hütten zurück- 
kehren (Laptant. Instit. V, 14 Ii. . In der Krkenntnisslehre ist seine bedeutendate 
Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit (tfitpaais^ mi^ayorijs). lür 
•nntersebied drei Hauptstufeu der Wahrscheinlichkeit: die Yorstellnngai rind 
namlieh entweder nur für sieh allein wahnehelnlieh (mthufaS^t oder, an andwen 
in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit {ni9ayal xal 
dne^icncxatoi), oder endlich wahrscheinlich und nicht im Widerstreit und allseitig 
betätigt {ni^ayal »al «fUf^naCTot Xal mfftmdtvfiiytti), 6ext.Emp. adv. Math. VIl^lSö. 
Die Wabrsebeinlielikeit nnd ihre Grade anannehmen, ist ffir das Handeln ndthig, 
da bei aller Enthaltung des ürtheils ein Handeln überhaupt nicht möglich wäre. 
— Besonders scharf grifT er die Theologie der Htoiker an, da weder die Beweisö 
für das Dasein (Jottes stichhaltig seien, noch die Voratellnng Gottes als eines 
vernünftigen Wesens aufrecht erhalten werden könne, ohne Gott Eigenschaften 
sosnlegen, die mit seinem aonat angmornmemen Wesen nickt vereinbar arten. 
Trotadem leugnete er das Dasein von Qdttern nicht, sondern kielt den Glanben 
an sie für eine nätsliehe Meinung. 

Nachdem der jüngere Karneades, Krates mxd Klitomachus Scholarchen ge- 
wesen waren, folgte in der Leitung der Schule Philon von Larissa, ein Schüler 
des Klitumuchus. Er kam während des ersten mitbridatiseiien Krieges nach Rom, 
WO ihn im Jahr* 87 v. Ohr. anek Cicero körte. Hanplaieklick scbeint er die 
Ethik vorgetragen und sich in der Art der Behandlung bereits den Stoikern ge- 
nähert 7A\ haben, obschon auch er noch diese bekämpft. Bei ilim spielt die 
iyaQyeta eine Rolle, die wenigstens eine Ueberzeugung, wenn auch kein eigent- 
liches Wissen zu Stande bringe. 

Antioehua von Askalon, Philons Schüler, folgte Uieseni als Haupt der 
Sehnle und starb wahrsekeinlick am das Jahr 68 v. Chr. Im Winter 79/78 körte 
ihn Cicero. Er versuchte an «eigen, duss die Ilauptlehren der Stoiker bereits bei 
Flaton eick fanden (SexL Bmp. Pyrrh. byp. I, 235), nnd dass akademische, peri- 
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patetische uimI -JtoiHche Schule im WcHeiitlicheTi miteiiiiuickT ül)oreinstimniten. 
Von den ätoikeru wich er ab durch die Verwerlujig der Lehre von der Gleich- 
liait aUn- L«alw und durch die Leine, dua die IHigeiid für aleli alMn iwar ein 
glfleklleliea Leben (vitam befttan), aber doeh nieirt daa glüeUielieto Leben 
(vitam beatisaimam) bewirke; im Uebrigen kam er faek gans nit ihnen tberein 
(Cic. Aead. pr. Ii, 43). 

§ 62. Bio Hanptvertreter der mittleren Stoa» die, namenüicli 
durch die Angriffe dea Eameadee dazu veranlaseti die ältere Lehre 
vielfach eUektiech iu einer Piaton und Arietotelee eich annUhemden 
Weise mnbildeten und milderten, eind Panätius von Rhodus, der 
hauptsächlich den Stoicismus in Rom verbreitete, Blossius aus Kumae, 
de» Panätius Schüler, der gelehi'te Posidoniua, ein Lehrer Cicerofl 
in Khodus, und Ilekaton aus Rhodus. 

Die römischen Stoiker unter den Kaisem kehrten wieder mehr 
zur alten Lehre zui'Qck, betonten stark das religiöse Moment und 
die aligemeine Menschenlie])e. Unter diesen neueren Stoikern sind 
die bedeutendsten: L. Annans Cornutus (im ersten Jahrhundert 
nach Chr.) und der Satii'iker A. Tersius Flaccua, L. Annäus Seneca, 
C. Musonius Rufus, der Sclave Epiktet aus Phrygieu, der Kaiaer 
Marcus Aureliua Antouinua im zweiten Jaluhundert nach Chr. 

Vor Allen ist hier za erwähnen A. Sohmekel, d. PhilcMophie der mittleren Stf« 
Q. Ihr getichicbtllchn- ZnsamroenbaDg, Berl. 1893 (PanaeHue n. Fosldonkui rind in dem 

Wurko i'iiiKolK'iid u. i;niiirllit}i bi-hatidflt, so da.-s ihr*' StflluiiR in der Philusophie und 
ihre Bedeutung in viel klarere« Licht als bisher gestellt wird), s. dazu P. Wendlaod, 
Berl. pbtlol. Wocbeoaehr., XII, 27^ 28. Wetzstein, die Wandlnngen der etoischen L. 
nnfer ilirfti späteren Vertretern, T n. IT, Neu-Sfri>litz 1892/94. 

Fanaetii et Hecatonis libromm fragmenta coli., praefationibus illustr. Harald 
N. Fourier, Bonn 1885. lieber Panitias bandeln C. G. Ludovici, Lips. 1734, aus- 
führlicher F. G. van Lynden, Lugd. Bat. 1802. E. Zeller, Beiträge znr Kenntniüs dp» 
Stoikers Fan., in: Comment. in honorem Theod. Moaimsea, 1877, S. 402 — 410. Alles». 
Chiappelli, Panezio di Rodi e il 6uo giudido snlla antentidtA del Pedona» in: Fflotod» 
delle s. uole itiiliane, vol. 26, 1882, 

U«;ber Bloüsiuä liandelt Marcus Renieris, ticqI UXoaaiov xal Jiu(puyovi tQCvyai 
mal tixaaiect, if Ati^itf, 1873, auch in das Italien, abers. unter d. Titel: Tiberio 
Oracco e i snoi «mici filoMio a Diofiine, Venetia 1875 (et wird in diesem Werke 
beaonden der EinfliiM der Stoiker snf die Politik der Herrscher vnd rOmisdien Grossen 
richtig hervorgehoben). 

Die Fragmente des Posidouias halten edirt: J. Bake, Lngd. Bat. 1810, and 
C HttUer die ans d. bm^tm n. mpl 'Sxetwov^ in: Fmgm. bist. Gr. m, Par. 1849, 
8. 84fiff. Ueber ilm Iiandeln: Paul Tnpelmann, de Pos. Rhodio rerum scnjitore, di-s , 
Bonn 1867; R. Scbeppig, de Ponidonio Apamensi, rerum gentium terrarum scriptore, 
Berl. 1870; F. Consen, de Poeidonio Rhodio M. Tnitii Clceronfs in libto I. TnseaL disp. 
et in somnio Sripionis anctore, Bonn 1878. vgl. unt. S. 306. Paul. Rusch, de Pnsidonio 
Lncreti Cari anctore in camiine de rer. nat. VI, Diss., Greif^wald 1882. C. F. Arnold, 
Untersuchungen üb. Tlieophanes v, Mytilene n. Pos. v. Apaniea, Lpz. 1882. 

T. H. Poppelreuter, Qua«« ratio intercedat inter Posidofiii rr na^iäv TTQctyficzTttrt^ 
et Tuäculana^ diA'putationes Ciccrunis, Bonnae 1883. R. Zinimcraiann, Pos. u. Strabu, 
Hermes 23, 1888, S. 103—130. P. Wendland. Posidonius' Werk ntQl 9ewy, A. f. ö. 
d. Ph. I, 1888, S. 200—210. S. auch P. Hartlich, Exhortationom a Oraeois Romanisqne 
Script, historia et indole;, D. I., leipziger Studien XI, 209—336. F. Sdiflhiein, Studien 
zu Pos Rhod., Pr., Preising n. Ol. Fr. Malchin, de auctorib. quibusdum qni 

P. 11. meteorologicos adbibuemnt, diss., Rostock 1893. E, Wendling, tu Po«id. u. Varro, 
HenMe, 88, 1893, 8. 185— 158. Fr. B1«bi, de Gemino et Poeidonio, Univ.-Pr., Kiel 1868. 
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O. Apelt, d. stoischen Definitioneii der Affecte u. Poficidoaios, ia: Jabrbb. f. PhiloL, 1885, 
S. 518—560, aaf^ommen in d. Bcitriere n. s. w. 8. anda R. Bdme^ XenobalM, ob. S. 990. 

Ueber den Sfoirismus iiiuor <len Hfimern schrieben: HolkMibcrg, Lips. 1793. 
C. Attbertio, de aap. doctoribus, qui a Cic motte ad Neronis princ. Romae vig., Far. 1857. 
Femf, da Stoies diseiplina apnd poelaa Romanot, Pam 1863. Vgl. aaeh C. Martha, 

les nioralistc.s sons TcDipire Romain, philosophes et poStes, Pari» 1864, 4. ed. Par. 
18äl. P. M'xitre, le StoiciHmc & Kome, Paris 1865. Franz Knickenbei^, de ratioae 
Stoica in Per.-ii sutiria apparente, disB. philol., Monastcrii 18G7. Horm. Schiller» die 
stoisrlie Opposition unter Nero, Progr. des Lyc. zu Wcrtheiin 1867, 68. Zimmermann, 
qiiac rutio philosophiae Stoicae sit cum rcligione Romana, G.-Pr., Erlangen 1858. Dar. 
Nooianic, de Stoicorum Romanorum primi Caesarum »aeouli factione etc., G.-Pr. v. 
Midderbg., G5tz 1880, Lad. Borchert, nom Antistius Labeo, auctor acbotae Pio- 
eultanonuB, Stoicae philo«. Iherit addictns, diM. inaug. jur., Berlin 1069. 

Ausgaben der philo«. Schriften des L. Annäos Seneca lieferten Gronovius, 
Amsterdam 1662, Ruhkopf, Leipz. 1797 — 1811, Schweighäoser, Bipont. 1809, VogeC 
Leipzig 1829, Fickert, Leipzig 1841—45, Haa«e, Leipzig 1852—53, Dialogomm 11. XII 
ivr. M. C. GiTiz, Kopenhagen 1886, u. Andere. Die früher dem S. /u;,'i'.>chrieb. 
Abbdlg. «de ^uattuor virtutibns cardinalibaa" aus e. Udachr. de« Neii>ser Gjmn. ver- 
öflentl. T. O. May, Pr., Neiue 1699. E. Caro, qnid de l>eata Tita senserit Seneca, 
Paris 1852. W5!(flin, in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 184 fF. II. L. L.lmiann, 
L. Annäuri Seneca u. s. philos. Schriften, in: Fhilolo};iis. lid. \ III, 1853, 8.309—328. 
Amedee Fleury, St. Paul et SeiK iju.', '2 v»I.. Paris 1S53. F. L. Bdhm, Annans Seoeca 
und sein Wert?) auili für unsere Zeit, Pr., Herlin ISöO. C. Auliertin. Sen<''qup et 
Sr. Paul, Etüde sur kö rapport« supposes entre le philossopiie et l'apölrc, Paris 1857 
und 1869. C. R. Fiekert, L. Sen. de nat. deorum, G.-Pr., Breslau 1857. iL Doer- 
gens, Antonia, cam Senecae phUoa. oompar., dia«. Bonoensi«, Lps. 1857. Baar, Seaec» 
und Paslo«, das VerhaltntM des Stoldsmtu xum ChHstenthnm nach den 8«faf1ft«n 
Seneea.-, in: Zeitachr. f. wiss. Theol. Bd. I, IS5S, Heft 2 und 3. wii'iler al)j;ednitkt in: 
Drei Abhandi. zur Gesch. d. alt. Philos., heransgeg. v. Zeller, Lpz. 1875. Uolzherr, 
der Philosoph Annine Seneea, Progr., Tttb. 1858 n. 59. Rieh. VoJkaumn, nr Gesch. 
der Beurthcilung Senera«, in: päd Arrhir 1, Stmin 1859, S. 589—610. W. Bern- 
hardt, die Anschauung des Seneea vom Universum, Wittenberg 1861. Oct. Greard, de 
litteris et litt, studio quid censuerit L. A. 8., dies., Par. 1867. Ed. Goguel, Sen^qoe, 
Strasbourg 1868 (Extrait du bulletin de la soc. litt, de Strasbourg). Frdr. Jonas, de 
online librorum L. Annaei Seneeae philos., diss. Berol. 1870. Alfr. Martens, de L. A. S. 
Tita et de tempore, quo seripta eius philosophien . quae f-npersuiit, compusita eint, 
Altona 1871. Rud. Buigmann, Seuecaa Theol. in ihr. Verb, zum Stoicismoe n. x. 
Chrlatenth., Jenens. Dlsi., Berl. 1879. P. Schnlfet», de Seneeae Qnaeat nat. et 
ep.. Bunn 1S72. A. Neliriiit,', die ^,'eülo^;i^:ch. An.^ieliaiiungen des Philos. Seneca. 
G.-Pr., Wolfenbüttel, 1873, Th. 2, 1876. Kl. Kickh, Gutt, Mensch, Tod u. Unsterblich- 
keit, BIflthenlese aus d. Schriften des L. Ann. S., Wien 1875. Br. Knteckiewtei, 
über d. PhiloN. des L. Ann. Sencer». Sitzungsber. der phil. Abth. d. Krakauer Akad., 
III, Uli), S. 123 — 219. H. Siedler, de L. A. Seneeae philosophia morali. D. I., Jena 
1878. E. Prubst, L. Ann. S. an« eeincn Sehrifien, Progr., Basel 1879. U. Wunder, 
L. A. S. quid de dis senserit exponitnr, Grimma 1879. W. Allers, de L. A. Seneeae 
librorum de ira fontibus, D.I., Götting. 1881. O. H. R. Wetzstein, L. A. S. quid 
de natura humana censuerit, T). I., Neiistrelitz 1881. E. We>terliur>: , d. Ursprung der 
Sage, das« S. Christ gewesen ist, BerL 1881. Brolen, de pbUosopbia Seneeae, Upsaia 
1886. Binde, L. A. 8. qnid senserit de renun natura ae de rita hnmana, Pr., Glogan 
1883. Geo. Müller, de L. A. S. ([uaestionilius naturalibu.s , Bonnne ISSO, s. daKe«r. 
Fr. Schultess, Annaeana .studia, CJratulations.schr., Jlajub. ISSH. W. Allers, nucl) ein- 
mal d. Buchfolge in 8.s nat. quaeot., Jahrbb. f. Philo!. 145, 1892, S. 621—639. 
O. Wei.-.-eufels, de Seneea Kpieureo, Pr.. Herl. 18S6. A. Fit'i,'!, de S. paedaK'>;C'J, Pr., 
Bozen 1S86; v^l. zu. dicüeui Thema uueh Karl Präehtcr, d. t:rieeli.-rOni. Pupular- 
philosophie u. die Erziehung, Pr. , Brucht>al 1884. J. Kreylier, S. u. g. Beziehungen 
zum Urchristenth., Berl, 1887. W. Bibbeck, L. A> S> d» Philosoph u. s. Ycrh. s. 
Epikur, Plato u. d. Cbristenth., Uanno<r. 1887. Pfennig, de llbronini qnos seHpstt S. 
de ira compuKitione et origine, dise. , Grei&w. 1887. £. Thomas, nli. Bru« listüeke 
griech. Philosophie b. d. Ph. L. A. S., A. f. G. d. Pb. lY, S. 557-573. Fr. Scbinnerer, 
flb. S.B Sehr, an Mareta, Pr.. Hof 1889. K. Ilgen, Anlmadireraionee ad L. A. 8. 
poripta, Pr., Jena (Unerhth. d. Sehr, de remediis fortuitorum soll naeliß;,^\\'io5en 

werden). U. üilgent'cld, Seneeae epistolae moralcs quo ordine scriptae aiut, 17. Supple- 
nendid. au den Jahrbb. d. PUtoLp 1890. J. MüUer, fib. d. Otiginalit. der nat q«. 
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Scnecae, Ftotgruw aiu Innsbruck an ü. Pbilol. Vers, in Wien 1892. A. Nebring, fib. 
d. Oriipiulitfit TOD 8.9 naturales qnsMt., JaliiU). f. PMlol., 148, 1899. O. Herne, 

S. n. AthcTio*l<.nis. Frli. ISH". J. A. Heikel, S.s Charakter u. [ Ii*. ThfitigLeit, 
Berl. L. Levj.Iiruhl, de Duo S. eenserit, Thhe, Par. 18»4. C. Corei, lo 

Stoicisnio romano considerato particolarniento in Senece, Prato 1884. M. Zimmer- 
mann, de T.ii ito St'iK'ciif pliilosoplii imitaforc, Brcs'lnn 1^89. P. Ilurliart. Etudcs nur 
la viü de S., i'ar. ISbO. H. Di.-ls. S. u. Lucaii, Abh. d. Ak. z. IkrI. 1»^5. U. Hosius, 
Luoan n. S.. Jahrbb. f. Phil..I 1 1 , 1892, S. 337— SftB. Leb. Lucans philos. Wclt- 
•nsdiaaiisg hat Fr. OetU gescbhebca, Bits. 1888. J. £. MUlard, Lacaoi «enteotie de 
deis, Utredit 1891. Vgl. auch grltoräi» AI»MbttItto fiber St. Paal n. Senee» in 9. B. 
Lightfoot, St. PnuT«: ep. to tlic l'bUipp., 4. ed., Loiid. 1878, n. in Q» Bolwier, 1« 
religion Komaine, Bd. 2, Pariä 1874. 

L. Annaei Cornuti (Phurnuti) de natura deonim 1. (ntQl rmv &e(OM 
7i'(i£(tis) L'd. Frid. Oüann; adi. tst J. de Villoison de Un olot,'ia pbysioa Stoiconim com- 
mentatio, Gott. 1844. Corouti tbeolugiae graecae compenUium, rec. C. Lang, Lpz. 1881. 
Vgl. Martini, de L. Annaeo Cornoto, Lagd. Bat. 182&. 

Ucber Persiuc bandelt Vine. Papa, lo Stoietano in PerelOk Toifno 188S. 8. auch 

Knicken berg, vor. S. 

C. Musonii Rufi reliquiae et apnpblhegmata, ed. J. Vr>nhuT?en Pcerlkamp, 
Harlemi 1822, praeced. Petri Nicuwlandii diss. de Mus. Riifo I > /.wr^t 1783 er- 
scbienen war). Vgl. Moser in Daub und Creuzer» Studien VI, 74 ff., Bäbler im N. 
Schweizerischen Museum VI, 1, 1864, S. 23—37, Otto Bernhardt, zu Mus. Rufus, 
G.-T'r. , .Snruu ISf,»;. P. Wendland, Quaestione.<« Mnsonianae. De Mus. Stoico Cle- 
mentiä Alexaudrioi aliorumque aactore, Berl. 1886 (nacbgewie««n , du*« Ci. in Bein. 
Paedagogas viel aus Una. genommen hat). G. Relnaeh, rar nn timoignage de Saidas 
relatif a Mua. R., Par. 1686 (extrait des Compte« rendu.s de TAcad. des ineicr.). 

Kpiktets (von Arrian aa^sezeicbnete) Lehren in dva. Jiamfivi uad im'Byx**9i^<^ 
(Hanoal«) hat Job. SehwefgliKniier, Leipzig 1799, edirt, nebst dem Commentar des 

Simplii'iiis /um Em hi'iridioii , Leipzig ISdO. F.ini> (IimUmIk l'- In-r.-^etzung der UiitiT- 
redungen des Epiktct haben J. M. Schultz, Altona 1801—3, und K. £uk, Wien 1866, 
gelleMirt; auch des Simplicins Commentar m Epikteta HandbncA ist dnreli K. Bnk 
aus dem Gricf hi^cbcn in das Dnit^rhe übertragen word^i, Wien 1867 (1866). Ueber 
Epiktet St liri('f)(.-ii II. A. Job. Friedr. Beyer, über Kp., Marburg 1795, Perlett, dift. 
at. et Christ, (luiinimiam compar. , Erfurt 17MS, J. Spangent;org . Lehre des Kp., 

Hanau 1849, Winnefeld, in der Zeitschr. f. Philo»., N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—32 und 
S. 193—226, Gust. Grosch, die Sittenlehre de« Epiktet, G.-Pr.. Wernigerode 1867, 
A. Braune, Epikr. u. da« Christenth , in: Ztsohr. f. kirchl. Wi»sensch., 1884, 9, J. Stnhr- 
mann, de Tocaboli« notionam pbiloaopbicarom in Epiit. Ubris, D. L, Jenae 1885. 
Ed. Maria Schranke, d. Stoiker B. n. aeine Philoimphie, Frank! n. d. O. 1885 (ganz 
werthlos). H. Schenkl, d. epiktetisrh. Fragniontc, o. Untersuch, zur Uc-bcrlioforungsj^tvsch. 
d. grieüh. Florilegien, Wien 1887. H. Asmu:«, Quae^tiones Epicteteae (geht auch auf 
die Fragmente), Freib. i. Br. 1888. A. Bonhüffer, Epiktet und die Stoa, Stattg. 
1890; dfrs., d. Ethik des Stoikers Epikt., StnHrr^ isr>4 (>. oh. S. Da.- EnclHniidion 

übers, u. in s. Werth f. d. Gegenwari gewürdigt von Hiliy, (iiilrk, Lp?. ISitL tpictcii 
et Moschionis sententiae ed. A. Elter, Bonn 1892. E. Zeller. üb .<. Berührung des 
jüngeren Qyniamiia mit d. CbristenOi., Sitmngab. d. Berl. Ak. 1893, IX, S. 129—138. 
Hit dem Bncheiridion ist 8ften die fitechlieh dem in Platuns Phädon auftretenden Kebes 
ziim si hriebene, d< ui sp.'tter« ii eklektischen StoioiNrons oder Kyiii.^iniis entstammte Schrift: 
Tabula {niyai) edirt worden (von Schweighäuaer, Leipzig 1798, u. A., femer beraoegeg. 
Ton FVdr. Drosihn, Lelps. 1871, t. L^elnze, Par. 1877, Jerram, Ozf. 1878, C. Präebter, 
Lp/. 1893, per cnra d. 0. Bamnp, Napoli 1883, deutsch zuletzt v. Fr. Krauss, Wien 
1882. Vgl. Drosihn, die Zeit des nüaf KeßijTog, G.-Pr., Neu-Stettiu 1873, K. C. Müller, 
de arte crit. Ceb. tabniae adhil enda, Würzb. 1877, Prächter, Cebetia tabula qnaaaip 
aetate conscripta esse videatur, diss , M^trb. ISS.*«). 

Des Kaisers Marc Aurel. Aotonintts Schrift: r« ei( iavny haben J. M. Schultz, 
Schleswig 1809, und Andere edirt, zuletzt J. Stich. Lpt. 1889. Tbe fourth book of 

the MtMlitatioiis by II. Cros.^ley, Lond. 1882. V-1. X. Bneh, de M. Annl. A»t. 
imperatore philosuphante, Lips. 1826, H. Doergens (9. o. bei Öencca), F. C. Schneider, 
UepeFSetSuHg der Meditationen. Breslau 1867, 3. A. 1874. Uebcrsetzg. mit Einleit u. 
Anmerk. von A. WittsfiMk, T f.^ 1879 (in d. Utiiversalbiblioth. v. Roclani). M. E. 
de Sückau, etudc sur Marc Aurele, sa vie et sa doctrine, Paris 1858. M. Nocl de« 
Velgen, esaal anr Marc Avr^le, Paria 1860. Max KOnigsbeek, de Stoleianu» Mard 
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Antonini, }{fgiomonti Pr. 1861, aut h G.-Pr., Könitz ltf72. Ed. Zellen, Marcus AureliiM 
Antonimis, in Zeilcrs Vortr. and Abh., Lripz. 1865, S. 82—107. Arn. Bodek, M. Aonl. 
Aiit. als Freund und Zeitgenosfif des Rnbln Jehuda ha-Nasi, Lcipz. 18R8. J. Scliuster, 
ethictfd stuicae apud M. A. A. fuiiduuitiDta (Schriften der Univ. zu Kiel aus dvm Jalire 

1868, Bd. XY), Kiel 1869. Etuil Förster, M. Aurel. Anton, vita et philos., RasUdii 

1869. A. Braune, M. Aarels Meditationen in ihrer Einheit u. Bedeut., Leipz. loMg.-D., 
Altenbarj; 1878. F. Pollock, M. AureliuM and the Stoic phihisophy, in: Mind, Bd. 4, 
1879, S, 57 r,S. Ch. E. Luthardt, die Moral in M. A.s Meditationen, Ztechr. f. kirchl. 
WisaeoAcb. 1881. 6, S. 324— 33&. £. Renan, M. A. ^ la fin dn monde «ntiqne, 

Psr. 1889. A. Halt, le iloldaaie de If. Antoine, Annale« de ph. ebritienne, Oet. iSti. 4 
P. T> Wat«on, the life of Marc Aur. Antoninus. Etnid. 1884. A. Nauck. do M. 
Antuuini conuuentsriia, in: Melaoges gr. rom. 1884 (Krit. Bemerkuugeu zum Text). 
Bmmho GnU«, ffi M. A. Antontno Inj^ntore. Milano 1884. H. J. Polak, ia M. An- 
toDinl oommentark» «naleeta ciilica, Hemes, 31, 1888, 8. 

Fanfttlii« Ton Rhodas (geb. nm 180, gest. am 110 v. Chr.), ein SebOler de» 

Diogenes, lebte einige Zeit mit Polybius zusammen in Bom, gewann römiMihe 
Aristokraten, wie Lülins und Scijiio (welchen letzteren er auch nach Cic. 
Acad. n, 2, 5 n. A. auf dessen Gesoiidtscbaftsreise nach dem Orient und nament- 
lich auch Alexandrien 141 v. Cht. begleitete), für die griechische Philuaophie und 
folgte 1S9 dem Anttpater im Lehramt su Athnt Sr hat eine Reihe von Sehxiften 
verfasst, von denen uns nnr einige dem Titel naeh bekannt .sind, s. B. ff«p2 nv 
xa^^xoyrog, ne^l ngoyolcn;. Kr milderte die Härten der stoischen I liro Cir. de 
fin. IV, 28\ indem er zwar für den Weisen die Vollendung der Vernuiift als Ziel 
aufstellt«, für die gewöhnlichen Menschen aber die veruaiiftgemässe Vollendung ihrer 
individaelleii Nator (a. Schmekel S. 212), die ftneeeren Gftter sowie die Last höher ala 
die alte Stoa aeh&txte und die Apathie verwarf. Das ZugestäudnieB WOrde in der mitt- 
leren Stoa gemacht, dass in der Wirklichkeit statt des Wei.-^en stets riur der Fort- 
schreitende (nguxonrati') gefunden werde PaJiätius strebte nach einem minder 
spinösen und mehr glänzenden Vortrag und berief sich neben den älteren Htoikern auch ' 
mT Flatoa, Aristotdes, Xendkrates, Theophrast and Dikiareh. Mdir aom Zweifel 
geneigt ala snm starren Dogmatisrnns, verwarf er die aaferologiaehe Wahraagang, 
bekämpfte die M antik libcrhaupt, war ein Vorkämpfer der religiösen Aufklärung, 
gab die Lehre von der TTimterblichkeit der Seele und die von der Weltverbrennung 
wie Boetbus auf und bukuiuite mit sokratischer Bescheidenheit, vuu der vollendeten 
Weiahell aoeh fwn an aeln. 8^ Werk «w taixoyros liegt Üieeros BfielMtn 
de oüteiia soro Oninde (Cie. de ofll in, 2: ad Att XYI, 11). Dasa er die Bebt- 
heit des platonischen Phädon bestritten habe, ist nicht erwiesen. Dem Panätins 
ist es namentlich zuzuschreiben, dass sich der Stoicisrnn? bei den Römern verbreitete. 

Za den Schülern des Pauätius gehörte der berühmte Bechtsgelehrte and 
Pootifez HaximaB Q. Hneini Seävola, gest. 82 t. Ohr., der, höchstwatoaeheinlieh 
naeh Panäüoa (s. Plat Plae. phll. I, 6, 9), vielleieht aneh sehon naeh (Htheren 
Stoikern, eine dreifache Theologie unterschied; die der Dichter, der Philosophen 
und der StüHt-männer. Die erste sei anfliropomorphiscli und anthropopathisch und 
daher falBch and unwürdig. Die andere sei rationell und wahr, aber unbrauchbar. 
Die dritte, die den herkömmlichen Cultas aufrechterhalte, sei nnentbehrlieh (August. 
Civil Dei VI, 27). — Bin Sehflier des Diogenes war aneh Boithus ana Sidon, 
nieht ein Zeitgenosse des Chrysippus, wie man früher aus Diug. L. VII, 54 schliessen « 
TXL rnnsr^eii irlnnhte. Er ist *jt»rk eklektisch gefärbt, nimmt neben nfi^d^r^mq nud 
vovt auch ö^tUi und eniartj/jif) als Kriterien an, weicht von detn stoischen Fan- 
theismus ab, indem er sich in der Lehre von der Gottheit dem Aristoteles 
nihert, nnd bestreitet das Dogma von der Weltverlweminng. Mit Paafttivs lebte 
gleichzeitig in Rom dessen Mitschüler C. Blossins aus Cumae. 1* r m rtraute 
Frennd des Tiberins Graochns, vielleieht nicht ohne Einflnss anf die politischen 
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ünternehTrmnjrei! <1< sselben. Nach dem Tode des Tiberius ging er nach Kleinf 
asien zu Aribtoaikuä , ujid nach dem anglüeklicbdu Aasgang dieses Usurpators 
nalim er üek selbet d«8 Leben (Ploi Tib. Graek 8. 17. 9a Cie. Lil. 11, 37). 

Poeldoniiie ana Apamea (in 8yrien), der gioaee Beiaeu maelita, an 
Bhodna seine Sehole liielt, wo ihn n. A. aneh Oieero nnd Pompeina lidrim, ein 
Schüler des Panätius, gest. 84 Jahre alt, etwn 91 r. Chr., galt für den 
noXvfia9i(rraTnf nnd tniartiptortxwTutoi unter den Stoikern. Er hatte die umfang- 
reichsten KenutJiisac auf den Gebieten der Geographie, Geschichte, Geometrie, 
Aatronomie. Anf dl« Tanehiedanakan Wiaaanaehaften beaogen aicb aoeli adine 
Sehriftan, deren j^ännanda DanrteHnng gerühmt wird. Br aehrlab •nur, irt^ 
ftat'nxijfy negi nadvir, ntgl »oofiov, negl tov »a&^xoyxo^, n^oTQennxde n. s. w. Er 
wandte sieh Mricdfr ganz dem Dogmatisnitis zu, verschmolz aristotoHsrhe nnd 
platonische Lehren mit den stoischen und gefiel sich in schwungvoller Kude, so 
dass Strabon (III, p. 147) ihm soaehreibt: av^er^eMHay ntg ineqßokais. Ton der 
alurtoiaebm Lehra wich er melirfaeh ab, ao beaondan in dar Payehologla, indem 
er neben dmn X6yo{ oder > nr; auch das im^fifjnxor und das 9vf*ott^ (Oal. de 
plae. Hipp, et Plat. V, 1, 429) als Öeelenvermöpen (Sv^fteit) annahm, uns denen 
er die Affccte hervorgehen liess (Gai. de dogm. Hipp, et Plat. ed. Kühn Y, 
p. 516). Doch ist die Seele dem Weaen naeh alnhmÜieh (ftlu w<Ua), ein nytvfia, 
nnd hat im Hamen ihren Site 2war aoU die Tagend daa alniiga Qnt a^ a]>ar 
sie befosst in sich anch die richtige Wahl unter den natotgemiaaan nnd nfits- 
iicheu Dingen, unter den ngüra xard ipiiaty. 

Der Ötoiker Atheuodorus aus Tarsus war Vorsteher der pergamenischen 
Bibliothek nnd später Bogleiter nnd Freund des jüngeren Cato (Uticenais), der 
die atniaehai Gmndaitie dnreh aein Leben m bewfthraa wnaato. Neben ihm war 
Antipater ans Tyrns, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer daa 
jnnirt'HMi f'nto. Der Stoiker Apollonides, ein Freund Catos, war hei diesem i» 
dessen letzten Tagen. Diudotus war {um 85 v. Chr.) ein Lehrer Ciceruü uud später 
(bia EU aeinem Tode, um 60 v. Chr.) dessen Hausgenosse uud Frennd. Atheno> 
dorne, der Sohn dea Sauden, vielleieht ein Sehfilw dea Portdonina, war ein Lehrer 
dea Oetaviaaiua Anguatus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit 
dem eklektischen Platnniker Anus Didymue idfittiHcJi ist). Untpr Aiiffii-^tn?) ver- 
faäste der sog. Manilius, stark von ätoikeru abhängig, äem Lehrgedicht 
Astrouoraica (ed. F. Jacob, BerL 1846). Zu derselben Zeit scheint der 
Stoiker Heraklltua (oder Heraküdea) gelebt an hal>en» dar Yttfaeaer der 
»Homerischen Allegorien" (ed. Nie. Schow, Gott, 1782; ed. Mehleff Lngd. Batav* 
1861). Unter Tiberius lehrte in Rom Attalus, ein Lehrer .Senecas. Ein Lehrer 
Neros war Chäremon,^ der später in Alexandria einer bchnle vorgestanden an 
haben scheint. 

L» Ann&na Seneea aua Oordnba (in Spanien), der Sohn dea Bhetora L. 

Aunäus Seneea, lebte von 8—66 nach Clir , war Erzieher Neros, auf dessen Befehl er 
den Tod erlitt. Von seinen philosophischen Schriften 9md prhnltf ti: Qaaestionnm 
naturalinm 11. VTI: eine Keihe moraHacb-relij^iui^er Abhandlmiiren: Dialogoruin 
11. Xii, nämlich: de Providentia, de cuuätautia üapientis, de iru Ii. III, de cuu- 

aolattona ad Helviam matrem, ad Mardam, ad Polylnun, de brevitate litae, de 

otio uut aoeeaM aaplantis, de vita beata, de tranquillitate animi; femer de dementia, 
ad Neronem Caesarem 11. II, de beneficii^ 11. VIT und 124 Kpi^tolae morales 
ad Lucilinm In 20 BB., welche letzteren in ansprechender und pe-ichickter Weise 
philosophische Fragen behandeln. Vorwiegend wurde die Ethik von Heneca 
eultlvirt» nnd awar mehr im Sinna der Mahnung lur Ttagand» ala dar üntarBuehnng 
dbar daa Waaau der Togend. Er ataht Kynikani aalnar Zeit nahe, aofen auch ar 



Digitized by Google 



304 



I 68. Die mitttert «nd wnean Stoa. 



auf theoretische Untprsnclninsri-n und riysteniuti.sclieji Zusanmienhan^r geringen 
Werth Ugt, iiuhen dich über iii eiiizeiiieii l'uiikteu Uer platouischeu Lehre und 
Bddtrt aach Bpilnir lioeb. Der B^jriff ernster Foraelnuigwbeit sie elJMM aitt- 
Ucben Selbstswecke fdilt: er kennt nnr den Oegeneeti: feeere doeet philosophia, 

iioii dicere; philoBOphiain ohlpctameiitum facore, qtinm rcTnedinm sit etc , wodurch 
er die BtoiBche Abkehr von dem ariatoteÜ^cla'n lieirritl des Fhilosophirens auf die 
Spitze treibt, lieber das ethische Ziel spricht ti- sich dahin aua, dasa die eio- 
fache Formel: ^^oAeyoo^ii^tfc, genüge; denn (Ep. 20, 5} die Weisheit liege ia 
dem aenper idem velle et idem nolle, es bedürfe anch nicht der exeqptinneida: 
reete Denn non potent euiquatn scmper idem ])lacere, nisi sit rectum. Durch seine 
milden Zugeständnisse an die menschliche r^eliwächc entfernt er sich von dem 
Geiste der älteren Ötoa, mit seinen lUagen über die Verdorbenheit und das 
Elend des mensdiUdmi Leb^, mit sefnen Ansichten über den Tod als den 
Gebnrtsti^ der Ewigkeit (ep. 102: dies iste, quem tamqoam ertremam raformidas, 
aet«rni natalis esti, über die Seligkeit und den ewigen Frieden des jenseitigen 
Lebens, überhaupt mit dem weaentlich durch Poptdonins beeinflnssten relipfiösen 
Charakter seiner i^hrc, ebenso mit der Anempfehlung der Feindesliebe, nähert 
er sieh nodi mshr als die früheren Stoiker ehrisüiehen Anschauungen, so dass die 
äafs, er s^ Christ geworden« entstehen und ein gefiUsehter Briefweehsel swisehen 
ihm und dem Apostel Panlns Glanben finden konnte. 

L. Annäus Cornntus (früher filschlich Phurnutus) lebt*- um 20—66 oder 
68 nach Chr. in Rom, wurde von Nero auf eine einsame Insel verbaiuit. l-> schrieb 
in griechischer Spruche eine allegorisch-physikalische Mythendeutung, die aber 
wahrscheinlich nichts ale ein Avsssg ans einer älteren stoischen Schrift (vielleicht 
des Ghiyslppos) ist. Dw Satiriker A. Persins Flaeeos (S4-'62 n. Chr.) war 
Hcin begeisterter Sehiiler und Freund. Auch M. Annans Lucanus (39—65), der 
BmdersBohn Senecas, gehörte zu seiiRU Schiilorn. l>er stoisrht m Richtung gehörten 
auch die bekannten Republikaner Thrasea Tätn» iTac. Ana. XVI, 21 IT.; 
liist. IV, 10; 40) und Helvidins PriscuB (Ann. XVI, 27-35; Hist. IV, 5 f.; 
9; 53) an. 

C. Musoniue Rafns ans Tolsinii, ein Stoiker von ähnlicher Bichtang 

wie Senecu, wurde mit mideien Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom 
verbannt iT;jc. Annui. XV. 71), später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen, 
von Vespasian, als dieger die riiilo=«ophen aus Rom verwies, dort belti.ss'en und 
stand in persönlicher Verbindung mit i'itus. Sein Schüler Pollio (nach Zeiler III, 
1, 1880, S. 730 Tielleicht der Grammatiker Valerius PoUio, der nuter Hadrian 
lebte) hat dno/it"]fAoyevfiaTa Mooomflov aufgezeiohnet, aus denen wahrscheinlich 
Stobäus seine Mittheilnngen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte 
die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehren und näherte sich dem Kynismus. 
Nicht ein bestimmtes Vaterland hat der einzelne Mensch, b^<iiult;ni das für Alle 
gemeinsame ist die Welt (Stob. Floril. 40, 9): »et«''; notTfAi ay»()aimuf AmAmam 
i itdvfMs losf»»). Einer seiner schönsten Ansspröehe ist: Handelst du gvt unter 
Mühen. ^0 winl die Mühe vergehen, aber das Gute bestehen; handelst dtt Schlecht 
mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das Schlechte bestehen. 

10j»iktct ntis llierapolif (in rhryj:itii), ein Sclnvo des Kp!ij)hroditu8, eines 
der Ijciliwachter des Kaiser.-« Nern. ilunn I''rei;^'olassf iht. war ein Schüler de« 
Musouiua Rufus und liemuch Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 
treibung der Philosophen ans Italien durch Domitian im Jahre 94 n. Chr. (Gell. 
N. A. XV, 11 ; vgl. Suet Domit. c. lOi, wonach er zu Nikopolis in Epims lebte; 
dort hörte ihn Flavias Arrianus ans Nikomedien, der seine Reden niederschrieb. 
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You den 8 BB. diargißal (Dissertationes) Bind uns noch 4 erhalten, das 'Byx*t(ftdt^ 
(Manaale) ist ein kurzer moraliacher Kateehisnms. Von den nnter seinem Namen 
überlieferten Fragmenten werden manche ihm abgesprochen werden müflsen. 
PUloBopliie eoU man neeh Bpiktet treiben, nm 4nreh de gebenert w werden» 
nun wmu denuiaeb ^lee, weg man in ilir Unit, auf diesen Zweck bestehen. 
Boll zwar so die Tlieorie der Praxis we^en getrieben werden, SO ▼eraclltet Epiktet 
erbtere doch nicht, hat mir öfter kein selbi-tiiiidij^es Urtheil auf diesem Gebiete, 
z. B. über den xvquiiwy Xöyus, über das Zustandekommen der ata9ii9ts. Die alten 
Stoiker» namentUch Chrysippas, galtMi ihm hier ale Ctowahrsmänner, die Hanpt- 
vertreter d«r ndttleran Stoa cltirt er nicht, andi neigt er m deren EUelcticiamas 
noch weniger «Is Seneca nnd Marc Aurel. Uiu^cre Heele ist nach Epikttt mit 
Gott v<-rvvandt, sie ist geradezn ein dnoannaua tov 9tov. Das Krstc ist, nach Epiktet, 
unteräcliuiden zu können, was in unserer Gewalt ist und was nicht in uiuserer Ge* 
walt ist (r«r «V r,fiiM nnd ni «vx i'f ' Auf die Unabhängigkeit des Geistes 

von allem Aeaeeeren, da dleeee nicht in unserer Gewalt sei, und swar durch Bnt* 
sagen und Ertragen {dt^xov naX dnix^) l^-gt er das Hauptgewicht; der Mensch 
8oll streben, nllo seine Gfiter in sich setlist 7.\\ finden. Am meisten mW der 
Menäch den Gott (^eöc oder dalfiwy) in Beinern liuiern scheuen. Wohlzuthun and 
Andern ku helfen, namentlich eittUch xu bessern, gehört zur Vollkommenheit. 
Wir sind Alle BrOder, wir haben Alle Gott zara Vater. Be ist nieht Jemand 
Athener oder Korinthor, »ondem nur Sohn Gottes (Dissert I, 13; I, 9). Liebe, 
Geduld nnd Sanftmntli Andern sreereniilHT musa peübt werden. Dem edlpu Kynis- 
mn», der die Menschen beäät'rn will und zur Umkehr ruft, ist Kpiktet entsehieden 
geneigt, s. dazu daa C'apitel ncQt xvyiofiov, Diasert. III, 22. 

Die Selbstbetrachtmigra {nSy $ts iavroV ßtßUtt 13) des Kaisers Marc Aurel 
beruhen vielfach auf den Sentenzen des Epiktet. zeigen aber, dass der Verfasser 
auch mit früheren Lehren vertraut war. Seine VorlieK'e fiir t^iü^nnM' rontem- 
plation, bei welcher der Mensch mit seinem Genius alleiJi zuaumnien .sei, giebt 
seinen Ajischauungeu bereita eine gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach 
aufkommenden Neaplatonismns. Die Hauptsaehe ist, die Gotter sa fQrchten und 
den Menseben zu helfen, namt ntlich der .Sünder sich anzunehmen. 

Wenn auch naeh dem kaiserHrhen Philosophen berühmte Stoiker niclit mehr 
zu nennen sind, so zeigen sich doch Elemente der stoischen Lehre in den ver- 
äuhiedejiäten geiätigun Fruducten, namentUch auch bei den christlichen Schrift- 
et^km, so dass man sieht, wie vieles Stoische geradesn geistiges Gemeingnt der 
gebildeten Welt <j^ew(irden war De Claudio Rutilio Namatiano Stoico, über einen 
Diehter des 5. Jahrhunderts, bandelt Franc. Möller, Pr., SoltiqueUae 1882. 

§ 63. Zum Eklekticiamus neigt mehr oder minder die gesammtc 
Philosophie des späteren Alterthumii, insbesondere za der Zeit, als die 
griechischen Gedanken in der römischen Welt Yerbreitung fanden. 
Der namhafteste nnd einflnsareichsCe Vertreter desselben ist Cicero, 
der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticismns der mittleren 
Akademie bekennti fBr die Physik sich nicht interessirt und in der 
Ethik Ewischen der stoischen und peripatetischen Ansicht schwankt. 

Die Schule der Seztier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismue, Kynismus und Stoicismus ein- 
genommen zu haben. 

U*b*rves-H Onmdtia* L 8. Aori. SO 
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lieber Religion und Philosophio h.-i den Bftmern handelt Bdwwd Zell er, Vor- 
trügt» II. Ahhaiidl., II, 8. Ii. Durand de Laur, mOttfeaeat de 1« penaie 

philoäupbique depui» Ciceroii jut^qu a Tadte, Versaille» 1874. 

Von AbtiMidliing«n, die sich «nf die Pblloiophie de« Cicero besiehen, lelen 

hier neben den Kinlcitnngcn und Anmerkungfn von HtTansgebem wie Madvig r-tc . 
ferner neben älteren Arbeitvii, wie Chr. Meiners, orat. de pbilo«. Cireronis eiusque in 
Universum philo«, meritifl, in: verni. philo». Sehr., Bd. I, 1775, 8. 274 ff., H. C. P. 
Hülsemann, de indole philosophica Cioeronis, LQneb. 1799, Gedikes Zusammenstellung 
der auf die Gcschirht« der I'hiloi». bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1782, läOl, 
1814, die noch mehr zur Charakteristik der ciccronianischen AoffaMiing «Ii cor Gesch. 
der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Ganres Anmerkungen and Ab- 
handlungen KU seiner Uebensetzuug der Schrift de of&eiis, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd. 
1819, ferner neben Kriüchcs Forschungen, Göttingen 1840 und Ritters ausführlicher 
DantelluDg der Philoeopiiie de« Cicero in «einer Geach, der Philosophie IV, S. 106 
Mr 176 noch bernndem «rw&hnt: J. F. Heibert, ftber di« Philoeopbte de« Cicero, ge- 
lesnn 1811, abgedruckt in den "Worken, Dd. XIT, S. If;7--182. Karl Salom. Zachariae, 
8taatswii$«eaa€biiftliclie Betrachtangen über Cicero« wiedergefniulenes Werk vom Staate, 
Hddelb. 1898. Bnpb. Kühner, iL TnllH deenmi« in pliilosophiam ejuaque parte« 
merita, Hamb. 1R25. J. A. C. van Heusde, M. Tulliii.s Cicero <piXonXärüjy , Traj. ad 
Rhen. 1836. M. M. v. Baumhauer, de Aristotelis vi in Gic scriptis, Ultrig. 1841. 
C. F. Hermmn, de interpretatione Timaei diaJogi a Cic. relieta, Ptagr., Qdtt 1849. 
E. Hermann, de tempore qno Cic. 1. de legibus «er. esse vid., Pr., Detmold 1846. 
Legeay, M. Tulliius Cicer« philusophiae bietoricus, Lugd. Bat. 184t). A. Desjardins, de 
Kcientia civili apud Cic, Beauvais 1857. Burmeister, Cic. al^ Neu -Akademiker, G.-Pr., 
Oldenbnr« ISPn (), Heine, de fontibus T\is. ulaiiarum disp., G.-l'r., Weimar 18G3. 
C. M. Bernhartlt, de Ciceruue Graecae philosuphiae iuterprete, Pr. dea Fr.-Wilh.-Gyma., 
Berlin 1865. F. Hasler, über da« Verhiltn. der heidnischen und christlichen Ethik 
auf Grund einer Yei^leichung des ciceronianischen Buche« de officiis mit dem gleich- 
namigen des heiligen Ambrosius, München 1866. Zur LOsang der Frage, inwieweit 
Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden habe, liefert heachtenswerthe Beiträge 
die Inugural-Distiortation von Hugo Jentsch, Aristotelia ex arte rhetorica qnneritnr 
qnfd habeat Cicero, Beroi. I86A. Der«., de Aristotele deeroni« in rlietorlea anetore. 
Pars I. IT., G.-Pr., Guben 1874, 75. G. Barzellofli . delle dottrine tilosofi. Jh n 'i libri 
di Cicerone, Finjuze 1867. J. Walter, de an. iounort. t^uae praec. Cic. trad.. Frag 1867. 
G. Zietschmann, de Tnse. qu. fontibn«, cU««., HaUe 1868. B. Leagniek, ad enendutdo« 
explicandoHqne Ciceroni» libros de nat. deor., Halle 1871. K. Hartfelder, de Cic. l'pi 
enreae doctrinae Interpret«, diss., Heidelb. 1875; ders., die Quellen von Cic.s zw«i 
BQehem de divinatione, G.-Pr., Freib. i. Br., 1878. Tbeod. Schiebe, de fontibn« 
librorum Ciceronis qni sunt de divinatione. dUs., Jen. 1875. GloSI, üb. Ciceros 
Studium de« Piaton, Pr., Magdeb. 1876. Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften, 1. Th. : de nat. deor.; 2. Th.: de flnib. . de offic; 3. Th.: 
Acad. priora, Tuse. di.sp. , Lpz. 1877 — 1883. .J(>.s. Walter, M T ri . roni.s philo«, 
moralis, I., Frag 187S. IL—IV., Mie«. 187Q— 82. F. Zechbauir, zu Uli. de diri- 
nadone, Hemal» 1877. P. Schwenke, Über Ciceros Quellen in d. nüchern de natura 
deonnn, Jahrbb. f. Philol. Bd. 119, 1879, S. 49—66 u. 129—142. 6. Behncke, de 
Cic. Epienreorum iudice, Berl. 1879. F. Corssen, C.s Quelle f. d. 1. B. der Tuscnlanen, 
Rhein. Mus. ;{6, 1881, S. 506—523; s. dess. Di.s.sert. üb. Posidonius b. Posidon. Vgl. 
auch Th. Schiebe, Jahresber. Ab. Cic.« philo«. Schriften, Zt«cbr. £. Ovmnaäialwes., 1882. 
P. H. Poppelreuter, quae ratio intereedat Inter Poeidonti n; na9»y n^ayfittnias et 
Tuscnlanas disputationes Ciceronis, D. I., Bonn 188ä. C Thianconrt, essai sur les 
traite« philoeophtqnee de Ciceron et leurs sonrces grecque«, Far. 1885. Leop. Bein- 
hudt, d. Quellen ▼. G.« Sdir. de deor. nat, Breetan 1888 (Bfesl. pbilol. Abb. III, 9); 
ders.. Untersuch, üb Ca Officien, Pr., Oel- II. Diels, z. \.s Protreptikos u. 

Ciceros Hortensio», in: A. f. G. d. Ph., I, S. 477 — 497, der nachweist, das« Cicero in 
seinem Hortensius sehr abhängig von Ariatotele« ist. Fr. Salttmano, filier Ciceros Kenntnis« 
der piaton. Schriften. Nebst einer Unters« chti't;^ über die Quellen des 1. Buchs der 
TuRcul., Pr., Cleve 188G. R, Philippson, Ciceioiiiana, I de invontione, II die Protagoras- 
übers., Jahrbb. f. Phil , 133. 1886,8.417—425. W. Kahl, Demokritstudien. J, Denokr. in 
C.s philos. Schrift., Pr., Marienw. 1887. Meineke, de fontib., quos C. in libello de fato secutns 
esse videatur, Pr., Marienw. 1887. P. Klohe, de Ciceronis librur. du ufficiis fontibus, 
diss., Greifsw. 1889. C. Giambelli, gli studi Aristotelici e la dottrina d'Aotioco nel de 
ftnibn«, BiT. di Alol., 18, 1891, S. 242—276, 397—426. O. Weissenfeis, Einleit. in d. 
Scbriftrtellerri C4 n. in d. alte Fb., Lps. 1891. 0. Piasberg, de Ciceronis Hortensio 
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dialogo, Lpz. 1892 (die Fragmente neu geordotiC, dazu H. Uscucr, GüCt. gel. Am. 1892, 
9, 10). Schneidsiriii, Studien z. C.h philo». Schriften, Pr., Hameln 1893. K Heitzea» 
»te\n, (!. Abfassangszeit d. 1. B. Cs de leg., in: Drei Vermutbimgen z. 6ee>cli. d. röm. 
Litt., Marburg 1893. Vgl. auch Schmekol.d. Philosophie der mittlereo Stoa, S. 18—184. 

U«b. Varro s. L«0{». Hnr. Krahner, Oomaicnt. de M. Varrone ex Marciani CapeUse 
satara impplendo, cap. 1: de Varronis philnsnpMa, Friedland 1846. E. Norden, d. 
Tarron. i^atura Prooietbea«, e. Cap. aus d. Lehre t. cL n^ofota, Beitrage zur Oeach. d. 
grleeli. Fb., im 19. SappItmeaA. d. Jahrbbw f. PhiloL 1892. - 

Von dem Philosophen Sfxtiu.-« handoln: de BariKny, in: Mem. de Tacad. des 
inscript. XXXL dentsch ia Hi^floiauus Magazio, Bd. IV. 8. 301 S. Lasteyrie, 8eat«iioea 
d« (tottiiu, Par. I84S. Mtiimd Ott, Chmkter and ürspraiiff dar Sprttche d«» Plkilo- 
aopben .'^fxtin;.-, G.-Pr., Rottweil 1861; die syrisrh«>n »auserlesenen Sprili'he des Herrn 
Xistu», Bigohofs von Rom", nicht eine Xiitn.>.si hrilt, sondern eine überarbeitete Sextiuü- 
schrift. G.-Pr., Rottweil und TQhin-i n 18G'_> und 18G3; die Humanitätslehren von heid- 
nischen Diilti-^ophen um d, Zeit Chriati. in: Th -ol. Qiiartals. tir. , 1S70. R. ^5.')— 402. 
Sexti .Ncntentiarunj recensiones latinam, graei-am, »yriaeuni eoniunetim exh. Joaiiu. Gilde- 
meister, Bonnae 1873. S. Pytbagorici sententiae cum appendieibuä, ed. A. Kiter, I, II, 
Bonn 1891, 92 (im griech. Urtext u. die Uebers. d. RuÖnus). Die eyrUche Bearbeit. 
ist auch abgedruckt bei P. de Lagarde, analecta Syriaca, Lpz. 1858. 

Nachd«in die Kritik in den sammtrulicn «rros^en Systemen Unbalthttree raf« 
gezeigt hatte, musste das andanernde Bediirfiii;*^ philosophirirher Ueherrenc-nnjjen 
entweder zu neuer riystembildung oder znm Eklektieiärnus führen, zu dem letz- 
teren ui>er dann mit Nothweudigkeit, wenn zar äystemgründajig die sehöpfüriBche 
Kraft nlelit ramreielite» wibrend doch das pUloeopUrende Sabjeet seiner eigenen 
»ünbefangenheif, d. h. seinem unmittelbsfen, natürlichen Wahrheitssinne oder 
seinem gesunden Tacte in d^r Wünlijni'ifr philo'<(tj)hi.<cher >^:it"f rin Maivef Yer- 
tranen ^schenkte. Tnfbesondere niunste der KklekticiümQs bei denjenigen Eiugau;; 
finden, die nicht um deti Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der uligemeinen 
tbeorettseben Totbildnng fOr das prskHsehe Leben und mgleteb der Begrändniig 
einer verunnftgemässen religiösen und sittlichen Ueberaengong die Philoiopble 
suchten, und denen daher eine strenee Einlieit und eiü «y^femiitincher Zusairrmen- 
hani; in ihrem philoeophiseheri Denken kein unl(e<1i riLMes iieiinrf nis.« war. Daher 
ist das Philosophiren der Römer faut. durcbgungig ein eklek tit^eheB, selbst bei 

solchen, die sieb tn Irgend einem einseinen hellenlseben Systeme bekennen. Ins- 
besondere aber TCrtrltt Cicero den Ektekticlsmits. 

M. Tullin .s Cicero (3. Januar 106 bis 7. December 43 v. Chr.) hat besondern 
zu Athen und I^hudiw philosophische Studien trftriehen. Er hat in seiner .Tugend 
zuerst den Epikureer Phadras und den Akademiker i^hilou gehört und mit dem 
Stoiker Dioilolas (dtt' bemach nebst 'l'^rannio sein Haudlrennd war, Tose. V, 
e. 39, Epist paasim) verkehrt, dann den Akademiker Antloehns von Askalon nnd 
den Epikureer Zenon. endlich (in Rhodas) den Stoiker Posidonius gehört. In 
seinem höheren Alter kehrte Cicero 7m der Beschäftiping mit der Philosophie 711- 
rflck, insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. 'J'usc. V, c. 2: philosophlae 
in sinum eom a primis temporibns aetatis nostra volontas stndinmqae nos com- 
pnllsset, bis gravissimis casibas in enndem portnn, ex qvo eramns egressl, magna 
lactati tempestate confugimas. 

("irrrrt »elimt piebt (in der Srhrift de divinutione. II, Ii ein Yerzeiehuiss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Horten",!n*» be- 
titelt hat, habe er zum l'hilosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste, 
eoBseqnenteste und wisiensehaltUcbste Wrise des PldlosopUrens (mbnüch die der 
mittleren Akademie) gezeigt, dann in den fünf Büchern de finibus bonomm et malo* 
rmn das Fundament der Ethik, die Ivchre von dem hoch.tten Gut und Uebel abgehan- 
delt, denen die fünf Bücher Tiuciüanarum dispatationuro gefolgt seien, worin die snr 
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Glüokseligkeit aothwendigsten Momente erörtert würden. Darauf seien die drei 
Bieher de naliura deoram verfaeet worden, woraa die beguiinaijeSekrift de divtnatione 
und die noch projeetirte de feto eieb eneehlieaseii aoUten. Den pUloeopUMlien 

Werken aeien ferner zuzQsahlen die früher veifueten aecha BScber do lepablica 

und die Schriften: Consolatio nnd Je t«eiieL-tute; es seien •len'^'^lbcn anzureihen r\'<n' 
rhetorischen Werke: drei Bücher de oratore, denen als viertes Bratoa ^de elarU 
oratoribuB), als fünftes Orator folge. 

Die Schrift de rep. hat Cicero in deu Jahren 54 — 52 v. Chr. io secha Büchern 
Tttfeiat, wovtm ungefähr dar dritte Tliail anf nns gekommen iBt« gröaatentlieUa 
dnreh A. Hai ans einem vatteaniaelmi Pallmpseet inerst verölTentlleht (Bomae 

1822 n. ö.); ein ITieil des sechsten Buchs, der Traun« des Scipio, ist uns durch Ma- 
crohins erhalten worden. Eine Schrift de !e<ribnf» sehloss sich an. um 52 v. Chr. 
begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf una gekommen. 
Yiellelebt Mkon tu Anfang dee Jnln^e 46 y. Chr., vidlelcht Jedodi erst apiter 
bat Oieero die Ideine Sehrift Paradoxa yerfaaat» die er de div. II, 1 niebt mit 
erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr., verfasst worden, der Hortensias in dem» 
gelben Jahre. Beide für uns bis auf einige Bnichstücke verloren. Noch in dasselbe 
Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz Mif ona gekommene 
Schrift de flnibna nnd der Beginn der Toaenlaiiea nnd der drei Bflchar de natara 
deonun, die Vollendnng der iMiden letstgenannten Sebrlften aber in das folgende 
Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato maior s. de senectate; 
in da.sselbe Jahr die ztir Krjränznnj: der ."^chrift über die Niitnr der Götter ver- 
fasste AhtiuiuUung de diviautione, woraus die uiien mitgetheiiten eigenen Angu))en 
Ciceros genügen sind, wie auch die unvoUatäudig auf uns gekommene Abhandlung 
de feto, dann die hente vwlorene Schrift de gloria nnd die erlialtenen: Laelins a. 
de amieitia und de officiis; die niclit auT una gekommene Abhattdlnng de virtatibns 
ist Wdlil gleich nach der Schrift de (jfficii.s verf'iipst worden Knie .Fagendarbeit war 
die verlorene UebersietÄung von Xenophous Oecononikcus, vielleielit auch die von l'la- 
tons Protagoras, welche letztere noch zu Frisciaua und Douats Zeiten exiatirte; da- 
gegen fSllt in 45 (oder 44) v. Chr., naeh den Aead., die Uebereetinng des platonisehen 
Timäus, wovon ein ^^rösseres Bruchstück erhalten ist. Von den rhetorischen 
Schriften, die Cicero selbst (a. a. 0.) den pliilotsophischen zuzählt, sind die drei 
Bücher de oratoru im Jahre 05, der Brutua und der Orator 46 vor Uhr. verfaaet 
worden. 

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen nn'ieehischen Quellen 
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er ^ad Attleum Xli, b2> von denselben 
aagt: uniyqtt^tt sunt, minore lal>ore finnt» verba tantnm affero, quibns abnndo 
(doeb vergl* de Itn. I, 2, 6; 8, 7; de oC I, 2, 6, wo (^cero seine relative 8ell>- 
stibidigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amafinius, R.thirius, Gatius Insuber) 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos iTusc. 
II, 3, 7). VoJi den meisten Schriften lassen sich (grösstentheils auf Grund von 
Stellen in' ihnen selbst nnd in Cicnoa Briefen) die Qnellen noch angeben. Die 
Schriften de repnbliea und de legibus sind der Form nach NaebbUdnngen der 
gleichnamigen Schriften Piatons; der Inhalt ruht neben Ciceros eigenen politischen 
Erfabrnnpren anf den plntüni!»chen . aristotelischen und i^loischen Lehren, in rle 
republica vielfach auf Panätius; auch den Polybins hat ('icero viel benutzt. Die 
Paradoxa erörtern bekannte atoisehe Lehrsfitse. Die üonsolatio mht auf Krau- 
ten Sehrift «t^l üIf^mv, der (▼erlorene) Hortenslns auf dem n^M^mmist den 
Aristoteles an ThenilsoD, einen der Stadtkonlire von R\'pros, gerichtet hatte 
(s. Bemaya, die Dialoge des Arist., ti. 116 ü. Diel« in der Litterat.), nicht 
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auf Uera n^ojftmixog des AkaUenükeiä Philoa ron Larisea (a. Kriache, über 
ClMTM Aeademiea, OÖtt Studien, n, 1646^ 8. 191); di« Bfleher da finibna 

bonoram et roalorum idie werthvuUste von den erbalteaen philoeophlseheti 
Schriften Ciceroa) berubeu auf den Werken des Philodemus, Kanieades, namentlich 
des Antiochns von Aakalon (s. C. J. Grysar, die Akademiker Philou und Antioehus, 

G. -Pr., Kulu 1843)t wie auch auf den Ötudieu, die Cicero in beiuer Jugendzeit durch 
Hdren von Yorletangen und plülofloplüielie TJatemdongoii gemacht hatte» dl» Aea- 
demica anf den Sohrifkeii and tarn Tbeil auch auf den Yortrigan der namhafteren 
Akademiker; die Taacolanen im 1. B. auf Posidoniu.s nnd der Consolatio des 
Krantor, sonat wohl vielfach auf den Werken eines Akademikern, wahrscheinlich 
des Phiion (nach liirzel auf deeaeu l6yo$ xarä «f>ikoaoq>lay)', dua «rata Buch der 
Sebiift de natara deoram avf der Schrift einea BpUmen, von der man glaubt, 
daas aie in den herculanensiachen Rollen wieder aafgeflinden iat, und die anfange 
alti eine AMiandluiig des Phädnis tiiq! Siüiy hetrai-htct wnrde, jetzt aber meiat 
als die Öchrift den i-*hilodemua mgi evocßtlnf angetiehen wird fs. dagegen jedoch 

H. Diels, in: Doxographi Graeci, Prolegg. S. 121 tf., welcher, auf beachtenawertbe 
GrOnda geetatit, die Termnlhimg aiuspiicbt, daaa Phlloderoiu und Cicero aoe 
einer und derselben Quelle, dem eben erwähnten Werke des Phädrua, geaehöpfk 
hätten, und daaa sich darana die Ueberein.stlmmnng zwischen beiden erkläre), die 
Kritik des epikureischen Standpunktes anf einer Sclirift des Akademikera Klito- 
raachua, das zweite Buch besonder» auf der Schrift dea Puaidouiuä n. (s. P. 
Wendland, Poridonina' Werk m in: A. t 6. d. Fh., I, 1888, S. 200— SlO^ 
während Uaener, Epictvea» LXVIIf. growe Stücke dea zweiten Bucha einem 
Handbuch dea Karneadea zuschreibtV, daa dritte auf den Werken dea Akademikera 
Klitomachua; daa erate der zwei Bücher de divinatinne auf den fünf Büchern 
des Posidouios mqi fiaytixijs, das zweite Buch auf einer Schrift dea Klitomachus, 
in der dieeer die Anidchten dea Kaniaadea Vortrag, and anm Thell (der Abaehnitt 
§$ 87—97) aof ^r Schrift dea Panitina (Tielleicht n. ff^evelvc); die Abhandlang 
de fato auf Karneadea; der Cato maior u. a. wohl auf einer Schrift dea 
Ariaton von Chios; der Lälins beaondera auf der Schrift des Theophraat über 
die Freoudachaft (a. Heylbut, Th. n. ^tUag ob. S. 252), dann auch auf der Ethik 
de« Ariatotelea and Schriften einea Stoikera; ftr die awei enten BQchw da 
officiia ist Panätloa, flBr daa dritte wahrecheinlich Poeidonina die Haqttqnella 
gewesen (dagegen Hirzel, der an Hekaton oder lieber an eine snmmariache Uebar- 
sicht, etwa von Athenodoms Calvi!>j flankt''; nufserdeni sind «ü»^ Stoiker Diogenes 
von Babylon, Antipater von Tarsus, Antipater von Tyrua, ilekutou u. A. für 
dieae Schrift bMiatat worden. 

Vor dem SkeptidamiiB, den Cicero wiasenaehaftlieh nicht sa überwinden welaa, 
nnd in den ihn namentlich der Widerstreit der philoeophiachen Autoritäten irnter- 
einandiT innner wieder hineinfahrt, flieht er gern zu der unmittelbaren Oewiaa- 
heit dt'ä läittUchen Bewu8:4taetnii, des cuuaensua gentium und der sogeuaunten 
angeborenen Begriffe ^nutionea inuatae, natura nobis insitae, der stoiachen n^vl^^eis). 
Charakterlatleeh alnd Erklirangen, wie die In der Schrift da legibna I, 18, 89: 
pertarbatricem aotam hemm omnium rerum Academiam hanc ab Arceaila et Car- 
neade recentem exoremii'- i;f sileat. nam si invnserit in haec, qnae satia acite nobia 
inatructa et composita videatur, uimiaa edet ruinaa; quam quidcm ego placare 
cupio, sabmovere uon audeo. In der Physik bleibt er beim Zweifel atehen, doch 
gilt ihm die Untaranchnag ala eine Tergnägliche nnd nicht ▼erichtiiche Welda dea 
Creiatea (Acad. II, 41). Am meiaten interesairt ihn die Beaiehnng der Naturkenntniaa 
zn der Frag^e nach dem Da.«ein Gottes. Benierkenawerth ist die g'efreh den 
atheistischen Atomiarana gerichtete Aeasserung ^de nat deomm 11, 37 j: iloc 
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(Dimlieh dU BUdong der Welt ms der mdUigen Zneammenfügiug von Atomen) 
qid eatistimat fierl potniBaef non intdUgo, cor non ideni pntet, ei inoomerabUes 

iinins et vifrinti fonnae litteranun vel anreae vel qaales lihet aliqno coniiciantnr, 
pot^se ex Iiis iji terrain exoussig annales Ennii, ut deinceps legi possiut, effict. 
Ans der Mythologie möcht« Cicero Alles auBgeschieden sehen, was der Gotter 
nBwfirdig sei (wie die EnlUang von diid BMbo deo OMtymedee, Tmc» I, e. S6; 
IV, e. 33). übrigens aber mdgUclist «n den Uebereiutliiiinendeii in dem GImImii 
der Völker resthalten (Tusc. T, c. 13). Besonders werth ist ihm der Vorsehungs- 
und der Unfsterblichkeit^jrlanbe iTnfp. I, f. 1, 2 ff.; c. 49 n ö.\ doch kommt er 
nicht ganz von der Ungewissheit los ond lasst mit ruhiger Unparteilichkeit in 
•oijior Sebzift do nit dewun da Akadeniker ^o Zweifelagrfindo ebenso «ns- 
fOhrlieh ond eingehend entwiekeln wie den Stoiker die Argmnente für den 
OogmatisraDs. 

Das sittlich Oute (hunestum) definirt Cicero als das an und fiir sich Lobens- 
wertlie i de fin. II, c. 14; de off. I, c. 4', der Etymologie des Wortes gemäs?, welches 
ilirii. dem Romer. das {iriechisclie xaXoy vertritt. Das wichtijfBte F'rohlcm der 
Ethik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit 
sareiehe. Kr ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage sn bejaben, obschon dia 
Erinnerung an seine eigen' und überhaupt an die menscblielie Sebwäehe ihn oft 
mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, doss er über 
die Kraft der l'ugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern iiacli unserer 
Weichlichkeit nrtheile (Tusc V, c. 1). Der Uuterscbeidung des Antiuchos von 
Askalon snisehen vita beata, die unter allen ümsUnden dareh die Tugend gedekert 
werde, und vita beatissima, die auch der äusseren Otter bedfirfe, ist Cicero ucht 
ganx abgeneigt (de fin. V, c. 26 ff.), obschon er dagegen ethische und logische 
bedenken hefrt und sie an anderen Stellen (Tuse. V. c. 13) verwirft. Er beruhigt 
sich aber in dem Gedanken, dass Alles, was nicht Tugend sei, möge es ein Gut zu 
nftinen s^ oder niebti jedsnfalls d«r Tagend an Werib dnssent wolt naelistelia 
and nebm ihr von vwaehwindender Bedeutung sei (de fin. T, c. 83; de off. m, e. 3). 
Bei dieser Aoffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen ujid peripate- 
tiHchen Doctrin zum blo-^sen Wortunterschiede herab, wofür ihn fnach (Mc. de fin. III, 
c. 12) schon Karneades erklärte. Entschiedener bekämpft Cicero die peripatetische 
Lehre, daas die Tugend die Bednelion der (was Cicero dureh pertarbaUones 
tfbersetst) auf das richtige Maass fordere; «r will mit den Stoikern, der Weise solle 
ohne 710*17 sein« Freilich macht er ?ich den Beweis leicht, indem er Inden Begriff 
des na9oi fpertnrbatio) du.s Merkmal der Fehlerhafti^rkeit mit atifnimmt fTusc. V, 
c. 6: aversa a recta ratioue animi conimutio), so dass er in der That nur das Selbst- 
yerständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt 
aller verfehlt (Tnsc. IV, c. 17 ff.). Aach darin stsht er aof der Seite der Stoiker, 
dass ihm die praktische Tugend die höchste ist. De off. I, c. 44: omne officinn, 
quod ad coninnctionem hominum et ad societatem tuendam valet, unteponendnm 
ent illi officio, ({uod cognitione et scientia continetur. Ib. 45: agere cousiderate 
pluriä est, quam cogitare prudenter. 

ficen»'^ politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokrati.schen und 
demokratiiicheu Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an- 
nähernd verwirklieht findet (de rep. I, 29; SB ff.). Cicero biUl^i^ Aeeommodation 
an den Tolkafflauben durch Augnrien etc., wie auch Täuschung des Volkes dnreh 
Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Men^e al.H wahrhafter Vernünftig* 
keit und Freiheit unfähig erscheint (de nat deor. HI, c. 2; de divinat. II, e. 19; 
83; 72; de leg. II, 7; UI, 12 n. ö.). 
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Am aiispreohendsten sind bei C'iceni solche Partien, worin er den aHjreineinen 
Inhalt des sittlichen Bewasstäeius, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
gehobenen BedewelM dsrlegt. Sehr wohl gelingt ihm x. B. dae Lob der intereeae- 
loeen Tagend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Uedankena 
der sittlichen fJetneinschaft (auf den Piaton in der Rep. die Furderun^' einer prak- 
tischen Betheilif^ning der Philosophen am Stuutsleben ^'nindet, den Cicero aber 
zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt;: ,non nubis solum nati 
enmiu ortnaqne nostri partem patria vindicat, partem amiei" etc. (de off. I» e. 7; 
Tgl. de fin. n, c. 14) und der aristoteliacheu I^ehre von dem Menschen nU 
TtoXiTtxoy (de fin. V, 23). So schwach ferner im ersten Bache iler Ihisculanen Cicero^ 
Argumentationen sind, und so stumpf seine Diidektik ist, zumal im Vergleich mit 
der platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wühl gelingt ihm die rhetorische 
Darstellung der Würde des nenaehUcheu Gretes (Tnae. I, e. SifT.; vgl. de leg. 1, 7 ff«). 
Aveh das begeieterte Lob der PhUoeophie (Tasc c. 2: o vitae philosophia du.x! 
o virtutis indagatri.x expultrixque vitiorum etc.; vgl. de leg. I, 22 f ; Acad. I, 2; 
IHiflC. 1, 26; II, 1 II. 4; de off. II, 2) hat nach Form und Gedanken Vortreffliches 
(z. B. est aatem uutts die« beue et ex praeeeptia tuia actoa peccauti immortalitati 
utteponendnB ete.), nnd obidiim et fheilweise nn rhetorieeher Ueberapiiinraig leidet» 
80 beruht es doch anf einer bei Cicero damala, ala er jene Schriften Terfasste, 
tief einge^vurzelten Ueberzeugmig. 

Eklektisch philosophirte auch der ijelehrte M.Terentiiia Varro. 115— 25 v. Chr., 
der, durch den Akademiker Antiochus gebildet, diesem sich vielfach, uameatlich 
in der Ethik, aniehloai. Die Mythen dtntet« er Im Sinne der Stoiker allego- 
rieehi und wie Panitine faeete er Gott als die Seele dee Weltgeasen auf (August, 
de elT. Dei VI, 2 ff.), unterschied aber ähnlich wie Panätius und Scävola drei 
Arten von Religion, die natürliche oder philosophische, die mythische und die 
bürgerliche. In der Vielseitigkeit seiner Studien eiferte er dem l^osidonius nach. 

Ton der Schule der Sextier sagt Seneea (nat. qnaeet VII, 32), sie sei bald 
nach ihrem B^inn, der ein nuehtiger gewesen eei, wieder erioeehen. Q. Seztina 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein 
Sohn Hextins, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Heneca um 18—20 
nach Chr. wari, Cornelius Cekus i^s. d. S. 291 citirte Schrift vou Simon Sepp), 
L. Crasaitius aue Tarent und Papirius Fabiauus. Q. Sextios md Sotton aohrteben 
grieehlaeh. Sotion erffiUte ala Lehrer dea Seneea dieaen mit Liebe anm Pythar 
gona (San. Kp. 108); Enthaltung von Fleischspeisen, tägliche Selbstpnifmnr. T?*ni 
neignng znr Seelenwandenu)gslehrc sind pvthafroreiäche Elemente in der Philosophie 
der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher l'üchtigkeit, zur Seelenstärke, zur Unab- 
hängigkeit vou allem Aeusseren scheinen den Hauptinhalt der Lehre gebildet an 
haben; der Weise, lehrt Seztina, gehe dnrelia Leben, gegen alle Weeliself&lle dea 
Geschicks durch seine Tugenden {genistet, umsichtig und kampfbereit, gleichwie 
ein wohlgeordnetes Tieer in der Nälie des Feindes <Sen. Ep. 5*J). Die Tugend 
mid die aiiH ihr flie.-^sende Glückseligkeit is't nic)it ein realitätslo^b Ideal (WOZU 
sie deji upäteren Stoikern wurdet, sondern ein dem Menschen erreichbares Gut 
(Sen. Bp. 64). (Die aehon früher In dea Rnflnna lateiniaeher üebersetanng be- 
kannte, 1880 auch im griechischen Original aufgefundene, SpruchsummlnnL', welche 
zuerst Orit; c. Celsnm YIII, 30 nnd in Mattli. U», 3 unter dem Titel li^rov 
yvüjutti >n>rii)irt, und von der auch zwei sjTische Bearbeitungen vorhanden sind, ist 
eine nicht lange vor 200 n. Chr. entätaudene Schrift eines Christen, welcher ein- 
Mine edite Aoaapraebe dea Q. Sextina sam Grande an Hegen aeheinen.) 
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§ 64. Difl HaaptebtcluiiMo der dvliton Periode. 



Dritte (Torwiegend theoloi^he) Periode der grieehLsdieD Philosophie. 

Die Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer 

Speculation. 

§ »>4. Üer dritten Periode der griechiscben Philosophie oder 
der Zeit der Vorherrscliaft der Theosophie gehören an: 1) die jüdisch- 
griechisohf'n Philosophen, 2) die Nenpythagoreer und die ])ytliagorei- 
sü'enden i'litionikcr, 3) die Neuplatoniker. Die jüdisch -griechidchcu 
Philosophen suchen den Judaismus mit demllellenismaä zuTerschmelseii. 
Die Neupythagoi*eer, pythagoreisirenden Flatoniker und Neuplatoniker 
worden schon dnrdi den Entwickelungsgang der grieehisehen Fliilo- 
sopliie selbBt, nachdem die Forschnng über Natnr and Sohject eich in 
Skepticiamua and Eklekticismns anfgeltfat hatte, auf die Tbeosopbie 
hingeführt; eben darum masate aber auch die Empfitnglichkeit für 
orientalische Einflfisse, zamal bei der engen Ber&hrong mit dem Orient, 
in dieser Periode am grOssten sein, nnd diese Einflüsse haben Form 
und Inhalt des Denkens dieser Philosophen in nicht geringem Maasae 
bedingt 

üeber die grieehf «chen Philosoplien dieser Periode vcrgl. E. W. Möller, Ck«ch. 
der Kosniologie in der griech. Kirche bis anf Origenes, Halle 1860, 8. 5 — III. S. am h 
A. PoiMr, d. Philosophen im 2. Jahrh. n. Chr., Torzogiweise nach LuluaD |;eaohildert, 
G.-Pf Onx 1879. Vgl. die S. 31 geutmte AUMUidl. v. Gerbe üb. d. ZmeiuBeiih. der 
lud. Phüoi. mit der «nropäis eh. 

Orlentelieeber Binflmi het die PhUoeophie dieeer Periode weeenüieh mit* 
bestimmt (s. Ritter, 6. d. Ph. IT, 8. 414 01); doch weist Zeller (Ph. d. Gr.« 
3. Aufl. III. 2, S. 70 0*. nod 420 ff.) mit Recht auch auf die iiuieren Gründe hin, 
welche die NeigTatijr jca einer mystisfhcn Theoln^e erxeugten. «Das Gefühl der 
Gottentfremdung, die Sehnsucht nucli höherer Uifeubarong ist den letzten Jahr- 
hunderten der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsneht drfiekt snniehet nlehti 
weiter ans, alB das Bewnaataeiii rom Yerfall der claeBiadieii Ydlker «ad Ihrer 
Bildung, das A'^orgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, nnd sie hat nicht 
blosf das rhristenthum, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen 
Alexaudrinisraus und die verwandten Erscheinungen ins Leben gerufen." Al^er 
eben diesea GefiRfal der Bmiattim; und dieae Sekimeht nadi fteinier Hälfe trieb 
theiU In der Beligionedbong, thelle in der Speeolation nm Anaehhua an 
orientalische Culte und Dogmen und vor Allem an die Im Orient vorherrschende 
Auffassung des Göttlichen in der Form der Transscendenz, des Ethischen in der 
Form der Selbatverleognong, wie auch zur Hervorhebung aller hiermit verwandten 
Blemente In der grieeUeeben, beeondent in der platoniaehen Philosophie, bei 
geringerer Kraft eigener Gedankenbildnng. Der Neaplatoolsmne ist der 8yii- 
kretiamui; dt-r orientalischen (insbesondere der alexandriniseh-jüdischen) und der 
heUeniechen Bildung anter der Form des Hellenismus; die jüdiseh-alexandriiiiache 
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Religiouspbilosophie und die christliche (»uosi?« ist derselbe Syiikretiemos tuter 
der Form des OrieataUsiniu. Mit Becht bemerkt Hobert Zimmermann (Gesch. der 
Ae«tb., Wim 1866. & 1S8), daM FlatooB Tenneli, ortonUliBche Mystik ta wiMdB!- 
wliaflU«lM Fonelmqg ra AberNtaerip im NanplatoniaHiiu mit ebwr BttckftberMtenng 
des Gedankeiii In Bilder ende. 

Die gemeiusaman^ge der Speculation der jüdi»cb-griechischen Philosophen 
nnd licr Neupyt!!Hf«>r*^fr uud jüngeren Platoniker n\nt] Neaplatoniker) hezeichnet 
Zellfcr (Philos. der Griecheu, III, 2, S. 251» trettend in folgender Weise: »eine 
dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und des Irdischen, ein abstracter 
jade Erkenntiiies des g6Uliehen Wesens avaseUiMsender Gottesbegiiff, eine Yer^ 
aclltang der Sinnanwelt, welche an die platonisehen Lehren von der Materie and 
von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft^ die Annalime ver- 
mittelnder Kräfte, welche die frottliehen Wirkungen in die En;eheinungswelt 
hiuüberleiteu , die Forderung einer aäcetiäeheii Befreiung von der Sinnlichkeit, 
der Olaabe an eine höhere 0#enbamng Im Enthnslasmiia.* Von Piatons eigener 
Lehre unterscheiden siel) diese späteren Bichtangen trotz aller intendlrten lieber- 
einstiimraung und vielfachen Anlehnung doch durch das Offenbann! '"^princlp 
sehr wesentlicii Den Neu platoni kern wurden Piatons. de<( „Ootterleuchteten* 
(Prokl. Theül. Fiat. 1, 1), Schriften /.ü einer Art von Ufleubarungsurkunde, die 
dnnkebten, wie der mit den Begriffen von Eins and Sein dialektisch operirende 
Parmeaides, waren manchen von ihnen die willkommensten and galten als die 
erhabensten Documente platonischer 'riieolotrie, weil sie ihrem ^iitrellosen Plianta> 
airen über Gott nnd die gottlichen Dinge freieren Spielraum boten 

Mag die theosophische S'pecnlation Im Verpleieh mit der auf die Natnr nnd 
den Mensehfm gerichteten Forschung ab die höhere Aufgabe erscheinen können, 
80 Steht doch der Ksoidatoiiismas mit stinmi Yorlinfern der frfiheren grieehlschen 
Philosophie dämm «idtsekledeb tiaeh, weil er aeiiie An^be nicht ndt dem gleiehMi 
H aasse wLssenaebafklicher Yollendang, wie jene die Ihrige, gelöst hat. 

§ 65. Eine Verknüpfuüg jüdischer Theologie miL gi iechi- 
ächen Philosopbemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der Sep- 
tuaginta, auch nicht bei den Esaäern, mit Gewissheit aber bei 
Aristobnlns (um 160 vor Obr.) naoIiweiBbary der sieh auf (gef^tlsefale) 
orphische Gedichte berief, in welche jüdische Lehren hineingetragen 
waren, um die Behauptung zu stützen (in der er mit Pseado-Aristeas 
nbereinkommt), die griechischen Dichter und Philosophen hätten Ihre 
Weisheit einer uralten Uebersetzung des Pentatenchs entnommen. Die 
biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristo- 
. bulus übt allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im 
Himmel und berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr durch 
seine Kraft oder Kräfte, die sich von ihm selbst deutlich unterscheiden. 
Auch die Weisheit wird besonders henrorgehoben, aber ohne dass ihre 
Hypostasirung oder gar Personification ausgesprochen ist. Gott hat 
die Welt aus einem vorhandenen Sto£fe gebildet Zur Bechtfertigung 
der Sabbathfoicr bediente sich Aristobulus einer ]*vthagorei8irendeu 
Zablensymbolik. in dem pseudo-salomonischen Buch der Weisheit 
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wird von dem göttlieben Wesen selbst die Weisheit als die in der 
Weit wirkende Gottt^dkraft unterachieden. 

Erat Pbilon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durcbgefUirtes 

System der Theosopliin aufgestellt. Die Erklämng der alttestameDt- 
lichen Sebriften gilt ihm als die Philosophie seines Volkes; seine 
Erklärung derselben aber triijrt vermittelst der Allegorie in jene ür- 
konden die philosophischen Gedanken hinein, die sich ihm zum Theil 
ans der natürlichen inneren Fortbildung des jüdischen Yorstellunga- 
kreises, zum andern Theil aus der Aneignung der hellenischen Philo- 
sophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, unsichtbar, nur durch die 
Vernunft zu erkennen, das universellste der Wesen, das Seiende als 
Seiendes; er ist ein Besseres als die Tugend, als die Wis3en3('baft, 
ja als das Gute an sieli und das Schöne an ^icli. Er ist euilM'itlirh 
und einfach, unvergänglich und ewig; er exi.«<nrt an und für äich, 
getrennt von der Welt: die Welt ist sein Werk. Gott allein istfiei; 
alles Endliche ist mit der Nothwendigkeit verflochten. Gott steht 
nicht in Berührung mit der Materie, die ihn beflecken würde. Wer 
die Welt selbst für Gott den Herrn hält, ist dem Irrthum und Frevel 
verfallen. Seinem Wesen nacii ist Gott unbegreiflich; wir können nur 
wissen, dass er ist, nicht, was er ist. Alle Namen, die auf einzelne 
seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im aneigentlichen Sinn, da 
Gott in Wabrbeit eigensduiftsloses, reines Sein ist Nur mit seiner 
Wirkung, nicbt mit seinem Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. 
Der Logos, der ein Mittel vesen zwiscben Gott und der Welt ist, 
wobnet bei GoU als seine Weisbeit (<ro^ta) und als Ort der Ideen 
imd ist durob die sinnlicb wabmebmbare Welt verbleitet als in ibr 
aicb oflTenbarende gttttliobe Vernunft. Diese eine gOtÜicbe Vemnnft* 
kraft gliedert sieb in viele Tbeükrttfte (iwdfms, Ao)«i), welcbe dienst- 
bare Geister und Werkseuge dee gttttlicben Willens^ unsteiiiliehe 
Seelen, Dämonen oder Engel sind. Sie sind identiscb mit den Gattnngs^ 
und Art-Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Tbeile sie sind, 

• 

ist die Idee der Ideen, das Universellste von Allem, was nicbt Gott 
ist. Dar Logos ist nicbt ungeworden gleich wie Gott, aber aucb niebt 
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erst^ 
geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen; 
die Weisheit Gottes wird mit dem Logos identiflcirt. Der Logos ist 
der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. Durch Vermittelung 
des Logos hat Gott die Welt geschafl'en und sich der Welt offenbart, 
und der Logos vertritt die Welt bei Gott als der Hohepriester, Fijr- 
bitter und Paraklet. Die Offenbarung Gottes ist den .Juden zu Theil 
geworden: von ihnen lialifn die Griechen ihre Weisheit entnommen. 
ErkenntQiHs und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer sich seibüt ver« 
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leugnet, kann sie erlangen. Das praktisch-politische Leben steht dem 

beschaulichen nach. Die Einzelwiaaenschaften dienen zur Vorbildung 
für die Gotteserkenntniss; unter den philosoplii.schcn Doctrinen ist 
Logik lind Physik von g^eringem Werthe; das ITorli'^tc ist die An- 
scliaiiunu" Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchlung gelangt, 
indem er unter vollkoiujueiier Sf^n>Htentäu88erung und im Heraustreten 
aus seinem endlichen Selbstbewusstaein sich widerstandslos der gött- 
lichen Einwirkung hingiebt. 

Veber das Jadenthnm niiter dem Einfluss der griechischen BlMang Tgl. die 

betreffenden Ah5(hnine in Isaak Manus Jusfs Geschichte des Judenthums (Bd. I, 
Leipz. 1Ö57, S. 9S*— 108; 344 — 361 etc.) und iii dem umfassenden Werke von H. Grätz, 
Geschichte der Jndcn (hd. III, Leipzig 1856, S. 298—342), feriit r bei Abraham Geig«r, 
das Judeuthuro und s*iiic Gest-hichfe, Breslau 1865, wie auch bei Kwald und Anderen 
(s. o. S. 19), ferner H. Schultz, die jüdische ReligionsphilMophie bis zur Zerstörung 
Jerusalems, in: Geizers prot Monatsbl.. Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. Paul Mmsel, d. 
griecb. Einäus« auf Prediger n. Weisheit SaIoihm, Halle 1889. El. Benamozegh, 
•toria degli Esseni, Firenze 1865. Hamischmacher, de E-^senorum apud Judaeos 
goctetate, CJ. Pr.. Bonn 1866. Wilh. ritMiu n», die Tlierapt-uten, Prog. de« Gymn. 
Fridericianum, Königsberg 1869; ders., de JSasenorum moribus et insiitotia, diät,, 
K5nigsb. 1867; ders., d. Quellen t d. Gesch. der EMener. in: Srschr. fflr winensch. 
ThLol.. lu-nius^eK. v. HÜRenfcId. 12. Jahrg., 1869, S. 328—35?: d. essenisch. Gemeinden, 
ebd. 14. Jahrg., 1871, S. 418 — 431. P. £. Lucias, der Ksseuismo« in 8. Verb, zum 
JndendiM Stnusb. 18B1. Ueb. Easier und Therapeuten sind Abbandinngen von R. Ohle, 
Wendland, Htlgenfeld, Nirschl. zu ver^oiihnen. — Theob. Ziegler, üb. d. Rnt«tehnng 
der aJexandriu. Philosophie, int Verhandln ugea der Philologenvers. 1882, S. 136 — 145. 
H. Bois, Essai sur le.'» origine« de la pliilos. judeo — alexandrin«, Toulouse 1890. Vgl. 
Schtlror. Gesch. des jfid. VoUm ini Zeitalter Jesn Cbr^ i» Aufl^ der noch Xieiniehes 
üb. Philon bietet. 

üeber ArUlobulas und Aristeat bandeln n. A.: Gerb. Jo. Vo«fl, de hift. 

Graec, Fraiicof. ad M. 1677, I, c. 10. p. .'r) ff. Ts. Voss, de LXX Interpret.. Hag. 
Com. 1661; üb»erT. ad Pomp. Mel., Lond. 1686. Fabric., bibl. Gr. III, p. 469. Bivb. 
Simon, hStL criu d. V. T., Par. 1678, II, S, p. 189; UZ, 23, p. 479. Hnmlkvd Hody. 

contra historiam Aristeac de LXX interprctibus etc., Oxun. 1685; de bibliorum text. 
orig., veraiouibus etc., ibid. 1705. Ludov. Casp. Valckenaer, de Ariittiibulo Judaeo, 
pbikMopho Peripaterieo Alexandrlno, ed. J. Lusae, Lagd. Bat. 1806. Vergl. Lobeck, 
Aglaophamus I, S. 447; Matter, c^sai histor. ,sur l'ö.ole d'Alexandrie, Par. 1820, t. IT, 
p, 131 ff., und die unten anlief. S( liriftei» von Gfrürer (II, S. 71 ff ). D&bne (II, S. 73ff.) 
und Georgii (in: Illgens Zeits.lir. f. bist. Theol., 1839, Heft 8. 86). Rob. Binde, 
aristobnlisehe Studien. I, G.-Pr., Gl(ij,'.'ni 18G0, II. ebd. 1870. H. Graetz. der .inpcMiche 
judäLsche Peripatetikor Arisfobtil u. teiue Schriften, in: Monataticbr. f. Gtii>ch. u. 
Wisseusch, des Judenth., 1878. Febr., S- 49—60. M. Joel, Blicke in d. Religionsgesch. 
ZU Anfang des 2. chrisll. Jahrhundert«, I, der Talmud u. d. griech. Sprai he neb>t 
2 Excnnen; a. Atistobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis, Breslau 1680. 
8. aneb Fnodeatha), beUenitt. Studien. 

Ueber da.s sof;eii. Vierte Buch der Mrikkahaer handelt Froudenihal, die Flav. 
Josephus beigelegte Sehr, über die Herr:>chaft der Vernunft, 1869. Ueber Pfieudo- 
Pbokylidex (ein Doenment morslphilosnphischer, dem Judaismui entatammter Poesie) 
handeln: Jak. Bernays, über das phokylideische Gedicht, ein Beitrag zur hcllenisti.schen 
Litt., Berlin 1856, jetzt auch in: Ge^aiuio. Abhaadl. Leopold i:>chmidt, in Jahns Jahr bb., 
Bd. 75, 1857, S. 510 ff. (der hellenistische oder alezandriniseh-jiidi$< he und rein-Jfldleehe 
Elemente in der Hanpf.'-tene voneinander zn sondern Glicht und die crsteren al^ 
iuterpolirt ausscheidet). Otto Goram, de Pseudu-Phocylide, in: Philol. XIV, 1859, 
S. 91—112. 

riiilon.-i Werke sind n. A. vim Thom. Maii^cey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer, 
Erlaugae 1785—92, ed. seu. 1820, C. £. Richter, Lips. 1828—30, ferner ütereotjpirt 
Lpi. 1851—63 edfrt worden; dae Bach to« der WdtacbCpfiiiig bat mit einer aaaffibrl. 
Ebleitang J. 6. Mfllier beeonden herausgegeben, Berl. 1641. Libeilne de oplflcio mmuli 
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«d. L. Cohn, Berl. 1889. De Mtarnitote nnindi ed. F. Cnmmit, Berlin 1891 (der 

Kchthtit d. Sehr, erweist). Philonea cd. C. Tischcndi.rf , Leipz. 18CS. .T.ik Bortiays, 
J>ie unter Fh. Werken stehende Sehr. „Ueb. d. Unzerstörbarkeit des Wulullü" nach 
ibrer vnprlliigllchen Anordnung wtederhergeatelll a. Ins DentMhe übertragen («as 
d. Abhandl. der Akad. der Wis^onsrfi.), Berl. 1877, 8. auch unt. und Zeller, d. 
pMudophilonisohe Bericht über Thooplimst. iu: Hermei», Bd. 15, 1880, S. 137 — 146. 
P. Wendland, neuentdeckte Fragmente Philoä, Berl. 1891. Masscbieau, le classement 
de» oeaTre« de Ph., Par. 1889. Ueber Philoii'^ I nhre liaiuleln: August Gfrörer, 
Philon vnd die alexandrisehe Theosopbie, Stuttgart. 1831, 2. Aufl. ebd. 1836. 
(Auch unter dem Titel: Kritische Geachiohte de» Urchristenthunis, erster Band.) 
Aug. Ferd. Dähne, geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexandrinifcben Reli|pona' 
Philosophie, Halle 1834. Joh. Christ. Ludw. Georgii, aber die neuesten Qegeit- 
aätze in AufTaMiung der alexandrinischen Religionsphilosophie, insbesondere do6 
iadischen Alezsudriniamu«, lUgena ZeitM^. f. hiat. Xh., 1839, SL fi. 3 bis 98 u. 4, 
8. 3—98. ^ne Reibe von Abhnndlnngen fiber Pbtlon bat UTOWBsnn Terfasst, 
Leipzig 1820. 1830 ff. Kr Creiizer, zur Krit. der Schriften des Juden Philon, in: 
UUmanns und Umbreite tbeol. Stad. u. Krit., Jabrg. V, Bd. I, 1832, S. 3—43, aaeh 
in Cr.s Scbriften nir Geaoh. d. gr. n. rftra. Litt., Daraut. v. Lelps. 1847, S. 407—446. 
Friedr. Kefer stein, Ph.» Lehre von dem gotflidien Mittelwe.-ieii . Leipz. 1S46. 
J. Bacber, Pbiluniscbe Studien, Versuch, die Frage nach der persönl. Hypostase des 
IjOgoa auf blat-pngm. Wege zu Ideen, Tfibingen 1848. M. Wölfl, die pbUonisdie 
Philo- in ihren Hauptmom. dargeütellt , Leipz. 1849; 2. Ansp. Gothenburg 1858. 
L. Noack, in: Psyche, Bd. II, Heft 5, 1859. Z. Frankel, zur Kthik de» Philon, in: 
Moaataschr. f. Gesch. u. Wiss. des «Tudenthiims, 1867, Juli. Kt-rd. Dfiaunuy, Pbilon 
d'Alexatidrie. et rits historiqne.<i, influein e, lutte.^ et pers^cutions des juifs dun.^ le monde 
romain, Parib 18(57. M. Heiiize, L. vom Logo.-;, S. 204 — 297 (vgl. dazu: über d. 
UrsprOnge des philonisch. Logos, in: MonatMCbr. f. Gesch. u. Wih.-iensch. d. Judenth., 
Jalirg. 21, S. 289—305). Buschmann, eine exegetincbe Studie üb. d. Logos des Philon, 
Pf. d. Stiftssch., Aachen 1872. Carl Siegfried, Pbilon v. Alexand. als Ausleger d. Alt. 
Testaments, Jena 1875. H. Sonlier, la doctrine du Logx.s ihez I'hilon d'Alex., Turin 
1876. J. Dmmmond, Principiea of tbe Jewisb>Alexandriaa Pbilosopby, London 1877. 
J. R^Ttlle, Le logos d'apree Philon d*A1ezandrie, Genive 1877; ders., la doctrine dv 
Logos dane le quatrieme evangite et dans le.s oeavres de Philun, Paris I88I. F. Klagen, 
d. alttastamentl. Weiabeit a. d. Logos der jadisch -alexaudrinischen Philo»., Freib. i. Br. 
1878. B. Rittet, Philon n. d. Halacba, L-D., Halle 1879. H. Wolff, die philonische 
Ethik, in: Philo.s. Monatsh,, Bd. 15, 1879, S. 330—350. Hillen, d. alttesiamentl. Choehma, 
d. plat. pbtlon. Logos u. d. chinos. Tao, Pr., Coesfeld 1882. J. Bemays, üb. d. unt. 
Ph.» Werken stehende Sehr. üb. d. Unteret6rt>arfc. des Weltall«, aas: Abhandlung d. k. 
Ak. d. W. zu Berlin, 1883. Fr. Perez, sopra Filone Alessandrino c il svo libro detto 
La sapienza di Salomone, Palermo 1883. Paul Schmidt, Libellus hi»U crit., in quo 
quomodo ultimis a. Chr. saeeulis Judaismus cum Paganismo coalncrit Pbilonis theo* 
sopbiae ratione i-uh finem habita. Lpz. 1885. R. Au.^-feld. de liliro ntgl tov rrarra 
cnoviatoy xrÄ., Gött. 1Ö87, der die Schrift als unecht erwei.sen will, daf;egen P. Wend- 
land, Vhs Sehr. n. r. n. <m. xtX., in: A. f. G. d. Ph.. 1, S. 509 — 517. M. Nieolas, 
Stüdes 8ur Ph. d'AI., Revue de l'histoire des religiona, 5, S. 318ff.; 7, S. 146ff., 468 ff. 
'v. Arnim, Quellenstudien zu Ph. v. A., Philol. Untennicb. 11, 1888. James Dmmmond, 
Philo-Juda*'«!*. or the Jewish-Alexaiidrian philo.snphy in its develupnieut and eompletion, 
Lond. 1S88. U. Fieudeutbal, d. Erkeimtni^isl. Ph.« v. A., Berlin 1891. P. Wcndland, 
Tb. s. 8cbr* Ab. d. Vonebnng, Ein Beitrag zur Gascb. der naehariatotel. Ph., BerU 1899. 
J. Ned, le pbilonianie «Tant Pbilon, Berne de Afologie SoiMe, 1M9. 

Für ans ist das fWibeete Docunent alazandriniieh-jadiseher Bildaug die 
8eptvagiuta. Die Ältesten Stdeke derselben, wora insbesondere die Ueber» 

Setzung des Peiitutenehfl gehört, reichen lii.> in die fi-riheste Zeit der Regieimng 
des PtoleniäuK Pliiladeljdiu« (der von 284— ii47 v. Uhr. Köiiijr War) hinauf. 
Aristobuhts sagt (bei Eusebius, praeparatio ersng. XIII, 12 in eijiem Fragment 
des Oedirationsschreibens an den König, der wohl nadi Enaeb., praep. ev. IX, 6, 
womit dem. Alex., Stromat. I, p. 24S m vergleichen ist, PtoleiniiiB PhUometor 
war), schon vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der 
Per.'^er über Aegypten peieii die vier letzten Biicher de.s Peiitateuel)-: üherpf'tzt 
worden, die Uebersetzung des Ganzen des Gesetzes aber sei unter i'tolemaua 
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FUladelphi» nntornomm«! worden» niohdem Demetrius der Plulereer eicli dl« 
Stehe habe angel^n sein laaeen. Naeh einer Angabe dea EalUniaeheen Ber- 

mlppus (bei Diog. Laert. V, 78) hat Demetrius nur ain Hofe des Ptolemäos Lagt 
«■elebt. unter PhÜadtüphos ahcr (Ihh Land meiden mnssen; diese Nachricht wider- 
.^pricht jener des Aristobalus lücbt (and es ist augerechtfertigt, aas dem ver- 
meltttiiehea Widersprach mit B. Simon, Body n. A. aaf üneeirtiheit der Fragmente 
dea ArlBtobnlna an eehlieieen); es geht vlelniehr danme hervor, dass die Uriber- 
aetning anter Ptolemäas Lagi (aber wohl erst in der letzten Zeit seiner Begie- 
rnnjr> dnrch Dcinctrina vorbereitet vielleicht auch achnu I t i^onnen, ImuptHächlich 
aber unter Fhiladelphuu ausgettihrt worden ist; Josephus setzt Ant. Xil, 2 den 
Beginn der üebersetzang in das Jahr 286 v. Chr. Ob wiriclich fraher schon 
einielne Theile dea Fentatenchs int Gtlaehisehe flbersetst waren, ist awrifeiliaft, 
gewiss aber nicht in so früher Zeit, wie Aristubnlus behaoptet. Die Üebersetzang 
der kauoTii-^f hen Traupttteliriften mag' nftter rtiil(Tnaus Kuergetea, dem Nachfolger 
des Fhiladelphuü, bald nach densen liegienuigsuntritt {2^1) ?ullendet worden sein. 
Za den Ilagiograpba sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (gemäss dem Prolog 
dea Siraeiden), ohne ZweifSsl aber aneh noeh weit spiter Stfieke hinsugekommen. 
In der Septaaginta hat Dähne (II, H. 1—72) bereits vielfaohe Sparen der später 
von Philon weiter atisgebildeteu jiidisch-alexaiulriuischen Philosophie zn entdecken 
geglanbt: jene Iin»elnb(.-r!^f>t:'fT sollen die liauptsiitze derselben ^;ekunnt nnd fje- 
liebt, durch uiiächeiueud geringe Abweichungen vom Urtext augedeutet und die 
spätere allegorische Interpretation TorbergeBehen, beabsichtigt nnd befördert 
lialwn. Aber die Stellen, aaf Grand deren Dähne argumentirt, iiothigen 7m dieser 
sehr gewagten Aim ihme kelneewecrs s. Zeller, Philos. d. Cr., 3. Aufl. III, 2, 
S. 263 fr.'; es wird nnr die sinnliche Krscheiminjj Gottes in der Regel beseitigt, 
mitoiiter Aiithrupojtatliisches, wie din lieue (>t>tte9, gemildert, Gott wird »einem 
Wesen nach mehr von der Welt entfernt, nnd die Vorstellnngen Ton Yer- 
iriiiu lndem zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, 
Engeln, der göttlichen (V6f dem Messiud ul-s einem himmlischen Mittlen erscheinen 
ausgebildeter als im Urtext. Keime der npäteren Religionsphilosophie liegen 
hierin nllerdinga, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine V«r» 
bindimg grieclüaclier FbUoaapbMW mit dem jflifisehen Vorstelliuigakreise noch 
kanm gefunden zu werden. 

Mit Sicherheit i^it eine solche erst bei dem Alexandriner Aristobnlus 
aufzTiweisen, der nach Clem. AI, und Kusebius) als Peripatetiker bezeichnet zu 
werden pflegt. Daaa er unter Ptolemäas Philometor (181—146 v. Chr.) gelebt habe, 
kann nach den oben angeführten Stellen bei Baaebins trots einiger aagenaehelnllch 
irrigen Angaben, die ihn unter Ptolemins Philadelphas selaen, keinem Zweifel 
linterliegen. Er schrieb einen Commentar zu dem Pentateuch, den er dem Ptole- 
miins I Philometor) dedicirte. Fragmente desselben nnd des DedicationssehreSbens 
sind uns bei C'iem. Ale.x. Htromat. 1, (12 undj 25; (V, 20); VI, 37, and bei Eoseb. 
praep. ev. VIF, 13 nnd Ii; VIII, 6 nnd 10; IX, 6 nnd XIII, 12 erhalten. In den 
Fragmenten bei Ensebins eitirt Aristobnlus mehrere Stellen, die nach seiner An* 
gäbe aus den Gedichten des Orpheus, dea Homer, Heslod and Linus stammen, anC 
die Form nber, in der .^^ic vorliegen, offenbar von einem Juden und vielleicht von 
Aristobnlus selbst gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, Geach des Jaden- 
thums I, S. 869 ff., der die lettre Annahme bastroitel) Am nmfangrelehslen und 
bedentendsten ist das angeblich dem U^s idyot des Orphena entleliate Fragment 
(bei Easeb. praep. ev. XIIT, 12), das ans in anderer Gestalt in der dem Jostinas Martyr 
zugeschriebenen Schrift de monarchia ^p. 37 ed. Parisiens. 17421 aufbewahrt worden 
ist, so dasB sich die (aristobalischen) Aeudcrungeu noch genau nachweisen lassen. 
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I)ie Ilanptlclircn de* Gedichtes ftin-t A riatiihiilus dahin ztisammen- SicrxQartt<f&ttt 
S^eiqi ävmfAtt tä nörra xni yty^Tu vndQXtiy *oi i^i navrwy tlfai Tor yföy. Aber 
in dem Gott, der Alles vollendet and durchwaltet {xocftoio Tvn<ar^s . . . ovrov 
d* lfm ndnm «tlilrac, e*» 4* aints nt^udtnnu)^ erkennt Aiietobales eeineneite 
nicht, wie f^echische Diehter und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gott- 
heit tiell)j<t, Hoiidern eben nur die weltbeherrechende irr.ttliche Kruft {aatpm^ oluai 
J«cf«i;f^u<, oll Jiri 7idyT<i)y touf ij dvyafii^ Tov ^eov, Kuseb. praep. ep. XII, 12); 
Gott Reibst exislirt an und für aioh als auaserweltlichea Wesen; er thront im 
Himmel, and die Krde Ist onter eeinen FOeeen; er ist vnsielitlMr, «veh doreh die 
nifiischlit'lie Heele nicht zu erschauen, sondern nur durch den yws {ovSi ng ctvrir 
eif"ir:'a tJ/iij^(ü>' &»^roiy, yü eifOQttdzai). Kr wird rradeza den Kräften, die ihm 
folgen, - iWf>hl schädlichen uIh trnten. en^^egengesetzi . und diese als Mittelweseu 
zwischen ihn und die Welt eingeschoben {avtos ^ dya^üy xaxoy ovx iniriXXti — 

#ff«^cntt Boaeb. 1. \.]. In diesen theologischen nnd psychologischen Bestim» 
nniMf^en kann man eine Hiiiwendiina: zur arii^totelischen Lehre und eine Umbilduns^ 
der atoisehen erkennen und hierin die Bezeichnnni; de.-i Aristobuloa als eines 
Peripatetikers begründet ünden; doch weisen dieseUien niLudeateus ebenso sehr 
auf aeinot natioaelai Beligionsglanben hin. In der Dentnng des Siebentagewerfca 
der Weltechöpfung besieht Ari^tobulns metaphorisch das Licht, das am ersten 
Tafje geachuffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles erhellt werde, wie denn 
mich einige (^peripateti.sche) Tliilosophen sie einer Fackel gleicli^'esetatt haben: 
deutlicher ondschuner aber habe einer seiner Yolksgenosaeu ^Sidom. ProTerb.8,22flf.?} 
von ihr beBevgt, sie sei vor Himmel nnd Erde. Dadurch wird ihre Priexietens 
vor der Erschaffung der Welt, aber nieht ihre ralbstwesentUehe Existenz gelehrt 
Dann sucht Ari>;t(jl)tilii.'< iiuchznweisen, wie alle Weltordnung auf der Siebenzahl 
beruhe: ii eßSo^ääwy de xul naf 6 xöafiog xvxXelxai (Aristob. bei Kuseb. pr. ev. 
XIU« 12). Die allegorische Methode, indem er z. B. die Arme, JÜande, Fiisse, 
das Herumgehen Oottee ^vtutws gedeotet wiesen will, d. h. als Ereigniaae nnd 
Jfintwiokelongen in der Natnr versteht, hat Arislobnlae von den Stoikern ge- 
nommen. (Zu weit geht Joel, der annimmt, dass die unter dem Namen des 
ArintoiMiluB uns überlieferten Fragmente sämratlich gefälscht and swar in dem 
2. Juhrh. u. Chr. entetenden seien.) 

Aristo as ist der angebliche Verfaaser eines Briefes an Pfaiiolcrates, worin 
die Vorginge bei der Ueberaetauig der heiligen äehriften der Hebräer durch die 
piiebcnzip (oder 72^ Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561 : ed. 
Bernard, Uxon. 16'J*2. und bei den Ausgaben des .To-;ephnH, auch bei HM(iy de 
bibl. text. orig., Oxon. 1705, p. I— XXXVI): Aristeas sei von dem ägypti^bea 
Könige naeh Jemsalem an den Hohenpriester Eleaasr gesandt worden, um sich das 
Geseti nnd Uetiersetier m erbitten. Der Brief ist unecht nnd die Enälilnng voll 
von Fabeln. Die Entstehung fallt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. Von 
Gott selbst, dem Höchsten (jui/toroj), dem Herrn über Alles (6 xv^ttvoty ändywy 
Si6s), dem Bedürfnisaloseu (a»^d<qV), der im Himmel thront, wird die Macht 
{Svyafnf) nnd Herrschi^ {iwMnU) Gottes unterschieden, die allgegenwärtig sei 
{M ntumim hätf, näum limw njl^^sQ. Alle Tagend stammt von Gott. Nieht 
durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit (Vvjf<7( xa9aQtoTi^ri) wird 
Gott wahrhaft geehrt Die allegorische Sehrifterklärong ist bei Psendo^Aristeaa 
schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im sweiten Bache der Makkabäer (2, 39), 
welehes ein Auwmg ans der von lason ans Kyrene verfanten Geschichte der 
S y ier k riege ist, swiselien Gott sdtmt, der im Himmel wohne, und der göttlichen 
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Kraft, die im Tempel zu Jerusalem walte, p^emacht wird, erinnert an daa 
alexHiidrinische Dof^ti. Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehung 
d«8 Leibes (7, 9—14; 14, 46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die 
Schöpfimg MB Niehts (7, %), falls di«i6 dort slrMig im dogmatisdieii Sinn« so 
verstehen ist. Auch im dritten und vierten Bnehe dar Makkabäer. im dritten 
Buche Efjru. in den jüdischen ^tiickcn der J^ihyllinen niul in dw ^Vpiölleit 
des Siraeiden liat man Anklänge an alexaudrinische Lehren nachzuweisen ge- 
sucht. Uuti vierte Buch der Makkabaer, das mit Unrecht dem Josephas 
beigelegt worden Ist, adgt in der Tngeudlelire und in der gebotenm Hemclmit 
der Vemiinft «ber die Affeete dentlich ^e Berühnuig mit d» Ston. 

Das peendfwalomoniflehe Bach der Weisheit, welches vor der Zeit des 
Philon verfasst zn sein scheint, beschreibt die Weisheit al? einen Abglanz des 
pföttlichen Lichtes, einen S] i 'Lf 1 der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausflnss 
der güttlicheu Herrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten 
kümtl^edi bildenden Qeist {nyevfia), der mit gottgefälligen Se^u sich Tereinige. 
Sie ist das wtSfta »v^lov oder das aytoif n¥tSf*a^ and wegen seiner Feinheit 
{ßtd T^v xa&aQovjta) kann sich dieses dureh Alles erstrecken. Sowohl in den 
Ausdrücken als auch iu dem Inhalt der Lehre ist hier ein stoischer Kinfluss tax 
bemerken ^s. M. Heinze, L. v. Logos, S. 192 ff.; vgl. auch in Pfleiderers S. iü 
citirten Weric den Anhang: ab. heraklitisehe BinfliXase im altteetaraentL Kobelet 
und besondM« im B. der Weisheit). Die PraexistenB der Binsdseelen wird (1, 90) 
gelehrt (in den Worten: dyndfie <Sy ^X9i}y eis <fw/*a dulayroy), eine Auferstehung 
Aller, der Guten zur Seligkeit, der Bösen zrxm Oerieht, angenommen, und die 
wahre Glückaeligkeit wird im jen«?eitigen Lebeu gefunden. Gott hat die Welt 
ans einer präesistirenden Materie gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die Entstehiuigsaelt der Gemeinschaft der Essäer (Bssener) in 
PaüaÜna. Josephns erwihnt die Bseäer zam erstenmal bei der Darstellong der Zeit 
des llakkabaers Jonathan ;nm 160 V. Chr.); es seien damals drei algiaeis unter den 

Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, Sadducaer und Essäer f Ant XTTf, 5). 
Der Name der Essäer scheint von chaschuh, schweigen, geheimnissvoll sein, 
abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von Geheimlehren, die Mystiker). Sie 
erstrebten die höehite Stufe der HeiUgfeeii dnreh steengste Bnthaltsamiceit (naeh 
dem Vorgänge der Nasirier) and überlieferten einander eine Geheimlehre über 
Engel und Schöpfung (woran?, wie e« scheint, später die Kabbala erwuchs; vgl. 
Ordr. 11, 7. Aufl., Ö. 204 ff.l. Den Kssüern nahe verwandt waren die mehr der 
blossen Contemplation in mönchischer Absonderung sich hingebenden Therapeuten 
in Aegypten, deren Rielitnng» wie sie tuis In der pseiidophil<mi8ehen Behrift n*^ 
pUm ^utfitTixov geschildert wird . an die pythagoreische and besonders an die 
nenpythagoreische erinnert. 1). K l.uciiis Therapeuten und ihre Stellung in 
der Gesch. der Askese, Strassb. 1879, s. a. H. Graetz, a. a. O. S. 463 ff.) hat zu 
erweisen gesucht, dass die Therapeuten überhaupt nicht existirt haben, und da^üs 
die erwähnte Sehrift von einem christlichen, philosophisch gebildeten Verehrer 
des Mönchsthums gegen Ausgang des dritten oder Anfang des vierten Jahrhunderts 
verfasst und, um dem asketischen Leben mehr Achtung^ 7n verschaffen, dem l*hilon 
onter^reschoben worden ist. H. jedoch Weinjrarten, Theol. Real-Enc. Art. Mönchs- 
tbum, und Ad. Haniack, ebd. Art. Therapeuten. 

Fhilon, der Jude, lebte tu Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de 
legatione ad Caiara (ed. M&ngey, tom. II, 567) ^fAtriga 'AXeioMiQela genannt wird. 
Naeh Joeeplma (Ant XTUI, 8; XZ, b) stammte er ans einer der angeseheaalen 
FamiU«! des Landes; nach Baaebins (bist. eeel. II, 4) nnd HIaronjmos (eatal. 
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gcriptonim eccles.) war er von priesterlicliem Geschlecht. Sein Brader war der 
Alabarch (Vorsteher der alexandriniachen Juden). In der ersten Hälfte dea 
J. 40 n. Cbt. war PhUon in Rom ds du GewBdter dw dflundriiüflflitii /«d«B 
an den Keieer Ctim. ISr fteii«[ demale bereitB In hdlierem Alter (de leget ad 

Cainni, ed. Mang., II, 592) nnd rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über 
diese Gesandtschaft verfasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Cains 
(41 &. Uhr.) unter der Be^eroug des Claudius geschab, zu den Greisen {yi^ovrti), 
Sefae Oeborl 1111t demaaeli in daa dritte Deeeiial«tii vor Chr. — Wir beiitaen 
von Um noeh eine groeee AnseU von Seluifken. 

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
alexanrtrinitichi'n .Inden längst übltph war. eignet sich Philon in vollem Maasse an. 
Üen freiesteii Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose Wericseoge dea ane ibnen redoiden GMetee. PhiUm weiät dae blosse 
Feiihelten am Wortsiott der Schrift ala niedrig, nnwardig nnd abergliabiaeli 
zurück; er lässt dasselbe nicht als .ungeschminkte FnMiunigkt it ohne Prank* 
{dxaXXüimany ii'aißetay uer« drvipiai) gelten, wofür otVetibiir die Altirläiibi^en es 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung 
in Anspruch und hält die Gegner fflr behaftet mit der unheilbaren £raakheit der 
Wortklauberei und flir befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Clmnblitt, 
Mang. I, 146). Gott könne ja doeh ideht Im ^(entliehen Sinne hierhin oder 
(lürthin gehen oder Fü.'<se haben, nm vorwärts tn schreiten, er. der nn^jeschafTeue 
Krzeuger aller Dinge, der da« All erfülle etc.; nur zum Fronimeii der siiuiiichen 
MejiiM:heu wende die Schrift die anthropomorphistische Darstellung au, erkläre aber 
daneben aneh fSr die elnelehtlgen, geietlgen Meneehen, daae Qott nicht eei wie 
ein Mensch, noch wie der Himmel noch w ie die Welt (quod Dens ut immutabilis» 
Mang. I, 280 ff.'. Nicht itberall verwirft Philon den Wortsinn; oft l irnnit er 
jutmentlich bei histurisclien Angaben, diesen und den höheren Sinn iicbeneinunder 
als gültig an; Jiieuiulei aber uoll der letztere fehlen. Kbenso entschiedeji, wie gegen 
die Bnchetäbler, wendet eich Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche 
zu einer Consequenz fortgingen, die das positive Judenthum aufzuheben drohte» 
indem .>^ie iiiunlich, wie den Tjchren, so auch den Geboten des r'erenidnialL'esetzes 
nur .sinnbildliehe fJultiffkeit beiTuaikisen, ihre Befolgtmt,' nach di iii Wort.siiui fiir 
übertiusMig und nur die Beobachtung der Tugendlehreii, worauf der wahre Siuu 
dereelben gehe, für notbwendig erUirten. PhUon erkennt swnr an, daae auch In 
den Geboten neben dem Worteinn noch ein geheimer und höherer Binn liege; aber 
man müsse sie atioh nach jenem ersteren beobachten, da TJeidea znsamTnengehore, 
wie Seele und Leib. ,Wenn ancli die liesehneiduiig eigentlich Kntfernuiig von 
jeglicher Leidenschaft und Wollucst und von gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen 
wir deshalb den anbefohlenen Gebraneh nicht hlntansetsen: denn sonst möesten 
wir auch dem Gotteadlenat Im Tempel und tausend anderen nothwendigen Feier- 
lichkeiten entsagen* (de mip-atione Abrahami, ed. Mani;. I. 450 . Die von Philun 
abgewicKene Consequenz brach sich fspäter dennoch Bahn in der Lehre, düös auch 
ohne die Werke des Gesetzes der (^christliche) «Glaube'' allein dai» Heil gewähre. 
Daae eich der gotteewürdige Gedanke einen andern nnd adäquateren ,Lelb* echaff^ 
werde als den dee moeaiechen Cereroonlalgesetsee, au dieaer Uebeneognng ver- 
mochte Philon noch nicht zu gelangen. 

In seine Philosophie oder Tbeosopliie hat Philon sehr Vieles au.s der stoischen 
und platonischen Lehre herübergenoromen, so dass sie eine Verschmelzung von 
Jndaiamne nnd griechiaoher I^iloaophie lat Fhilan faaet Gott nabeeehadet aelner 
Yerehrung als elnee persönlichen Weeene doeh auch als daa AUgemeinat«: Ti 
fWMtinaiif sonr 6 iktät {\9g, alleg. II). Gott ist ni (de mmdh*. I, I, 666 Mang.). 
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Von Piaton entfernt sich aber Philon in einer ähnlichen Wt ise. wie später die Nen- 
platoniker, dudurch, dass er Gott nicht nur über dos Wiääea und die l'ii<reiul des 
Menschen erhebt (worüber ihn schon Piaton erhoben hatte), sondern aoch über die 
Idee des Goten (womit ihn PUton identificirt): x^tlnaw^ ?« f il^frf »öl ttffdnw $ 
imntif/t't wl XQUTxoäv n avx6 rdyadöy xal avio t6 xaliiif (de mnudi opificio, I, 2), 
und dafp er nicht in der wissenschaftlichen Bcwei-ifühninfr (f.öytuy anoSti^ei), son- 
dern in der unmittelbaren (rewisaheit {tva^yei^) daü Mittel der Hrfa.-isun^r de-! Ah. 
solaten ündet puttt. Gttiiii I, 25b). Doch führt siu einer gewiäaen Art von 
Gotteeerkautnlae, die aber nar die Bweite an Rang Ist, die i>tlietieelie und teleo- 
Icgieehc* Betrachtung der Welt nach dem Hukratisclun GruJidsatze: ovdey mv 
Tt^^ixiZy ((jywy än(cvTOf.tctr{^iTctt. Gott ist einheitlicli und einfach: d .'^töf uoyog 
ioii xai ey, oö avyxQiuu, qpu'a/; a7i).rj . . . riraxTui uvy 6 &e6s xard rd 'tt> xal Tr,y> 
fioydtla, fidkXoy ie xai jj fioyüs xuzu roV eya ^töy i^legis alleg. II, ed. Muug. I, 6G f.J. 
€k>tt ist 4 ft6$»i ilmf^iga tpvats (de somn. II), er Ist sieh selbst genügend, ro yoQ 

w eorty, ow/i xuiy naof ji, rtvTo yÜQ iavruv nXtigt^ xai aiti kavrt^ Ixttvoy (de noni. 
rnntat. T. 5821 Trotz der pantheistisch klingenden Neutra, mit denen Philon oft 
<?ott bezcir hriff schreibt er ihm doch anch die reinste Religkeit zu: aXvnöi f<irf 
xul ü'f Ofius xui Uxuwttiy^iüs xaxtuy, a'yiyöoTos^ äyaidvMOi, äxfAijif tviat/Aoyias ax^üiov 

ftiorit (de Chemblin, 1, 164\ Gott ist fiberall der Kraft naeli iwfuftnt aizw 
dl« y^( xal vtang^ di(iO{ re xal ovgayov retVa;), an keinein Orte aber dem Wesen 

nach, weil er selbst allem K(»r[ierlicben Raum und Ort erst gegebeu hat 'de linfruamm 
conf., 1,425 . HiMüfh hiM^t Thilnn Gott am änsserftcn Rande des HimmelH thnmen, 
in einem rönos /^ixuxüo^iof; wie in einer heiligen Kunigsborg (Genes. 28, lö; de vit. 
Mos. n, 164 ete.). Gott ist der Weltort; denn er ist ee, der Alles entfallt und 
amschliesst (de sonuiis D. 

Zur Weltschöpfnng bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie 
berühren durfte, der nnkrtriierlichen Krrifte oder Ideen: ixttvriq (t^j ovo/ac) 
wivf iyivvrflty ö ikto^^ otlx e^anTofXiyoi crvroc o» ydg ^y bkftis dntlQOV xal 
neqvgf^iyr^S vXtjs \pa6wiß ruf filmet« »«2 fMXtdQWir* aliUd mtt aota/uiTots diydf^iaty, 

fiogf ^y (de sacriBcantibus, IT, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende Geister, 
wie ein Hofstaat den Monarchen. l>ie höchste der prottlichen Kräfte, nämlich die 
schaffende {notrinxi^, führt nach Philon in der Schrift auch den Namen ^co( {iui 
ydg ravTiji t^s ivydfitws, sagt FUlon de nom. mnt» I, p. 683, ^ na$rnt 

i yun^ioat wl ux^ni^ ntmif), die swelte Kraft» ninlich die bemebende 
{ßttirtXixii) den Namen W^ik (de vita Mosis, II, 150 u. ö.). Daran schliessen sich 
die ivyauis nQoyntfnxij, yofio&ertx>] n?id viele andere. Diese alle fasst Philon nicht 
etwa nur als göttliche Eisenschat teu, sundern auch wieder als relativ selbständige 
Wesen, die den MensehMi erscheinen können und Binielne, wie s. B. Abraham, ' 
ibree näheren Verkehrs ivfirdigen (de vita Abrah., II, 17 f.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen üy^t 
hat die Ideenwelt 'o rx my iSttoy xöaun^) ihrer* Ort (roTioj), gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4). Zwar nennt 
Philon mitunter anch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelkrall 
swisehen Gott nnd Welt war (i. B. legis slleg. II: «o« *eod aaq4m $y «a2 
nQtoTienjy ettfity dno tdSy eavToxi SvmlfiMa»)^ aber der Terminus Xfysf ist bei ihm 
weit hünfifjer. Die ffoff ia sph*>inf er rnweilen al.^ die uberste Theilkraft des Aoyof 
und als die (Quelle aller übrigen uuf2ufuää«u. Der Xoyoi ist nämlich ein zweifacher» 
nnd swar sowohl bei dem Menschen als in dem AU. In dem Mensehen ist ein 
Uyot Mt49aof nnd ein Myot flfoqpo^««^, jener ist die ihm innewohnende Yerannft, 
dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Qaelle, dieser der Strom. In 

U«b«rw«c-Heiat«, Gmadriu L & AofL 21 
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Besag anf das All wohnt der t ine Xnyo^, der dem eySiäf^erog des Menschen ent- 
gpiicbt, in den a&körperlicken und urbildlicheu Ideen, aus weichen die intelligiblo 
Welt bMteht, und der siidfra, der dem ngo^o^iMSt dee Memehen entepridil, In den 
delitbsreii Diageii, wetdie Neehabimiiigän und Abbilder jener Ideen sind und die 
sinnlich wahrnehmbare Welt aosmachen (de vita Mosis, III, ed. Maug. II, 154). 
Mit anderen Worten: in Gott ist Jtfyoia alu iyam^xti/ui^f] v6r;<ii( und 6iaf6>}<i(( nh 
yrnjaean Sii^odoi oder ^ijfjia 99ov (qaod Deos Sit immat-, I, 278, in der Erki&rung 
der BibeleteUe Gene«. VI, 6). Jene liv»i« Itfe die 0oeh oennt Philoh die 

M^i« an eaderen Stellen «neli die MvHer dee »fyos (de praftigie Ott Mang.). Er 
findet das Symbol des zweifachen X6yo( in dem gedoppelten Brustschilde (itnlovi^ 
Xoyttoy) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nnr von dem göttlichen 
Xoyoi schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem äohu und Paraklet, dem 
Mittler zwischen Gott nnd den MeneeKen etc. (de vitn MoAb, II, 156 Mang.; qnis 
remm divio. haeiee ait, 1« GOl f. n. 6.). 

Gott hat die Welt ans der qnaUtitaloeen Materie, die ein Nichtiges iet, ver^ 
möge seiner Liebe durch Yermittelnng dee Logos geschaffen [6 9e6{ «Amt, ee« 

öqyavoy^ t6 rff yr/rSiityoy 8t nQynfnv ufy irld Se ror r-hlov ndyTtas ylyytmi- e^pij- 
otts atnoy tqv xoauov roy deo»', cQyi" nt Xnyoi' 'ff.\)v^ vXijy de r«? rirraga oroij(tT(t). 

Die Aufgabe des Menschen ist, ro intoitat i^ftp, ^ifitlö&at 9t6y ide curitate. 
It, 4(H u. ö.)' 1^1^ Heele soll sich bestreben, Gottea Wohnstätte %n werden, t»ein 
heiliger Tämpel, nnd Uerdnreh etark, da eie TOfher eehwaeh war, eiaeiehtig. da de 
thörleht war (de eomn. I, 28). Sind wir Xoymi^ haben wir den Logoe, eo eind wir 
aneh glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir aXoyot, bo haben wir nichts von 
Taf^nd in uns. Uiis(«rp Aiiftrubc und tinwere höchste Lust ist der Gottesdienst 
^j^ai^ii d' in ovityi fut'KAov i) xtxu^aqfxtvti diüyoia^ ^ ttp iäitnOT^V C/C«' löy ^ytfiora 
nAfnnt 6fioXoytty, ro ydq SnAtdw fdyttw av/^/ua ««2 eJ /m£iw iXtv9eQla(, 
müa Mal iMnv Mal «^jjfc aal napft» rd ^rftiy fhfog dmm^wa n/udn^ay 
de Cherubim, I, p. 158, vgl. de somn. II, ed. Mang. I, p. 672). Der Gipfel der 
Glück'^'PÜtrkeit int das* Beharren in Gott f-Te'pwf tvSnfuoylas ro dxXiytHe xat dg^enois 
ey fioyfü ^£(p at/jyat). Die firkenntniss des Logos und das volle Aufnehmen des- 
selben (das begrififliche, vermittelte Denken), wodnreh dies erreleht wird, Itt jedoch 
nnr der Mr^ot nle«(. JBe ^bt noch etwae Höheree: das «nnlttelbare ESrgreiliBii 
des unfassbaren Gottes, des wahren Seins, das über aller begriffliehen Erkenntniss 
steht. Dieses Bichversenken in die Gottheit ist nur mö^'lich in einem rein pnHKiveu 
Zustande, ähnlich dem korybantischeii Wahnsiim, bei einem Hterbeu des individuellen 
Menschen. Wir finden also hier den reinen Mysticisrnns. 

PhilaB fKhrt die Ueenlehre anf Moese tnriek: MuSoim iffü H Hyfim rwro, 
* o9* ifiii^t da ja Moese lehre (Genes. I, S7): »tA imobiß» i Mt ti^ ay^fSHsor mn^ 

tbiiifa 9tov, mid da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch uuf dun gaosen 
itoofiof ata^tiris zu beziehen sei (do innndi opjficio, I, 41 So ofFenhar der plato- 
nische EinfluBS in FhilouB Ideen iehre Micli bekundet (wie denn i'hilon auch selbst 
den Piaton nennt rxoA. vwehrt) and der stoisebe Binünss in der Logoelehre, so 
sUmmt doeh in der That die Umbildong der Ideen m gdtOieben Gedanken, ^ in 
Gottes X6yo( ihren Site haben, aas Philons religiöser Anschauungsweise, also, wenn 
man will, in gewiraem Sinne vot* .Mosen' her. (Diese Unihütbni? (I't plntoniscben 
Ideenlehre ist nicht nnr für die l'liilotiopbie {späterer nmusägebenU gewurden, aoik- 
dem hat aoeh bis auf onsere Gegenwart hin das historische Yerstäadniss des 
PletonisnniB getrflbt) 

hl idnen Aentsernngen über den Logos ebenso wie in densn Aber ^ Ideen 
oder XrUle flberiuwpt sehwenkt Phllon nsablissig swisohen der a ttr t b ettfen nnd 
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sabstautivischen Aiirfassnncr; die letztere, wonach der FwOgos zur Person hypofttasirt 
ist, hat bei ihm bt-reits einen zu festen Bestand gowniuien, als dn«?' die Personi- 
fication für sein eigenes Bewoastsein eine bloss poetische wäre (zuiuui, da ja auch 
die Ideen bei Pkton nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine adbetindige 
und fast penonllelw Rxistoni ludwi). und doch noch nicht einen ao dorehans * 
fetten Bestand, dass ganz in doctrinaletn Sinne nahen Gott dem Vater eine zweite 
Person stände, die nicht mehr anf eine blosse Ei^enHchnft oder Fimetion jener 
ersten Person za redacireu wäre. Fbiion bat nicht das Bedürfniss empfanden, 
fitMr dieae IVag» mr vollan KUrh^t n komraen. Sofern er aber, aei ea In einer 
mehr poetiaohen oder in rinor mebr lehrhaften Welse, personifldrt, bekennt er 
einen entschiedenen SnbordinationismnB. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagen- 
lenker, dem die übrigen göttHehen Svyaueit pehorphen müssen; dem Logos aVier 
schreibt Gott als der Ilerr des Wagens die einziihaltejide Bahn vor. Philou 
schwankt deninneh nriaoben dm beidm Auffassungen, deren Analoga spiter in 
der ehristliehen Kirehe als Monarehlaniannis und Arinniinns irlederkehren; eine 
dem Athanasianismus analoge Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowoM 
seinem relicrii'tsen als auch 'jp!ti»!m philosophischen Bewnsslpei?) widerstreiten. 
Von einer Verkörperung des Logos aber kann bei ihm wegen seiner Antiicbt von 
der Unreinheit der Materie keine Bede son — ein Bedenken, welches später den 
Dokatfsmos mit Tsranlasste — , nnd sehon ans diesem Grande konnte Philon nieht 
■nr Identi6cirung des Logos mit dem erwarteten Messias fortgehen, zu der doch 
das praktische und premüthÜche Intere.sMe der Erlösung durch den Messias hin- 
drängte. (Die Fleiächwerdujig de« Logus in Christo bildet die speculative, sowie 
die Ungültigkeit des positiven mosaischen G^tzee und das nene Gebot der Liebe 
die praktisehe ^nndamentaldoetrin, durch wdeke das entwiekrite Ohristenthnm 
sieh Ton der alexandrinischen Tlieosophie abaehied, deren Vertreter, ^on^tcntheils 
MiintuT von mehr theoretischer BildnnL' hI?: Willen«Vraft, nicht oltiii- <l:is !ie\vn«f^t- 
»eiu der luconsequeuz gegen ihre Principien die FleiHchwerdung annehmen kuniiteii, 
und die zur praktischen Lossagung von dem Ceremouialgesetze, welche freilich in 
der Conseqnens ihrer eigenen Ansohannngen lag, nicht den Mnth dee Martyrinms 
besessen, der sieb selten im Schoosse des matuleUen nnd geistigen Belebthnms 
«tttwiekelt) 

^ GG. Als erdlen Erneuerer den PythagoreismuH nennt 
Cicoru den 1*. Nigidius Figulus, der 58 vor Chr. Prator war, als 
<'iliiger Pompejaner von Cäsar verbannt wurde nnd 4b im Exil starb. 
Zur Zeit den Angnstus entstanden manclie den iilteron Pythagoreern 
uiitergedchübeue Schriften, die neupytiiagoreiäche Ansicliten enthalten. 
Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotiou, der Schüler des 
pythagoreisirenden Eklektikcis Sextiiis. Die Ilauptvertreter des Neu- 
pytliagoreiamus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, 
Moderatus aus Gadea, der gleichfalls zu der Zeit der Nero, und 
Nikomachita aus Geras a, der zu der Zeit der Antonine lebte. 
Auch Seoondus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Oruppe von 
PMloBophen zngerechnet werden m mflflsen. 

Dem NenpTthagfircNmn.« gehört thatsädilich der grössere Theil der oben zu 
§ 16, S. 58 citirton Litterutur un. Vgl. darüber auch noch Hieron. Schellbeiger, die 
goMenn Sptftebe des Pyth., Ins Deatsohe «bertvagen skIi BlnliU. n. Anm., 0.<Pr., MOnner- 
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Stadt 1862, and üb«r die pythagoreische Zahlenlehre überhaupt Vermehren, die pytb. 
ZMm^ O.-Pr., GBnrow 1S63. Tb. Girtner, Neopythagoroonin d« b«ata vita et virtnte 

doctrina pin'^qtif fontcs-. I.-D., Leipz. 1877. H. Jiilz, neupjth. Sfadipn. Wion 180?. 
Eine Uebersicht über die pBeudonyme Litteratiir giebt (im Anschluss an Berktuanns 
DlMettetion de Pythagoreorum rvliquiii«, Bcrl. 1844, und an Unllachs Sammlung in den 
Fragm. ph. Gr., wio anch an Orellü Opnaenla Chraee. vet. seiiteatioia) ZeUer, Ph. d. 
Gr. m, 2, S. 100 fif. 

lieber den Vmscbwnnft der FhiloeopUe unter den Griedien jener SEeit tod Sk^ti- 

< isinii.s /um M V s t i r I s in u .< vgl. Ileinr. W. .T. Thiersch, Politik und PIiüoiJophiL' in ihrem 
Vcrhültnisä zur Religion unter Trajanus. Hadrianus und den beiden Antoninen, Marburg 
18S3 and Zeller a. o. (8. 306) angcf. Ort. Ueber die Hichtungen des Nenpytbagorei«- 
mns u. ihre Entstehung f. aurh Srhrnckfl, d. Philos. der mittler. Stoa, S. 403—439. 

Ueber Nigidius KiKi'l'iJ^ "'»il die neupythagoreiscbe Schule handeln: M. Hertz, 
Berl. 184.^. Lutterbei k. die ULut. st. Lebrbegriffe, Bd. I, 1852, S. 'J7(t tY. Brcygig, 
dis?.. B.tI. 18:>4; viil. Bürhrlci im Kli. Mus.. N. F.. XIII, S. 177 ff. Klein, dis«.. 
Bonn 1861. H. Köhrig, de P. Nig. Fig. eapita II, diss., Coburg 1887. P. Nig. Fig. 
opernm faUqola« coli., qaaaaUonea Nigidianas praenialt A. Swoboda, Wien 1869. 

Philostratorum quae pnpcr?nnt nninia: vita ApoIIonii Tyanen?i.-* etc. Acce« 
dunt Ap. T. epistulae, Eutiebii Uber adv. iiitiniclem etc. Ed. G«Klofr. Oteariuo, Lips. 
1709. Ed. C. L. Kajser, Tnrici (1S44, 1846) 53; auctiora edid., 2. toIL, Lpi. 1870, 71. 
Ed. Ant- Westermaun, Parisirs 1S48. Die Vit« (li\s .\. ins Deutsche rilir*rx. n. erläutert v. E. 
Baltzer, Rudolst. 1883. Ivvaa Müller, (.ouim., qua de Philostr. in rompnnenda memoria 
Apollonü T. fide quaeritnr, Biponti 1858 — 60. lieber Ap. handeln: J. C. Hcr/.og, Lip«. 1719, 
Sig. Chr. Klost'. de Ap. et de Philostrato, Viteb, "[lio — 24. J. L. Mosheim, in: com- 
ment, Hamb. 1751, S. 347 ff. J. B. Lüderwald, Auti- Hierokles, Halle 1793. Ferd. 
Chr. Baur, Apollonius und Christus, in: Tübinger Zeitschr. f. Th. 1832, auch in: drei 
Abhandl. z. Qetwh. der alt. Philos. o. ihres Verh. t. Christenth. von F. Chr. Baor, neu 
herausgeg. von Bd. Zeller, Lpz, 1870. A. Wellauer, Ap. v. T., in: Jahns Archiv, 
Bd. X, 1844, S. 418—467. Ricrklnr, in Studi. n der cvang. Gstl. Württembergs XIX. 
2, 1 fil Meauder, Gesch. der chri^tl. Bei., Th. I, S. 172. L. Noack, in: Psvchet Bd. I, 
Heft 2, Glessen 1858. Kd. Mfiller, Liegnttf 1801. F. M. Merroyer, Paria 180!». 
A. Cha>>an^. le mcrvcüleux dans Tantiquite: A. de T.. sa vie etc. par Philostrate, et 
»es lettre», ouvrages traduits du grec, avec intruduction, notes et eclaircissements, Paris 
1809, 9. 1804. Vgl. Iwan Mfiller. rar Ap.<Litlenit«tr, in: Zeitsehr. für JnA. Tbeol. 
n. K., hrsg. von DeMtzsrh und Guerirke. ?4. .Tahrc;., 1865, S. 412 bi.s 423 und S. 592. 
Kevilic, le CbriHt Pitiun du ituitiicme bieile, in: Kevue des deux monde9, 1865, I, 59. 
Ge. Hoffmann, üb. Ap. v. T. u. zwei in sein. Leben berichtete Erscheinungen am 
Himmel. G.-Pr., Triest 1871. C. H. Pettcrscti. Ap. v. T. der Heidenapo'-tel, Reiclien- 
bcrg 187Ü. Chr. L. Nielsen, Apollonius fra Tyana, Rjühenh. 187i>. A. Dumeril, 
Apoll, de T., in: Annales de ta facnite de.« Icttrci de Hordeaiix. 5. annee. 2, S. 133 
bis 168. J. Jessen, Ap. v. Tyana u. sein Biograph Ph., Pr.. Hand). 1885. Jean Guirand, 
la vie d*Apoll. de T., Montauban 1886. Job. Göttsching, A. v. T., Berl. 1889. 
J. Müller, d. Beziehungen der Vita ApoIIonii des Philostr. zur Pythagora*sage, PInl.d. 
51, 1892, 8. 137— 14Ö: ders., zur Frage nach d. Fersönlichk. des A. t. T., ebd., 
S. 581 — 564. 9. noch daa It, Geisas zu citirende W. von B. Anhi. 

HfM^dgc» rapa«9«MW tt^9fitjnxiji ;ii;iXia Mo, Iii«- Ger. arithmeticae libri duo, 
nunc prirauui typiy exousi, Parisiis 1538. Nicomaehi Geraseiii iiis(irntio ariitira. 
hrsg. von Fridr. A4«t, bei seiner Ausgabe von lambiicbi Cbaloideii.>i.s thei^luguoiena 
aritfllDetica, Leipz. 1817. Ntxofiaxov rt^atnifov UvfiayoQixov agtü firinx^ elfaytiyiff 
Nicomachi Goraseni Pythagorci introductionis arithmeticae libr. II, reo. Bicardus Hocbe, 
accedant codicis Cizcnsi« problcmarn arithm., Leipz. 1866. Iwäyyov y^afifdorixon 
^Ake^aySgitai (rov 'PtXonöyov) ei( ro ifgätroy r^f Stxofiä](ov aQiS^fiijnx^g tifayioytf, 
Frimam ed. Rieh. Hocbe, Leipz. 1864; in libr. secundum Nicomachi introd. arithmetsoie, 
ed. R. Hoehe, Wesel, G.-Pr« 1867; dem., Soteilchi ad Nieomacbi Gerasenl introdnet 
aritbmct. de Platon. psydiogonia srbolia. G.-Pr., Elberfeld 1871. C. Fr. A. Nobbe, 
codicum guelferhyt. et norimberg. scbolia graeca ad I. I. isagogcs Nicomachiae nunc 
prifli. ed., G.-Pr., Lpz. 1809. Des Nlcömadras 'Ey^eipl^ioy äg^ioytxjj^ hat Meibom in 
den Musiei Grneci cilirt. Tn der Bibl, des Photius (cod. 187) ist ein Auszog aas einer 
angeblich von ihm vcrfassten Schrift ,Theolugumena arithm.' enthalten. 

Secnndi (Athenlensis sophistae) sententiae, ed. Luca^ HoUtcnin«), bei den Senfenzen 
de^ Demoplnlus und Deniokratcs, Lugd. Bat. 1639, S. 810 ff.; ed. l. A. Schier (nebsl 
dem bhs £ix. ^tAoooyof), in: Domophili, Democr. et See. senr., Lips. 1754, S. 71 ff,; 
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gr. et tat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecoriuu veU a€ntcnti(»>a et moralia, Lips. 
1819 — 21, BU. I, S. 20&S. Von t^m Bios £MW¥dov qükoaotpov bat Tüchendorf eiaen 
Th«0 ftttf einem In Aegypten gefundenen Papyrneblatt erknnnt, das nach seiner Annahm« 

dem zweiten, spätestens dritten Jahrh. narb Chr. angehört; vgl. Herrn. Sauppc, in: 
PhiloL XVIf, 18G1, S. 149 — lö4; eine alte lateinische Uebensetzung bat au» einem in 
der lcfiiiiL; i^er Bibliothek befindlichen Codex Rud. Bckke TerOffentlieht in: Pbilologus, 
Jahrp. XVIII, 1862, S. 523~ö34. E. Revillout. vi- -t sentoiues de Scrnridus. d'apres 
iivTcs iiiiiiiiLscrits orientaux, ie» analogies avec Icä uuvrages ^lostii^ues (1. i-tude: sur le 
moii I i.t des csprit« dans les premien aiedes de notre en), Parit 187o. Secnndi 
philosopbi Tacitumi vita ac sententiae tiecnndum rod. Acthiop. — qui>ni in liii):rnnm 
Lai vertit — Joannes Bachmann, Berol. 1887; dera., d. Philuäophie de« ^Jeupyth. 
Secundus, linguiat.-philos. Studie, Berlin 1888. P. Camel, Ifisebte SindlNHl, Seenndvi- 
Sjmtipas, edirt, emendirt und erkürt, Bert. 1888. 

Der Rückgang auf altera Systeme wer in Alexandrien tehen donA 
die gelehrten Studien, die an der BibUothek üirenHelt fanden, nal» gelegt, iw 

dass in diesem Betracht der NeopTtbagoreismas der ulexandriuiachen Erneuerung 
der homerischen Dichtungsweise znr i^eite gestellt werden kann. Noch wesent- 
licher ist, dass der autokratiächeu ätaatsform and orientalischen Lebenaanscbauaug 
nne Philosophie, die das GöttUehe weeentlidi in der Form der Traneseendena 
anffaMte,. weit mehr entapraeh ala die in der näelutvorangegangenen Zelt herr^ 
sehenden Systeme, welche ein freies Gemeinschaftsieb tu zur Voraussetzong hatten, 
und welche damals auch schon in theoretischer Bezieluinjr durch di^^ Sk(>j)Hi.^ 
erschüttert waren. Die Befriedigaag, welche weder in der Natur noch im äubject 
geftinden wurde, ward nunmehr in einem als jenseitig vorge^Uten Abaolvtea 
gesollt. Hieran aber bot der Fythagoreismoi und auch der Platoiüenrae die 
geeigneten Ankuiipfnn|pBpiinkte. Dazu kam endlich auch der Einfluss orientalischer 
Relipionsaiiächanongen, und zwar theils der äjiryptischeii nnd chaldäiBcbon theils 
Qud besonders der judischen, der durch das Zusaromentrefi'en der verdcbiedenen 
NattonalitUen an dem nämlichen Orte und in dem nämlichen StaiUeverbande ver- 
mittelt war. 

In dem wieder anfleb«iden Pythagoreinnas madrte sieh eine doppelte Bieh* 

tung geltend, Sext. adv. Phys. EI, 261 ff.: einmal eine dem Dualismus sieh 
nähernde, noch der aas der Monas und aus der unbestimmten Dyas, die allerdings 
auch auf die Monas zurückgeführt wird, die Zahlen hervorgehen sollen und ans 
den Zahlen die Pnnkte, Innien nnd Flächen, woraus dann die ganae Wdt and 
Alka in ihr entstand, indem die doppelten Prineipien die wirlcende Yemonft und 
die leidende Materie darstellen. Die andere Bichtuupr, eine monlstisehe, läset 
Alles nn» dem einen Punkte it^ i^os etiftttov) entstehen: dieser err.eupe in seiner 
Bewegni^ {^viv) die Linie, diese durch die ihrige die Fläche und die Fläche 
dnreh ihre Bewegung nach der Tiefe {üi ßd9o^ xwtjHy) den dreifach ausgedehuteu 
Körper. Wfirde man den Dualismus und Monismus bei diesen Biehtnngmi be- 
sonders ins Auge fassen, so könnte man die erstere mit dem Piatonismus, die 
zweite mit der Stoa in Yerltindunj; Iiriiipofu Ob aber wirklich die cim^ von 
Püsidunius ausgegangen, die andere durch Autiuchus wesentlich beelnilutitil worden 
ist, wie Schmekel will, muas zweifelhaft sein, da sich pythagoreische Neigungen 
erlwlten hattMi nnd sieh dnreh alezandriniBciie Geldirssmkeit, durch Heransiehen 
tliells stoiseher, theils platonischer Elemente leicht erweitem und kräftigen konnten. 

Von P. Nigidius Fifrulns, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14), 
urtheilt Cicero 'Tim. I i, da?« er die {jx-thaporeische Fliilüsophie erneuert habe; 
aber er kann keinen sehr bedeutenden KiuHuss geübt hul>eii, da noch Seneca 
(quaest. nat. YII, 32) nichts von dem Bestehen einer ueupythagoreisehen Schule 
weiss. Sotion und die Schule der Sextier sind bereits oben (S. 909) erwähnt 
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worden. Dass die Vorliebe des libyschen Kcinips Inbates (wahrscheinlich Jubu II. 
unter Augaat) für pythagoreische ScLrifteu zu Fälächnngen Aiilaaa gab, berichtet 
David, der Amenler (Sehol. in Arist. p. 28a, 13). Die dem Okellne Lukenue 
imteiigeBchobene Schrlfl ntfi rtc wS ntofth q^icant (e> ob. 8. 68) wird nech IHele, 
Doxogr. S. 187, schon von Yarro citirt Gegen die des Fleischgenasses sich ent- 
haltenden Nenpythagoreer scheint Sextns Clodins, der liChrer des Trinmvir Marcus 
Antonios in der Beredsamkeit, die von Forpbyrius erwähnte Schrift: n(i6s tov( 
daexofiitwtt r£p na^pubf gerlektet SU haben (a. Jak. Bemays, Theopbr. Sebrilt 
über BVftmmigkeit, Berlin 186S, a 19). 

Ein Fragment aus der Schrift des Apt 11 T ins von Tyana über die Opfer 
hat uns Eusebins (praep. ev. IV, 13) aufbewuiirt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert exiatirenden Gott and die übrigen Götter; jenem 
sollni fibwka^ niekt Opfer gebra^t^ ja er aoll aneh nidtt dnreh Wette genannt, 
aoadern nnr doreh den rotff eafgefaest werden. Alle irdiaehen Dinge sind rnn 
ihrer materiellen Bxlstenz willen unrein und niiwertb, mit dem höchsten Gott in 
Berührunf» kommen. Für die niederen Giitter scheint Apollonius unblutige 
Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Philoetratus (veranlasst 
dnrek die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimins Sevema) über Apol- 
lonioa von Tyana ▼«faeefe hat, ist rin philooophiech-Teligioaer Tendensroman, der 
In dw Person des Apollonius das neupythagoreieehe Ideal schildert und daaeelbe 
anderen Riehtangcn insbesondere dem Stoicir^mus ond dem GhliBtenthnm) gegen- 
über ab das vorzügliche eracheinen lassen will. 

Moderatus ausGades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, sucht 
die Hineintragnng platoniseher nnd neetheologleeher Ideen in den Pythaforeismns 
durch die Annahme zu rechtferti<ren, die alten Pjrthagoreer selbst hätten die 
höch.stt'ii AV;ilir!!Piton ftl)sichtlioh iji Zeichen darcfestellt nnd zu diesem Z-veck ^ieh 
der Zahlen bedient. Die Zuhl Eiaä äei daa >Symbol der Kinlieit und Gleichheit, 
der ürüaclie der Harmonie nnd des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol 
dee Andereeeins nnd der Ungkiehheit, der üiellnng nnd Verändening ete. (Mode- 
ratus bei Porphyr., vlt Fytbag., 48 ff.). 

Nikornacluip nn-» Oerasa in Arabien, <1pr um \^) oder 150 nach Chr. 
gelebt zu haben t<'.;Miiit. fi;it seiner Zahlenlehre eine philosopliische Kinleittmg 
gegeben, worin er eine I'räejciatenz der Zahlen vor der Weltbildung im Geiste dea 
SebÖpfeiB lehrt; diesem Urbilde [ngoxäQayua, n^oxivTrifia, naQdieiyfia op;|reTWter) 
gemäBB habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomaehns reducirt demnach die 
pjrthagoreischen Zahlen eben.so, wie Philon die Ideen, auf Gedanken Gottes. Die 
Zahl definirt Nikomachus ^I, 7j als nXiid-oe toqiafiivov. In den QtoXoynvttiya ägt^^n- 
wtdf über welche Fhotius (Cod. 187j Bericht erstattet, soll ^sikomachus die 
mjBtiBehe Bedentnng der ersten sehn Zahlen dargelegt haben, weleher gerate 
die KaaaU die Gottheit, die Venmnft, das FHncip der Form ond des Qnten, die 
2weixahl das Princip der Unfrleichheit nnd des Wechels, des Stoffes und des 
Booen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Znrückziehojjg von 
der Berührung mit dem Unreinen ond die Wiedervereinigung mit Gott. 

Dem Seenndne von Athen, dem ichweigonden PhUoeophen, der unter Hadrian 
gelebt heben aoll, werden in der ans dem sweiten Jahrhnndert naeh Chr. her- 
stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich 
gegeben habe) auf philosophische Fragen dee Kaiaers beigelegt, wie sie dem 
Geschmack der Nenpythagoreer eutaprachen. 

§ 67. Unter den pythagoreisirendon und oklektisclien 
Platonikern, die durch Elnieuenuig nod ifortbüdung des platonuchen 
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I^dps der TranMcenddns, insbesondere im Oegenaatz zum stoiachen 
Paatiieismtit nnd epikureischen NatnrsUsrnns, VorUufer des Neuplato- 
nismns geworden sind, sind die bekanntesten: Eudorus und Arius Didy- 
mus (zur Zeit des Augnstus), JDerkyllides und Thrasjllus (zor Zeit des 
Tiberius), Theon yon8mjrna| Plutarch von Chäronea (zur Zeit 
des Trajan), Maximus von Tjrus (unter den Antoninen), Apuleins 
von Madaura (in Numidien), Albinus und Severus (um dieselbe Zeit), 
Calvisius Taurus und Attioas, der Arzt Galenus (131 hh imrh 200 
n. Chr.), Celsus, der Bestreiter dos Chris^tenthums (um 200 n. Chr.) 
und NuTuenius aus Apamea (gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts n. Chr.). 

XhhfT Eudorai handeU RSper im Philologu», VII, 1852, 8. 534 f., Ober Arini 

Didyniiis M.incke in MfitXells Zeikschr. für das 6ymn.-W., Berlin 1859, S. bGZt, 
8. H. Diele, Doxogr. S. Uier iiudeii «ich auch S. 44Ö — 172 die aaf die Pbyiik 

bezflglichen Fragmente aas dem geeehfefatliehen Werk« de« Arius Bber Mhere PbOiK 
sopheii. Ue!)er Tlira^yllus handeln: Sevin, in: Mem. de l'at'ad. dcd inscript., tum. X, 
K. F. Uerniaiin, iiid. schoi., Gott. 1852, und Müller, fragm. hibt. Gr. III, 501. Theonia 
Smjnaei philosophi PUtonld expMitfo reram madwMtiesram mi legendttm Platonem 
«tUium. Ree. £. Hillcr, Lpc 1S78. 

Die phiIosnp}ii.-( lieii Abliandlnngen de« Plutnn h, ApuIeiuH und Galen ünden 
»ich in den tiedanimtauitgMbon ihrer Werke, Plutaroii« Muralia ii. a. in der didot- 
seben Samminng, ediit von DAbner, Paris 1841 (als Bd. III u. IV der Werke) und 
.--eparat. oJirt von Wyttenba«-h, 15 voll., Oxonü 1795— Lips. 1796 — 1834. Neuer- 
dings von Rud. Hercher, vol. I, Leipzig 1872, von G, N. Beniardukb, 5 Bde., Li-ipz. 
1888 — 1893. J. Gildemt i-sttT und Franz, Bflchelor, PMeudo-PIutarchos, n. dax^atuK, >n: 
Ehein. Mu». XXVII, 1872, S. 520—638. (Diese Sehr, findet s. in einem Manusor. d. 
8. od. 9. Jahrh. mit and. ins Syrische übers, griech. Schriften. Von PInt. rührt Ria 
nicht her, sond. von einem obcrfläehliehen Sophisten entweder als Autor oder wenigstens 
als Bearbeiter, doch «n« nicht viel späterer Zeit al« der de« Platarch.) Qaleni, qui 
ftstw de partfinu pbUoeophlae Ubellus, primwn ed. E. WelfaD«nn, Bert. 1889. 6. Scripta 
minora, reo. J. Marquardt, I\v. Müller, G. Helrorei( h, Vol. I ex reeo^'ii. J. Marquardt, 
Lps. 1884, Vol. II, ree. Iwan Müller, 1890, Vol. III ex rec G. Uelmreicb, 1893. 
Piotiepiteaa ed. Q. Kaibel, Lpt. 1894. Vgl. ob. 6. 36. 

Veber Plntareh handeln nnter Anderen: Ed. MQller in seiner: Geschieht« der 

Theorie der Kunst bei d<n Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207—224 fJ W. Nitzsch, 
ind. lect., Kiel 1849. Pohl, die Dämonologie de« Plutarch. 6.-Pr., Breslau 1861. Bazia, 
de Flutareho Sloieomm adTersario, thesb ParMenib, Mlce 1866. O. Griard, de I* 

morale de Plutarque, Paris 1867; 5. ed. 1892. Ricli. Volkmann, Leben, Schriften und 
Philosophie de-» Plutarch, 2 Thcile, Beriin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. Ed. RattUttt, 
<1. 11 jt irtlü lihro, qui inscrib. de eomm. notit. commentar., G.-Pr.^ Frf. a. O. 1879. 
üemi. H. iiizi-, Piiitun hisrlic UnterKiiphiinpen, I. Heft. Bor!. 1873; sarhl. Cnmmi^nt. r. 
Plut. n. äioXio^ius, (J.-Pr.. Marienl)urt< 1873. Berth. Miiiler, Phit. üb. d. Seeleusi-höijf. 
im Timiu«, Pr. d. Elis. G . Breslau 1873. R. C. Trench, Plutarch, bis life, bis lives 
and bis mural«, Lund. 1873. W. MulK r. fi. d. K. li^ion Pl.s, Reeforat«iredi-. Kiel 1881. 
Jnifa Wedgwoud. PI. and the incunsciouc« Chri.-tiunity of tlie lirst two ccaturies, in: 
Contemp. Rev. 1881, S. 44—60. Cari Giesen, de Plutan hi contra Stoicoe disputatio- 
nibos, Monaat. 1889. K. Das^aritis, Psychol. u. Pädagog. des PI., Gotlia 1889. Schmer- 
tosch, de Fl. aenfentiaram qiiae ad divinationem spectant origine. Aceedit epimetram 
de PI. qui fertiir 7i. tiuc:(}/uiy^s libello, diss., Lpz. 1889. A. Schlemm, de funt. Plut. 
oonuneotationem de aud. poet. et de fortuna, Göttiugen 1893. S. aucb H. v. Stein, 
Geacb. des Platoniimus, H, 8. 960—281. 

Mazimi Tyrii DiMertationM ex rec. lo. DaTisfl, «d. Tf. rat aeeessenint Ifarklandii 

adni;t:i*ir(iie.<i. < ur. lo. lac. Reieke, 2 voll., Lipsiae 177J; i ) Dühner (in Theophrasti 
Cbaracteres etc.), Paria 1840. Ueber Maximus: Bic. Kobdieh, De Maximo Tyrio 
Theologo, D. I., Bytbomiae in SU. aap. 1879. 
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Apulei Madaurensis opuscala quae aant de ^iloaophi», rec. A. Groldbaeher, Wien 
1876. Ap. ntgl igfuivtlaq hcraiisf?. r. A. GoldttM^r, Wien, Stnd., Bd. VIT, xu v. 

Ph. M. iss, Pr-, LDmuh 18SG. r Ii. r A p ii 1 iu» Iwndelt : PrantI, Gc<ic\u d^r Lngik I, 
S. 578—591. AI. Goldbacher, zur Krit. und Briclir. v. L. Apul. de dogooate Platonti), 
fn Sitxnngab. d. k. k. Ak. d. AV., pbil. hisL GL, Bd. 66, Wfen 1871, 8. 169—199; 
z. Krit. V. Ap. de miinJo n. nl». d. Verb. dip>. Srlir. z. psfudu-arist. tt. rö-uinv in: 
Ztscbr. f. öaterr. Gymn., Jahrg. 24, 1873. J. Beruays, üb. d. irnt. den Werk«;a de« 
Ap. etebenden bermct. Dial. Aiklepio«, in: Honatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, 
S. f>00 — 519. H. V. Klpi«>t, de L. Apulei MafLitirensis libro, fjui insi'ribitur de pkilo- 
Bopbia morali, D. I., Gotting. 1875. II. Becker, Studia A]>uli'iuita, Burl. lS7d. 

Ueber die philosophischen Ansichten Qaleni handeln Kurt Sprengel, Beitr. sor 
Geeebielite der Ifedizin, I, S. 117—195. Ch. Daremberg, Fragments dn Mnunentaire 

du Galicn sur Ic Tinit-t;' fi<» Platnii, — ■ fiuivis d'iin cssai siir Galicii cnnsidLTt' romnie 

EhUosopbe, Paris— Leipz. 1848. £. Chauvet, la psjrcbologie de GaüeQf I, Caen 1860; 
[, 1867$ 1a th^ologie de Galien, Caen 1878; Galien, denx «bepitiet de 1* monde pnti- 
ijiii- rluz les am ioii«, Caen 1871: !;i luffiiin*' de Gal., Par. 1882. Von demselben Verf. 
cxistiren noch einige andere kleinere ijcbriften Ob. G. VgL aacb dessen Abb. üb. la 
medecme grecqne et eea rapports k la pbtloi., in: Her. phlt., 16, 1883, S. 883--868. 
O. Crusius, Ein Lehrgedicht des Phitarch (Echtheit v. Galens Protreptik(»s. — Galen 
u. Plutarrh — ), Rhein. Mu«. 39, 1884, S. 581—606. S. üb. d. Protreptikos auch 
Hartiii'h in d. ob. z. Pnüidunius S. 299 angegebenen Arbeit n. Knibel in ». Aasg. L. O. 
Bröcker, d. Methoden Galens in d. littenr. Krit, in: Bhein. Mn»., 40, 1886, S. 416—438. 

Den Prolug des Albinus zu Piaton {Eiaayotyri eis rjjV nv nXdrwyos ßtßXov 'AX- 
plfov TiQÖXoyog) haben Schneider, ind. leet., Vratisl. 1852 und K. F. Hermann in 
YLBande »einer Anagabe der Schriften Ptatona herausgegeben, den %Syct iiiaaMaJuxit ra»»' 

IIA«T("j'nc '^ lyuaTaif, früher eifaytuy/j etg rijy ipiXoooifitn' nXarwyo( genannt, welcher in 
der Kegi'l einem Platoniker AI kinous zugeschrieben wird, OrelU in: Alexandri Aphro- 
disiens. de fato etc., 1824, und K. F. Hermann im VI. Bande der AVerke Piatons. 
"Uflicr Albinus nnd Alkinous J. Freudenthal, Helleuisttsihc Studien. Hoft 3: der 
l'latouiker Albinos und der falsche Alkinoos, Borl. 1879. Am Scblud.s dc\s Heftes ist 
der Text des Prologs mit kritischem Apparat ^^>:r] u, und S. 242 sind die sonstigen 
Ausgaben des Prolo^'s uuf^efülirt. S. auch E. llillor in Hermes, X, S. 323 ff. Ueber 
Calvisius Taurui* handelt Beziers, le philosophe Taurus, Harre 1868. Cl. Baeumker, 
ram Platoniker Tennu, in; Jaiwbb. f. Phiiol., Bd. 186, 6. 888. 

Ueber Celsus, den Bekimpfer des Christenlilttiiis, liandeln: F. A. Philippi, de 
Celsi, adversarii Christianurum, philosophandi genere, Beroi. 1836. C. F. Bindemanu, 
fiber Celsus und seine Schrift gegen die Christen, in: Zeitschr. für bist. Theol,, 1812. 
Gull. Baumgarten - Crusiun. de scriptoribus saeculi II. p. Chr., qui novam religionem 
impugnnmnt, Meiaaen 1845. Redepenning, Orig., Bd. U, Bonn 1846, S. 130—166. 
F. Chr. Bawr, da« Chrtstentb. in d. drei ersten Jahrb., 8. 386 — 385. Von Engelhardt, 
Celsus oder die älteste Kritik Ubl. Oes« h. u. christl. L. vom Staudpunkte des Ueidcntli., 
in der Dorpater Zeitschr. f. Th. n. K., Bd. XI, 1869, S. 287—344. Theod. Keim, 
Celans* waliree Wort, illevte Streitsehr. antiker Weltanseliauung geg. d. Chrbtendi., r. 
J. 178 n. Chr., wiederhergestellt, aus d. Grieeli. nber>., untersucht u. erläutert, mit 
Lucian u. Minuc. Felix vergl., Zürich 1873. B. Aube, Hifitoire dea persecutions de 
Teglise — Frontnn, Luden, Cdse et PMIoetrate, Paris 1878. E. Pttagand, Etüde aar 
Celse et fti proiniere escarmouche entre la phünsnphie antique et le ehri^itiauittne 
nais.«Rnt. Lyon 1878. Gco. Loescbe, Huben die spätereu neuplatiuiiscben Poleuiikcr geg. 
das Christenth. das Werk de« C. benutzt? Ztscbr. f. wissensch. Theol., 27. 1X83, S. 257 
bis 302. < i r I Heine, über Celsus' dhi^i Xoyos, in: Philolo);», Abb. M. Herz darpebr., 
1888, S. ly7 — 214. Ueber Numenius: Frid. Thedinga, d« N. philos. Piatouicu (darin: 
Nnm. librorum quae supersunt), diss. Bonn 1875. Cl. Baeumker, eine nugebl. Schrift u. ein 
angebl. Fragm. des N., in: Hermes, Bd. 22, S. 156—158. Simon Sepp, Pyrrboneische 
Studien, Freising 1893, Abschn. VI.: der Neupyth. N. u. d. Ncuplatonikor Theodosius 
als Hauptquellen des Diogenes La^rt. in ceiner Gesch. der Skepsis. S. ferner A. Gercke, 
eine platonische Quelle des Neuplatonisrnns, in: Bhein. Mus., XLI, S. 266 — 291 (eine 
gemeinsnuie Quelle, ans der (^alddins, Psendo-PIntardlt de fato u. Nemesins gesehOpft 
haben). — Hier ist wenigstens zu erwähnen der Mathematiker Claudius Pto lern aus 
mit seiner Schrift n. »oit^qUno *ui ^ytftoytxovt ed. Fr. Haiiow, G.-Pr., Cüstrin 1870 
(seboa 1668 gedruckt mit äaer latelnltchen Uebenetsnng Ton Bnllialdu») n, der estiolog. 
Schrift Tn^ßtfiiot (ed. Camerar. Bas. 1685 n. 1563). 
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lieber Dion bmodeit E. Weber, de Dione Chrrsostomo Cynicuruni itectatore, 
Leipziger Studien, X, 1887, S. 79— 268. S. Prächter, uiit. S. 351. ' Von den Schriften 
über Lu. iaii seien erwähnt: Jak. Bernaus, L. u. die Kyniker, s. ob. S. 128, I. 
Bruns, L.s phiios. SatireQ, Kheio. Mim., 43, S. 86— lOSi 162—186; der«., L. a. 
OenoiDMi, Bhcin. Hu*. 44, 8. 975—396. 

ETMlAnihi mis Alexandrien funi 25 v. Ch".' )i;it ilen platonischen Timäus, 
aber diuieben iiueii ttriatotelischc Schriften commentiri und (wohl im Anschlues 
au Philon aas Larissa) eine ävLriti über die Theile der I'hiluHophi« (dtat^catc lov 
««ml ^doM^lay Uyo») TerfuHrt, worin er (wie es ancli in den paeado^plutarehlmslwii 
Placitu pbiloo* f^Bchieht) bei i n iinnliien Htiiiptf ragen {nQoßXijf^ata) die Aa- 
sic'bten der vfracltiedenen Thiloyophen zusammenstclltf iT'lutarch. de anini. pro- 
creat. 3: .Siuiplic. ud Arist. Categ., 8cbol. ed. Br. p. 61a, 26 «. n.: Stob. EcL II, 
4ü ü\). Auch über die pythagoreeische Lehre hat dieser Platonii^er geschrieben 
(HimpL in PlqrB. 39a, wo den Fytbagoreem trotas der Zweihelt der 0iM/t7a, nlmlieh 
des und der tti^awet ivtttt doeh aneh die Lelire, d&e 90 sei ndimtv a^j^t bei- 
gelejrt wird'. 

Ariuu Didymus, ein gelehrter eklekti.scluT Philosoph, wurde nuch der 
Epitome Diog. (s. Yal. Kose ob. ä. 26) allerdings den Stoikern zagezahlt. Jedoch 
nihert er in eeiner DarateUimit der peripstetiechen Etbik dieee in derselben Weise 
der itoieeben, wie es nach Ciceros Bericht von Antiochns tos Aekalon geiebab, 
so dass man ihn als Sclnilfr <le>< Antiochns ansehen könnte. Er lebte zur 2Jeit des 
Angnstnf und ist hoclisl \vu)ir rlunnlich identisch mit dem Arius aus Alexandrien, 
der dem Augnstus als Lehrer uu.üu ittaud und Freund des Mäcenas war. Er hatte 
mQi Ttöy ttQtanwnanf UUtPtan^ irsp2 r^t n»9ttyoQti^t ^^iX»^9^Uts und Anderes ge- 
schrieben (Euseb. pr. ev. XI, 28: XV, 16 ff). Stobios flÜirt Florileg. 100, 88 
ex rff Jidvuov tnixouiii eine Stelle über die peri patetische Lehre von der Eodä- 
monie an und hat die I)ur.Htellang der peripatetischen Etbik Ecl. II, S. 242—334, 
worin 6. 274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, und auch die der stoischen 
Leine ebend. 8. 90— SM2 und Andmes wehrsehelnUeh «ns der Epitome des Alias 
entlehnt (s. Meineke a. e. 0.). S. aneh ttber Arins ob. 8. 94 in der al^semeinen 
Quellenübersicht. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der tmter Augostns und Tiberios lebte und als Astrolog des Letzteren 
86 uaeb Chr. starb. Br Terband mit dem Platoniamns eine neupythagoreische 
ZaUenspeeolation imd ehaldiislrende l£agie. SehoL in Juven. IV, 576: Tbraqrllns 

mnltarum artinm scieutiam professns postrerao se deditPlatonicae sectae, et deinde 
»nathefii, qu^i praecipnc vitrnit apad Tiberium. Diese mathesis war eine aber- 
gläubische Zahleumydiik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albiuus (introd. 
in PlatOD. dialogos c. 6) den Oerkyllides (als Begründer der Eintbeilnng jener 
Dtal«^ in Tetraiogien); mindestens die erste Tetralogie (Bothyphnm, Apologie, 
Kriton, Phädon) hat schon Derkyllides aufgestellt. Nach Porpbyrius bei Simplic. 
ad Arist. phys. f. M '>!chol. ed. Brandis p. 344 a) hat Derkyllides eine Schrift 
über Piatons Philo.sopliie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugnieta des 
UermodomB aus dessen ächrifb über Piaton citirte, wonach Piaton die und 
das Snnqm' und do^mw auf das Mehr mid Minder (Grosse nnd Kleinheit etc.) 
redneirte. Das hier behandelte Problem betrifft einen der wesentliebsten Be- 
rfibrunpspunktp Plut<»ni«jmii« init firm T^ythafrorelsmnf». 

Theon aus Öniyrnu (im zweittii Julirh. nacli Clir.l hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathemutischen bei riuton vert'uäsi (ed. Bnllialdus, Paris 1G44; 
ed. J. J. de Gelder, Lugd. Bat 1837; eissdem lib. de astronomia, ed. Tb. H. 
Martin, Paris 18M). Er war mehr Mathematiker als Philosoph. Seine astro- 
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nomischen Sitw li«t 9t grMenthcIls ras «iiwr Behrift det P«rf|MititUwri Adnatni 

entlehnt. 

Plutarch ans Chäronea (geb. urn 50, gest. um 125 nach Chr.' war ein 
Hchüler des Aiexandrinere Ammonias, der uuter Nero und V'espasian in 
Athen lehrte. Wir besitzen anter seinem Namen «nsser den Biographien noch 
saUreiche sofenaimte raorftUsehe Sehrifteii, gut Tsnehiedenen UmfangB. 
Betreffs der Echtheit einer Aneahl davon Ist man zu einem sicheren ResnltSit 
noch nicht «rekommen. Doch kann man nach den Untersnchnnfren Volkmanns 
folgende als anecht ansehen: Guiiäolatio ad Apolloninm; de pueromra eda- 
catione; regum et imperatoram apophthegmata; Lacaenarom apophthegmata; 
ftpopktbegmsta Laoonie«; InetitQta Laeoniea; amatorlae ntnratioaaB; da Ubidlwi 
etaegritndine; de vita «t poM Hontri; de fato; de musica; de flavlig} parallala 
minore; de vitando aere Hli*»rio; de nobilitnte; vif.te X oratorum; proverfoia 
Alexandrina; de metris. Zweifelhaft .sind auch: de iStuicornm repagrnantiis ond 
de Herodoti nmlignitate. Pluturch entwickelt sekue philosophischen Ansichten 
hinfig in dar Fom dar Erklärung platoniselMr StaUaOt mit dar Uabaneogong, 
nar PlatOI» Ifainang wiederzageben, anch wo er in der Tkut von Piaton ab- 
weicht, ganz wie später die NeupWtt<»?iiker ; doch .««teht er noch dem reinen 
Piatonismus weit naher als jen*' V.r bekämpft den Btoischen Moni^imiis und 
recnrrirt auf die platonische Aunuiuue zweier kosmischer Principien, Gotte» als 
des Uriiabers des Gafen and dar Materfa als der Beding^g der Biittens des 
Bösen. Die /noydt mosste sich mit der ivit v^gtoro^, das formgebeude Frincip nii 
dem formempfangenden xnr Weltbildring verbinden. Die Welt wird dann jreradeza 
ein Theil Gottes genannt, nicht von ihm histreldst. sondern als Aasäuss von ihm 
in fortwährendem Znaanunenliang mit iiun, so das« hier doch eine Annäherung an 
den Stolsehen Monlsmns sa bamerkan ist (Piaton qaaest II, 1 a. 8). Zwlsehaa 
Gott und die Materie stellt Plotareh die Ideen: ^ fiir 9vw vhi ruv ^mmHfikrmf 
dtmnoTaröf iariy, ij tiea raiy nagaieiyfidxwt' xdXXtaroy, S öe &t6( nSy ahlwy 'iQtffToy 
(qaaest. conv. VIII, 2, 4). Gott ist «einem We^en nach nns nnbekannl (de Pyth. 
orae. 20); er sieht, wird aber nicht gesehen (de is. et Onir. 75), er ist einheitlich, 
firai von jedar iug6jiif, er ist das Saienda (5y), frei von jeder yiyecti (da Bi ttfmi 
Delph. 90; da It. at Osir. 78). Nar die Wirkangen GoMss aiad anserer ürkanntnisa 
zngänglich. Die Materie ist an sich nicht böse, sondern indifferent; sie ist der 
gemeinsame Ort für Cnte.H wie für Bö.^es: in ihr ist eine Sehn^neht nach dem 
Göttlichen; aber in ihr ist aach ein anderes Princip enthalten, das sich in den 
angeordneten Bawegaugen bekondet und als eine bdsa Weltaeela neben der guten 
erseheint (da Ii. 460*.} da an. proeraat e. 6 f.). Dia Götter sind gnt; dia DiBonen 
(ohne welche die Vermittelung zwischen dam Göttlichen nnd Menschlichen fehlen 
würde) sind theil.s pit, theils bö.se; flie mtMiRfhliche Seele vereinipt in sich beide 
Elemente. Neben dem Kinen höchsten <iott erkennt Plntarch aach die Gottheiten 
das halleDiseheu und ausserhelienischen Volksglaubens an. Plotarehs tittUaha 
Gesinnang ist edel and nrfld. 

Haximaa von Tyrns, der angefilir ein halbes Jahrhnadert aaeb Plntaidi 
labta, varmiackt fdatoaisdia and Btoisaha Auaichtaa and haidigt im Gansan einem 
religiösen Synkretisraaa und einer aberglänblsehen DinMmologia. 

Apalalas von Madanra, wahrscheinlich zwischen 126 mid 132 nach Chr. 
geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Ur«rründe. Näher 
unterscheidet er anf Seiten de.s üebersinnHchen mier walirhaft Seioiden (iott uiid 
seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele; auf die lojdere 
Seite füllt ihm allea Bijuiliaba oder lleierlella. Dem Dämonenglauban huldigt er 
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e>iCTi<'n sehr wie Muxiinus. Das dritte Barli seiner Schrift de dopitiute Platoui» 
{n. iQ(xr,viUt<;, Echtheit sehr zweifelhaft! entliult logische äätze, in denen stoisehe 
und peripate tische Lehren miteinander ver8chinoIzen siiid. Martiuiiua Capella» 
der nriiehen 480 und 489 (mid walinelidiilieb swiflehen 410 und 439) ein im Mittel^ 
alter viel benatztes Lehrbneh der septent «tee liberales schrieb (hrsg. von Franz 
Evä.^enliardt, I^elpsig nnd laidoroB (s. Gnindr. U,' § 18) haben MuMhee 

daraus entnommen. 

Albinus, dessen Unterricht Galenus 151/152 n. Uhr. in ismyrnu uufüuchte, hat 
Elaleitniiflr in die plafconiecheii Gto^iebe geeehiieben, die von geringem Werthe 
iak IrelUeh beeitsen wir dieeribe nnr In sebr ventftnimelter gekOnter Qertalt — , 

auch Commentare zu platonischen Schriften verfaBst. Vevgl. Alberti, tb«r dea 
Alb. Isagoge, in: Rh. Mus.. N. F., XIII, S. 7r,-U0. 

Einem sonst unbekannten Platoniker Aikinous wird ein Ao/o( Siiuaxa'Mxoa 
nSif nXdrmifog SoyfidnMß sageedtriebeti, in welebem die Gottheit^ die Ideen und die 
Mttfcerie als die ÜrgrOnd« beieicbnet werden. Daas diese Selirlftr in welcher iloh 
eine ziemlich kritiklose Vermischung aristotelischer und stoischer mit platonischen 
Ansichten findet, dem eben erwähnten Albinas ziixiisehreiben sei, und es einen 
Platoniker Namens Aikinous gar nicht gegeben habe, dafür bringt Freadenthal 
(s. d. Litten! 8. 328) entacheldende Gründe vor. 

Sevartte, von dem Euaebius (pra^ er. Xm» 17) vns ein Bmehitfiek er» 
halten bat, bekämpft einzelne Lehren PIntons: insbesondere giebt er die Welt- 
entstehung nicht zu (Prokl, in Tim. TT. 88» nnd erklärt die Seele für einfach nach 
Art einer mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidens fähigen 
nnd einw leideuIoMn ^betnni. Mit s^nem Flatoniemiis eind etoiMbe Doetiinen 
veredimolsen. 

Calvisius Taurti.s Betytensis (der um die Mitte des zweiten Juhrli. nach 
Chr. zn Athen lehrte: liat <_'epen die Stoiker nnd über den Unterschied der plato- 
nischen und aristotelitichen Lehren gesichrieben (A. GiiUius, N. A. Xü, 5; Snidas 
8. r. TttvQos). Gellios (geb. um 130), der (um 160) sein Schüler war, erwilint 
ihn hinllg. 

Atticus, der um 176 n. Chr. iieblüht haben soll, bekämpfte die Vermischung 
der platonischen Lehren mit den uristoteli-sclien und bestritt heftig den Aristnt« le!» 
(Euseb. praep. ev. XI, 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des llmäus, insbe^undere 
in der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentstehung, fest. Seine Anfifoflsong der 
pletooisehen Etbilc selieint dieeelbe der stoieoben angenähert an haben. Bin 
Sehüler den Atticas war Harpokratlon (Prokl. in Tim. II, 93 b). 

Claudius Galpnn^ (in der zweiten Hälfte de.<? 7weiten Jahrliwndertf< nach 
Chr.), der bekannte inediciuische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen P'Ieisa 
angewandt und sich insbesondere eingehend mit der Erklärung von Schriften des 
Flaton, Arlatotelea, Theophrast and ChiyBippae befaeat. Er preiat die Philosophie 
(die ihm mit der Religion identisch ist) als I i l te unter den göttlichen Gütern 
fProtrept. c. Ii. In der Logik folgt er dem Arintotele.-*. Die nacli ilim benannte 
vierte .Srlilusafignr int von ilim nicht in ihren einzelnen .Mmüri zuerst aufgehraelit 
oder „erfunden", sondern nur durcii Vertheilung der von Ttieuphruät und Eudemua 
in der ernten Figiir saaammengeatellten Modi gewonnen worden. In der Hetaphyallc 
vermelirt er die vier ariatoteÜBchen Principien: Materie, Form, bewegende nnd 
Zweck- Ursache, um ein fünfte.«: das Werkzeug oder Mittel fJi* ov^. welches von 
tPlaton und) Aristoteles, wie e.4 .scheint, mit unter den Ik'gritl" der bewegenden 
Ursache subsurairt worden war. So geneigt er i»t, den plaUmitichen Ansichten 
Aber die Unkörperlielikeit der Seele beisnatlnmien, ao weidg Termag er in diaaer 
IVage nnd Oberhanpt bei Altem, waa über den Krela d«r Brfahmag hinanageht, 
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den Zweifel zu überwinden. Das ITauptgewicht legt er auf die reUgiöse üabar- 
seugong vom Dasein der Guttur uuii vom Walten der VorsehuDg, 

Celsus, der Gegner des Christeuthams, deBsen ArfrumenteOrifrenes zu widcrlejren 
sucht, kann uicht, wie Origeues glaubt, ein Epikureer, äundeni nur ein l'lutuuiker ge- 
wesen sein. Er tot hdehrtwabnclielnlieli ideutiseh mit drai Freniid des Ladan, für den 
dieser sein Back über den Alexander von Abonoteichus schrieb, und der kein Epi- 
korccr gewesen zn sein brunrht, ^of ir man ihn g^wdliülk-Ii pehnlten hat. Der X6y9( 
aXri&rji int nacli dem annclimbaren Re3nltat Keirn^ 178 nach Chr. G. verfasst. 
Celsus leugnet iiiuht die Einwirkung der Gotter auf die Welt, Bonderu nur die 
Utmlttelbarkrit der Wirkangen Gottes «nf das Sümlieke. Der gSttlleken Ganaalitit 
Stebt die Materie entgegen, an welche letstere sich die nnaufhebbare physische 
Nothwendigkeit knüpft. Neben rielem Platoniachen selgt sich bei Celans auch 
mancherlei Stoisches. 

Niimeniu.s aus Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
J uhrhunderts nach Chr. lebte, verbindet pythagoreische und platonische Ansichteu 
in der Weise miteinander, dass, wihrend er selbst dem Pythagoras die oberste 
Aatorität sngestebt und behauptet, Piaiou habe das WesentÜdie seiner Lehre von 
diesem entnommen, in der Tbat das platonische Element bei ihm das vorwiegende 
tot. Die Philosophie der Griechen fuhrt, er auf die Weisheit der Orientalen zurück 
und nennt Piaton einen attisch redenden Mosea {Mtuva^s ärrixliciff Oleoi. Alex. 
Stromat I, 342; Enseb. praep. er. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philon und 
überhaupt der Jädtoch-alexandriniaeben Tbeoeoplue wolil ▼ertrant Er hat n. A. 
Ttt^l Toiy nXdrtoyat dnoQ^^my, negl Tayad^ov und negl ri^g rtHy 'AxadufiaXxw ngig 
TlXamya iiaaidatots geschrieben (Euseb. praep. ev. XIII, 6 ; XIV, 5). Die beraerkena- 
wertheete Abweichung des Nnroenius von Platoo, die freilich von ihm selbst nicht 
als Abwelehnng efkannt wird, liegt darin, dass er (viidlelcht naeh dem Vorgänge 
ekdstlicker Qnosttker, aamentlieh der Yalentinianer, und mittdiwr veranlasst dnrek 
die Unterscheidung der jüdisch-alexandrinischen Philosophen zwischen Gott selbst 
und peiner in der Welt wirkenden Kraft, dem X6yo() den Weltbildner {dnfitovgySs) 
als einen zweiten Gott von dem obersten Gotte unterscheidet. Der erste Gott ist 
gat an und durch sich selbst; er ist reine Denkthätigkeit {yovs) und Prlucip d^ 
Seienden {«Mas »fX'i* Enseb. pr. ev. XI, 89). Der iweite <3ott {4 dwn^ 
6 itiiiiovQY°i ^ios) ist gut durch Theilnahme an dem Wesen des ersten (juexovui^ 
rov TiQtaTov)', er schaut auf die fiberHinnlichen Urbilder hin und gewinnt hierdurch 
das Wissen {intarijfit]); er wirkt auf die Materie ujid bildet hierdui-ch die Well, 
indem er Princip des Werdens ist {ytyiaiios dgx^)- l^ie Welt, das Erzenguiss des 
Deminrgei), ist der dritte Gott. Kamenius iMseiehnet die drei Götter ato Hannos, 
exyoyog und unoyo^oi (FroU. in Fiat. 1'im. II, 93). Numcnius schreibt diese Lehre 
nicht nur dem Piaton, sondern Hogar schuii dem Sokrates zu (Euseb. praep ev. XIV, 5). 
Das Herabsteijren der Seele a\is ihrem leil)lo.=ien Präexistenzzustande in den Leib 
involvirt nach ihm eine sittliche Schuld. Mit Numenins scheint Kroniua, der 
Öfters mit ihm msammen genannt and von Porphyrias (de antro nymph. 21) als sein 
iavX^s bezeichnet wird« die gleiche Kichtnug getheilt zu haben. Er deutete die 
homerischen Dichtungen allt'rori.'jch im mysti.'^clicii Sinne. Auch Harpokratiob 
folgte dem Nnmenius in der Lehre von den drei höchsten Göttern. 

Die Schriften des angeblichen Hernies trismecri^tn« ■ ht^rHiistretrehen von 
Gust. Farthey, Berol. 1854; vgl. über ihn Baumgaiten-Lru.siiis, l'rogr.; Jena 1827, 
B. J. Hilgers, Bonn 1855, Louis M6uard, Hermes Trism^giste, traduction complete 
pr6eM4e d'one ötnde sar l'origlne des livres kermfitiqnes, Paris 1866, 3. ed. ebda. 
1866, Hieoloi^eal and pfailoe. works translated from the Greek, with prefaee, notas 
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and iudices by .T. D. Clianihers. Edinh. IHR? Ii. l'iefschinann, Herrn, trism., uach 
ä<?}pt., irriecli. und orientalischen (Iel>erlieferun)ren, Lp/.. 1875, Otto Bardenhewer. 
Hermet. tri^m. qni apud Arabe» fertur de castigutione auirnue libellam ed., latiiie 
• vert., adnotationib. Ulmtr., Bonnae 1873; vgl. BernayB b. d. Litt* sa Apnleins), 
welebe in religiÖMr tind phlloaopliiacher Hinsicht einen gans lynknÜBtiacbeii 
Charakter tragen, gehören bereit.s der Zeit des Xeupliitoiiismn.=5 an. 

Ks seien hier noch zwei Schriftsteller erwiilmt. die nicht ei<rentllche Philo- 
sophen Hind: der Rhetor Diou Chrysoatomus und der geistreiche Satiriker Lucian. 
Dion, in FrvM geboren, lehrte unter DtMnitian Rbetorik in Rom, wurde ver* 
bnnnt, bebtte naeb DonaltianB Tod wieder dahin saröek und wurde yon Tr^an 
hoch geschätzt. Er sieht in seinen Reden die Aufgabe des Philosophen darin, 
sich und Andere moralisch zu bessern, schliesst sieh fbirin. ohne Neigung für 
Theorie zu haben, namentlich der kynischeu, aber auch der stoischen Fopular- 
pbiloeopbie an and lehrt im Sinne der Stoa die Verwandtaehaft des Menschen 
mit der Gottheit, aaeh die Fürsorge der letsteren für die Menschen. Damnler, 
Akadem. I, sieht den Inhalt des antisthenischen (?) Dialogs Archelans in der 
13. Rede des Dion. Lucian, ijeboren in Samosata, längere Zeit als Rhetor in 
verschiedenen Orteu des römischen Reichs thätig, kam erst später dazu, sich mit 
Philosophie so beeehlftlgra und pblloeopbisehe Oiabge m aebreiben. Von den 
unter eeinem Namen gebenden Sebiifton sind deber manche oneebt Sefne Rieh- 
tung geht in der Philosophie auf das Praktische, die theoretischen Lehren ver- 
spottet er, du Wahrheit auf diesem Ohict nicht zn finden sei. Eine Zeit lang 
zeigte er Vorliebe für die Kyniker, später für die Kpikureer. 

§ 68. Dem Neuplatonismua, der auf Grand des Princips der 
Transscendenz der Gottheit bei allem AnscMuaa an Piaton doch das 
Ganze der philosophischen WiBBeDsehaft auf eine neue sjBtematiBche 
Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch^rOraiscbe Schnle des 
AmmoniuB Sakkas, der die geaammte Richtung begründet, und des 
PI et in, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 2) die 
syrische Schnle des lamblichns, die eine phantastische Theorgie 
begfinstigti 3) die atheniensische Schule des jüngeren Plntarch, des 
Syrian, des Fr ekln s und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend theo- 
retischem Verhalten zurückkehrt, nebst den commentiienden Neu- 
platonikem der späteren Zeit. 

Auf dm NenplstoniRmos Überhaupt beziehen sich: O. Olearios bei seiner 

Uebersttziuig von Stanli ys fJeschiclito der Philosoplii.- , Leipzig 1711, S. 120j fl'. 
J. A. Dieteimaier, programma, quo Seriem Teterum in «chola Alexandrina doctorum 
expotiit, Altd. 1746. Hittoite critiqno de reelectiebrae ou des noaresax Piatonieiens, 
Avign. 1766. Meiiicrs. Botr. über die n. uplat. Pliil.. Leipz. 1782. C. A. O. K.il, de 
eaoifis alieni Plat. receutiorum a rei. ehr. auimi, Leipz. I78ö< J. G. A. Uclrichs, ductr. 
Piatonis de deo a Cbr. et ree. PI. Tarie expl. et corr., Marb. 1788. Q. Q. Fflllebom, 
neuplat. rhilus.. in. Beitr. z. Gesch. d. Ph., III, 3, S 7'J fl Imm. Herni. Fi. lit.«, de 
philos. novae piat'<n. origine, Berul. 1818. F. Bouterw ek , piiiloüophorum Alexuiidri- 
norani ac Neopiatonicorum reeensio accaratior, in: Comoi. soe. reg. GottinK. reo. vol. V, 
p. 227— 2.'S8, G5tt 1821. Tzschimer, d. Fnll d. Hcidenthum.'^. Leipz. 18'if). K. Vugt, 
Neoplutoni.^mus und Cbristentbum, Berl. 183ü. Matter, siir Fecole d'Aloxandrie, l'aris 
1820, 2. id. 1840^48. Jules Simon, bistoire de l'ecole d*Al., Pari!« 1843—45. Barth. 
St. Hilaire, Sur le conrotirs nTivcrt par l'Acad. des sciences morales et politiquet« ."'nr 
l'ecole d'Alezandrie, Parit» 1346. £. Vacherut, histoire critique de l'ecole d'Al., Paris 
61. Steinhart, neaplat. PbOotophie, in: Panljc SealencycL dn daw. Ahar- 
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tboJiM. fiob. UuMrlitigt ein Wort üb. d. Neaplatouiker mit UeberMtzaagiMoben atu 
Plotin, TriMt 1868. Heinr. K«llii«r, Helkninniu und ChristeiilliiiiD od«r die geüstige 

RfULtum de« antikea Hi.Kleiulmms gi'g<"ii das Cliristentliiini. Köln Franz Hipler, 

neupiat. Stodieo, in der österr. Yierteljabräschr. f. kath. Tbeot., YII. Jahrg. (auch bee. 
abg.). Wien 1868. 8. auch dl« 1. Belgtbe tat Hcntcks Lehrt», der Dogmengeseb.: 
Der Nenplatonininus, zuerst englisch in der Knojclopädia Britannic«. Miihelii*, üb. d. 
Bedeut. des N. FL t d. Entwickelung dur christl. Speculation, in: Philus. Vorträge, 
N. F., 8. H., Halle 1885. M. J. Monrad, Ob. d. sacbl. Zusainmeub. d. neudaton. 
Philosophie mit vorhergehenden Oankricbtungeo, besond. d. 8keptielaai.| Phfliw, 
Monatah., 24, 1888, S. 159—193. 

Die neaplatoniHclie Philosophie gehört, obschon eret im Ii dt-m OJuiat^iilbnm 
eutatanden, doob ihrem Charakter naeh der vorchnstltchea Zeit m, 

S 09. Der Begninder des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammonius Sakka.s, der Lehrer des IMotiniis. Ainmonius hat seine 
Lehre nur uiÜDdlich vorgetragen, und da^ Verliältuis.s derselben zu der 
plotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auf ihn aelbst wird die Belianptunfr zurückgeführt, zwischen der Philo- 
sophie des Piaton und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch 
irit auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenea der Nenplatoniker, Origenes Adamantius der Christ, 
ErennioB und Longinns der Philolog. 

Uehor Ammonius Sakkas handelt L. J. Deliaut, Bruxollea 1836, ferner G. V. 
l'jogi die Lehre de« AmmoD. Sakltaa (aus d. Abbandluagen der Geaellach. d. WiMemch. 
TU ChrlsHania), 1874. H. t. Arnim, Qodle der Ueberltdening 8b. A. S.» in: Bheka. 

Vid. 42 S. 276—285. E Zcller, Ammonius S. u. Plorinus, A. f. G. d. Ph., 
VU, 1894, 8. 295—312. Veber Origenes handelt G. A Ueigl, der Bericht de« Porpli. 
Abcf Oriff.t B«f(entbarK 1836. Die Schrift Aber das Erhaben«, dem Long Inas Mha 
«ugeechrieben. haben herausg.: Carl Heinr. Ueineckc (gr. u. dpiit<(h). Dresdpn 1737 n. 
1742. Long, de subl. ed. S. F. N. Monis, Leipzig 1769. E<1. Benj. Woi-k.». Loipziff 
1809. L. quae supers. ed. B. Weiske, Oxf. 1820. Fki. A. E. Egger, I'aris 1837 
Longini vl'1 Dionysii vi/'oix <'d. L. Spcngcl in: Ulictorvs ftra«<i I, Lcipz. 1863. 

Jioyvoiov q Aoyyirov Tirol vxpoic, de su'iliiuilato libiUu.-, od. Dttu .JhIiu, Bf)nn 18t". 
Itemm «d. loa. Vahlen, Honn 18!<7. Ueber Longin handeln: Dav. Ruhnken, di.<s. de vita 
et «criptiü Longini, Liigd. Bat. 1776, auch in t>eiuen Opuüc., Lngd. Bat. 1807, S. 306 
bis 347. E. Kgger, I^ongin e«t-il veritublement Tautear du tmite du sublime? in: IvMai 
Hur l'hist. de la critique chez les Üreis, Paris 1H49. S. 524—533. Louis Vaueher. 
etudes critiques aar le traiti da subiime, Gen^te 1854. Kmii Winkl er, de Loogiui 
qnl fertnr Mbetlo n. 9,, Halle 1870. Lndor. Martens, d« libello n. #., Bonn 1877. 
R. Pess m, ;iiix. ilo I'anteur dn triiite du snbtime, in: Annates de la far. de Bordeanx, 
V, 3, 1883, S. 291—303. Vgl. M. Kotbatetn, Cäciiius ron Kaiakte u. d. Schrift ron 
Brbftbenen, In; Hennea Bd. 93, 1888, 8. 1—90. 

Ammonius, der ungerahr von 175—242 nach Chr. lebte, ist von seinen KUem 
im ChriBtenthum erzogen worden, später aber zum helleuiscben Glauben sorddc' 
gekehrt Porphyr, ap. Eneeb. Hirt. eed. VI, 19: M/^fuS^tot f»h ydf X^*mu>if h 
XQintayole ttMaTQ«<fcl( Tot( yoyevWf «n seff ^^«M&r ««2 vis tptXoooq^t v^r^ 
ev9v( ^pof Tfjf y.rtj't i'^novc noXntiav ufTtßaXtro. Der Beiname £axxaf (der Sack- 
tr^erj weist uut die Beschäftigung liiii, durch welche Anuuoiüus ursprünglich sich 
■einen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben Uun den 
Brinameii 9*o0tätanot> Die tdebt uawahrechrinliehe Angabe, er habe die plato- 
nisehe mi «riataleUiehe Ldtre den Weeen aaeh fSr identiaeh eridirt, elaHBl 
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von Hierokles her (bei Phot. blbl. cod. 214, p. 172a; 173 Ii: c nl 251 p 4Bla. 
Bekk.i, der der tttheiiiensischen Schule der Nenplstoiiiker angehört; vielleicht 
Übertrag er aber doch nur seLu eigenes Ausgleichtuigäätrebeu auf Ammoniu». 
U«b«r die Lelm dM AnuMmliia von der UnkdrperUelilcdt der Seele midht 
Neneei«* (de nml booi. c. 2) einige Mittheilangen, bei denen aber eaeh zweifel- 
haft bleiben Tnusa, oh nicht Fremdes auf Ammoniua lihertrn'TPn wrirden sei- Ob 
die T.ehre, die in dem System des Plotiu von fundamentaler Be<leutuüg ist, daas 
iina Eine schlechthin Gate jenseits der Ideenwelt und des göttlichen Verstandes 
Bei, aehon von AmmoDloB aufgeetellt worden eel, let ni^ewlse; sie war (nach ProU. 
theoL Plat. II, 4 init) dem liUeehOler des Plotin, Origenee, fremd. Wie Longin 
zu ihr stand, wissen wir nicht genau, da die Streitfrage zwischen ihm und Plotin, 
ob die Ideen ausserhalb des yovs rabeietiren, mit jenem Froblem nicht noth- 
wendif zusammenhangt. 

Dass Origenes der Christ von Origenes dem Neuplatoniker aa onter- 
echeideu sei (obschon Heigl die Identit&l beheuptet), ist nicht n besweifeln : denn 
PorpliTrine (bei Eoaeb. biet. eecL VI, 19) kennt die Sebriften des obrietlleben 

Kirchenvaters, deeeen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Richtung 
er beklagt fu. u. O, bei Euseb.: yjptyeVijf Se'EXXtjy h'EXXtjat nniSev^elg X6yois nq6( 
TO ßag^a^of «{wxede jökfi^fta), und sagt doch von dem Flatuuiker Origenes, der- 
selbe habe (abgeeehen von einem Commeutar zum Frooemiom des platonischen 
Umfae, den Froklne in Plet. tbeol. II, 4 erwftbnt) nnr äber folgende ewrt Themata 
geschrieben: negi Satfiortoy, und ort fnofos nooinjt i ßaeiXivg (Porphyr, vlta Plotini 
e. 3). Die letztere Schrift hfirdelte höchstwahrscheinlich über die Tdentität des 
Weltbildnere mit dem höchsten Gotte. (Yergl. darüber G. iJellerich, Unters, aus 
dem Gebiet der class. AlterthnmewiBs., G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Christ 
Origenee (geb. 186^ geet S64 n. Glir.) ecbelnt om 218 die Sebnie dee Ammonlos 
beeneht mi baben. 

Brenn ine (Berennius), Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr, vita 
Flof r. 2 jTf'genseltig das Versprechefi o-orrebpt! haben, die Lehre des Ammonina 
nicht zu veröffentlichen; nachdem aber Hiljuiius diese Zusage gebrochen habe, 
hätten sich auch Origenes und Plotin nicht nieiir daran gebunden gefühlt; doch 
bebe PlotiD eiat edv spät geeebrieboL Einer viel epfiteren Zeit, erit der 
Bemdeeanee, gebort eine anter dem Namen eines Brennius erhaltene Sohrift «tV 
tä fitta Ta qvotnn an, die eine Ziisammenstellnng von Stiicken ans Alexander 
Aphr(»di3iensis. Pliiloii. Dama^cius u. A. i.'^t inid von ihrem Herau-»geber A. Mai. 
üiusä. auct. IX, 513 — 593, foluehlicherweise für einen Commentar zur aristotelischen 
Metaphysik gebalten wurde. Zn Anfang dieeer Sebriffc iet der Aeedmek «Heta' 
pbjrik* aof dae jeneeitB der Natar Liegende gedeutet: /utrn ru ^«eims Hymmi 

Sntff (pvcrtiüs vntQtlQrni xal vriig alrlay xal Xöyoy tiait'. 8. E, HeitZ, d. angobl. 
Metaphysik des Herenniuä. in: Sitzungsber. d. Kgl. Preuss. Ak. d. VV. 1889. 

TiOnginus 213—273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker, vertrat im Gegen- 
satz geg^n IMotin und dessen Anhänger die Lehre, dnsß die Ideen getrennt vom 
yot'S existiren: noch Porphyrius, der eine Zeit iung Lungins Schüler war, suchte in 
einer gegen Plotin geriebteten Sekrifk m beweieen: Zn U» nS pmf i^impti ti 
roqirf, liess sich dann von Amelins, einem Schüler des Plotin, eines Andern be- 
lehren, ward aber darüber von Longin angegriffen T'orphyr. vit. P\nt c. 18 ff ). 
Plotin erkannte den Longin auch srpäter noch drii (uhfi (Trafen Kritiker seiner 
Zeit an ^vita i'^lot. c. 20: tov xa^' ^fias xginxvoTärov ycyofityov); aber er wollte 

ibn (riell^bt, weil Lon|^ ihm gegeudber anf dem — wirklieben oder Teraeint- 
li^en Worteinne der platonieeben Sebrifken beetaad) nur ab Philologen, ntobt 
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als FhiloHopheii gelten lassen (Plotin ap. Porph. vit« Plot. f. 14: (fiXoXoyn^ 
fiiv o Aoyyiyos, qiXöooifoi 6$ ovdafnüi). Dieses Uriheil ist zu hart. Freilich 
bat Loogin nicht gleich Plotinnfl die Tlieosopliie fortgebildet, aber er hat sieh doeh 
auch an den philoeophiechen ünteranchmigen anf diMem Gebiete mitbetheUigt. — 

Ob die Abhaiidluntr vom Erhabenen (ncQt vtfmvs), eine Schrift voll feiner und 
treffender Bemerkungen, durch welchi" ilie Aesthetik walirhnft bereichert worden 
ist, von Lougin herrührt, iat sehr zwuiteiiiaft Wahrscheinlich ist sie im 1. Jahrb. 
A. Chr. verfufli 

§ 70. Plotinas (204 — 269 n. Chr.), der zuerst die nenplatoniacbe 
Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder mindestens 
znerst in dieser Form schriftlich dargeetcllt hat, erhielt seine Bildimg 
zu Alexandrici unter Ammonins Sakkas und lehrte später (8eit244 n.Chr.) 
in Koni . Er besasB eine tunfassende Kenntniss der früheren griechischen 
Philosophen und war selbst ein Denker von bedeutender speculativer 
Kraft und Tiefe. Seine Schriften hat sein Schüler PorphyrioB stilistisch 
aberarbeitet nnd in sechs Enneaden herausgegeben. 

Plotin nimmt mit Piaton ala^td und roijxa und Mittelwesen 
zwischen beiden an. und zwnr findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von riaton aber weicht er (oline sich dessen jedoch selbst bcwusst 
zu sein, da er seine eiirene Leiire in Platons Schriften zu linden meint) 
im Princip dadurcli ali, das*^ er das Eine oder Gute, welchem dem 
Piaton alb die höchntc der lileen ffilt, über die Sphäre der Ideen und 
des durch das i>enken Erkennbaren iilierhaupt hinaushebt unu die. 
Ideen, denen Platon selbständige E.xisteii/. /uerkenut, aus diesem 
emaniren lässt und so auch die Seele wiethirum aus ilen Ideen, woran 
sich als letzte der Emanationen das Sinnliciio mlit: {'eruür dadurcli, 
da83 liiiü die Ideen in dem voi)c aiud, wahrend dem i'laton nach dem 
zwischen poetidcherPeraouiücaliün und dogmatistiacher Doctrin schwan- 
kenden Ausdruck im Timäus die Ideen Götter sind und die oberste 
Idee, die Idee des Outen, der hdehste Gott, und (nach dem Sophistea) 
in streng dogmatistischen Sinne Bewegung, Leben nnd Vemnnfl in 
den Ideen ist 

Bas Ürwesen, die ursprüngliche Einheit, das welches das 
dyadw ist, ist weder Yemunft noch Gegenstand der Vemnnft- 
erkenntniss (weder vovs, noch «etjTOv), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze &ei und Ober beide 
Glieder desselben erhaben. Bas Iftsst ans der TJeberf&lle seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit Noth- 
wendigkeit dem UrbUde zu, um dasselbe zu scliauen, und wird eben 
dadurch zum voüg. Dem vovg sind die Ideen immanent, ab«'r nicht 
als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende Theil- 
wesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vwst gleichwie 
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die Theoreme in ihrer Einheit di*' Wissenschaft. Sie sind das walov 
haft Seiende und Lebendige, tö o boti fcoov oder rj ovoia. Die näm- 
liche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende oder 
das Erkenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erkennende 
Wesen oder die Vernunft. 

Der Vota; erzeugt als sein Abbild die Seele, die in ihm ist, gleich- 
wie ov j( lligt in (lern Kineii. Die Seele ist theiis dem Ideellen, theils 
dem Siuniicheii zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist von ihr 
abliänprig; sie ist von ihm durchweg treiiTibnr; nicht nur hinsichtlich 
ihi'er DiMikkraft, sondern auch in ihrem niederen Vermögen, der Er- 
innenuigrikialt, der Kraft zu sinnlicher Walirnelimung, ja «eibst der 
Dildungökraft, durch welche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prä- 
existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich wahr- 
nehmbaren Objecten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen ist, 
um- generisch gleich (^aofcrn sie, wie jene, unter den allgemeiueu 
Begriff der Materie fallt), aber von derselben vermöge ihrer rauniliehen 
Ausdehnung und Solidität speciiisch verschieden. Sie ist ein jui] ov, 
ein Wesenloses, das nur durch hdhere Eirilfte, die nicht ans ihr selbst 
stammen, gestaltet werden kann. Die in sie selbst eingebenden 
Formen und bildenden Kräfte, die Natorkräfte {^oyot), stammen Ton 
den Ideen oder dem vods her. Bas Ideelle nnd das Sinnliche fiÜIt 
nicht unter die gleichen £ategorien. Die Aufgabe des Menschen, der 
als sinnliches Wesen sich Qott entfremdet hat, ist die Rückkehr zn 
Gott durch Tugend, durch philosophisches Denken und zuhdchst durch 
unmittelbares, ekstatisches Anschauen des Urwesens und Einswerden 
mit ihm. 

Unter den SehiUem des Plotin sind die bedeutendsten: Ame- 
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der 0eberarbeiter, 
Ordner und Herausgeber der plotinischen Schriften. 

Plotins Werke enebleDOi znefst In der UnelnfMben üeberaetiang des HsreiliDi 

Ficitiu-, FIoriTitiaf 1402, anrh Saligniaci 1510. Bnsilfae 1559; (Ia:in uriochisch und 
lateiniscti: Basileae lö!50, wiederholt Bas. 1615; hrüg. mit Ficius Uebcnetzutig voo 
Dan. WytteniMKhi 0. H. Moser und Fr. Creuzer, Oxonii 183ft; tod Crenzer und Homt, 
Paris 1H55: von A. KirohlKiff, JAp^i. 185C: die Abli. Pt-itins (Iber dir- Ttitrondcn nnd 
gegLti iii>' Guostiker wurden vuii Kirehhoff 1847 iitiruusgegebea, daä Buch gegeu die 
6nt)stik. r von 6. A. Heigl, Kegenüb. 1832. Knn. I, 6 hat Creuzer sepHrat heraus* 
ffCf^cbi'ü: Plotini üb. de puichritudiue. IIi idt lbtTf^ae 1814. Das achte Buih der dritten 
Euueade (von der Natur, von der Betrathtuii;; und von dum Einen) hat Crt-u/er über- 
setzt Qud erläutert in: Daub und Creuzer, Studitn, Bd I, Heidelberg 1805, S. ?3— 103, 
die erste Enneadc J. G. V. Eogelhiurdt, Krlaii^en 1820. Daa B. n. ^ttoQta^ (Rnn. III, S) 
krit. unters., Qbers. u. erlSntert t. H. F. Malier, Berlin 1875. £nneades reo. H. P. Mfiller. 
Antecedunt Porphyriu.--. Eunapius, Suidas, Kudocis de vita Plotini, Vol. 1, II, Berl. 1878, 
80} d, Eoneaden über», v. demselb. Voran geht d. Lebensbeicbreib. de« Flot. t. Porphyr., 
Berlin 1878, 80. Bd. R. Volkmann, Vol. I n. II, Lpz. 1883 lu 1884. Ins Englisclie 
bat Tb. Taylor Mohr- r.'s ül.. rtra^n n, Lond. 17S7, 1794, 1817. Eine innt. Uebera. det 
Ganzen mit Comnientar hat ßuuilltl geliefert, Paris 1R57— ♦»O. 

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit u. A.: Gotti. Wilh. Gerlach, dii^p. de 
differantla, qoae inter Flotini et SeheUingU doeCrinMn de Danim tamino Intereedl^ 
Ve^erweg-Selate, Qnwdilii I. 6. AiTL oo 
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Viteb. 1811. Lindeblad, Flot. de polcro, Lundse 1830. Steiubart, de di«l. Ploiiiii 
nlaone, Fftl. 1829; metetemata Plodniana, diM. Port., Nambnrgi 1840, and Art. Plotln 

in: Paulys R(.-u1<mic. d. (1. Alt. Ed. Müller, Plofin, in: GcmIi. di-r Theurio dt-r Kun^t 
b«i den Alten, II, S. 285—315, Berlin 1837. J. A. Kcander, über Eonead. ![, 9: gegen 
di« Gnostiker, in: Abb. d. B«r1. Akad., Bert. 1843, S. 999 ff. F. Cranzer in den 
Prolcgom. zu dor Parisi-r Aii?.^'. dt-r Wirke Plotins. Ford. Grej^oroviiis, niutidliiiicn 
einer Aesthetik des Plotin, in: FicUu;» Zviusclir. f. Ph. XXVI, S. 112—147. Rob. Zimmer- 
mann, Oeeeb. d. Aeeth., Wien 1858, S. 122—147. C. Herrn. Kirchner, die Philoaopbie 
dc8 Plorin, Halle 1854, F. Q. Starke, Plorini df> amore seiitcatia, Pr., Ncn-Rnppm 1S54. 
Rob. HamerÜDg, ein Wurt üb- d. Neuplatoniker mit Uebersetzungsprttbeu au» Plutiu, 
Triebt 1858. R. Volkmaun, die Höhe der antiken Aeethetik, oder Plotini) Abb. vom 
Schönen, Stettin 1860. Emil Brenning, 6u' L.dirp vom Schönen bei Plotin. im Zn- 
samuicnhange seines Systems dargestellt, ein Beilrag ixir Geschichte der Aesthetik, Böt- 
tingen 1S64. A. J. Vitringa, de egregio quod lo rebus corporeis constituit Plottnuä 
ptik-hri principio, Amst. 1864; der«., Annotationen criticae in Plutint enneadum partem 
priori-m, Deventer 1876. Valentiner, PJotin und seine Enneaden, nebst Uebersetzung 
Ton Enn. II, 9, Ins Studien und Kritiken, Jahrg., IStM. S. 118 ff. Arthur Richter, 
neuplat. Stadien. Heft 1: Ober Leben und Geiste«entwickelung des Plotin. Heft 2: 
Plotins Lehn vom Sein nnd die metaphys. Omndlage seiner Philosophie. Heft 3: die 
'l lii'ologie und Physik dt-M PlKtin. Hi'ft 4; dio P>yi Iiolugio ilrs Plotin. Hoft 5: di.» 
Ethik des Plotin. Halle 1864—67. E. Grucker, de Plotiuianis libris, ^ul iuscribuutur 
n«^ io£ ittAoS et mgi reo twinS «ticUouf dias., Straeebnig nnd Paris 1866. Herrn. 
Frd. Möller, ethiccs Plot. lineamenta, dis.s. inaug., BerL 18G7 , dor>., für und 
über Plotin, in: Verbmdl. d. 28. VersammL deutsch. PMIologen nnd Scbulmänner 
in Leipzig, Lps. 1878; der»., zur L. des Schönen b. Plotin, int Philo*. Honatsb., 
Bd. XII, 1876. S. 211— ?27, Plot. u. SchiUer über die Schönheit, ebd. S. 385—393, 
Pl.s Forschung nach der Materie, Ilf. Pr., Berl. 1882, Dispositionen z. d. 3 ersten 
Knneaden des PI., Bremen 1883. H. v. Kleist, PLs Krit. des Materialismus, in: PbÜM. 
Moiiaf>]i., Bd. 14, 1878, 8. 129—146; der«., d. Go<lanken?an<T; in Pl.> «erster Abhandl. 
ü(). d. Allgegenwart der intclligibeln in der \va.hnichuibaren Welt, G.-Pr.. Flensb. 1881: 
(li rs.. zu PI. 8 zweiler Abb. üb. d. AUgegenw. d. int. in d. wabmehmb. W.. in: Philol., 
42, 1SH3. S. 54—71; der»., Plotin. Studien. I. Studien zur 4. Enneade, Heidi Ih. 1S83; 
der«., z. ri. Enn. III, 1, Philol., 45, 1886, S. 34—53; ders., z. PLs Enn. III, 4, Uerme.s 
21, 1886, S. 475— 482. A. Matinee, Piaton et Plotin, Par. 1879. C. Mabille, de causa, 
quae finis dicitor apnd Platonem et Plot., Dijon 1880. G. Löedie, Plotin u. Augustin, 
in: Ztschr. t klrebl. Wissenecb., 1884, S. 337—846. P. Pabei^ Plotins Enn. I, B. 
Ic. 1 — 6, exegetisch u. kritisch unt-rsu ht, in: Philologus XLII, 1884. S. r)(Vj^677. 
M. Besobraaof, aber Fui Gl&ckseligkeitslebre, Lpz. 1887. Struve, d. neuplat. Ethik des 
Plotin n. ihr Verb, tnr platoniech. in: Khrcbl. Monatsiehr., XI, 1899. J. Wnlter, Geech. d. 
Aesth. im Alterth., S. 736—786. Vgl, auch M. Heinxe, die L. vom Logos, S. 306—329. 

Porphyrii vita Plotini, verfasst 303, erschien zuerst bei den basi kr Au^fiabi n 
der Enneaden von 1580 und 1615, dann In Fabric. bibl. gr. IV, 2, 1711, 8. ül -147, 
nnd bei der oxforder Ausgabe der Enneaden 1835 (jedoch nicht bei der pariser Aus- 
gabe derselben), bei Kirchboffs Ausgabe, Leipz. 1856, b. P. H. Maliers Ausg., Berl. 1878, 
femer bei Diog. LaBft ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 109—118, ed. Ant. Weiler- 
mann, üebers. v. F. H. Müller in dessen Uebersetz. der Ennead. des Plot., Berl. 1878. 
Vgl. C. G. Cobet, ad Porpbjrrii vitam Plotini, in: Mnemos., N. S. VI, S. 337— 35& 
Porphyrii Tit Pydi. ed. KiessUnf, bei lambl. de vtt Pythagorica, Lips. 1815—16; 
ed. Westf tinaiui, bei Diog. L. cd. Cobet, Paris 18.^0 ;ippend. p. 87- 101, Porphyrii 
aifOifuai itQoe ra fojgr«, hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pythag., Romae 1830, 
nnd in der pariser Anegabe dee Plotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de dÜ« daemonibns 
ad Anebonrm. boi: Tanibl. de my^r., Vcnct. 1497, und bei den Ausgaben derselben Schrift 
von Gale, Oxonii 1078 u. Parthey, Berl. 1857. Porphyr, de quinquc vocibns sive in > atcgor. 
Ariatotetit Introductio, Pur. 1548, U. ror den meisten Ausgaben des Organon, aii< h im 4. Bd«-. 
der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe (L's Ari-t<>t« K>, Schol. ed. Brandis, 
Berl. 1836, S. 1 — 6; die Ans?, v. Bu*.«.e, in der aui Ii da> Brm häUick eines kleineren 
CfmmiMUars des P. zu den Kate;;, des Aristot. abgedruckt ist, s. ob. lieber die griechi» 
sehen Erklärer der Isagoge des Porphyrius s. die Praefatio bei Busse, Supplementtim IV. 
S. XXXIV bis L, auch dens., d. neuploton. Ausleger der Isag. des P., Pr., Berlin 1S92. 
Porphyr, de abstin« ntia iil> « ■'U aiiinialiiiin )!. quatuor (zuerst 1548 gedruckt), ed. Jae. 
de Bhoer, Traj. ad Rh. 1767. Porphyr, epist. ad Maroellam ed. Angelus Malus, 
llediolnnl 1816; 1831; «d. J. C Orellina, in: Opnee. Gnee. MnHothMa, tom. I, Lips. 
1819. Porpliyrii de philoiophia ex oracnlis hnnrlenda Ubronun i«%nine, ed. Gut. 
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Wolff, BeroJ. ISöG (vgl. G. WolfT, df iiovissinia or;i< iilnriiiii act.ito. Berol. 1854). 
Forph. de abütiaentta et de aotro n^rmpbanim, ed. Uud. Uerchor (mU Aelwn, de nat. 
animaHnin etc.). Pari« 1858. Porpb. philo«. Platoniei opuscnla Miecta (vita Pythag., 
de antro nympli.. de abstincritia. ad Marcellam) itenim r.r Aug. Nautk, Lips. 1886. 
Porph. quaestt. Ilumericaruiu reU. <-<dl. üerm. Schräder, 2 Bde., Lpz. 1860| 1890. 
Ueber Porph^rine handeln: Lucas Holsten, de Tita et «er. P., ia der Vorrede zo «. 
Aufgabe porphyrianiftchcr Schriften, Rom 1630, Cantabrig. IßST). nueh hn Kabrir. Bibl. 
Gr. lib. IV, p. 2, c. 27. Ullmann, Parallelen aus den Srhriftni des i'orph. zu neutest. 
Stellen, in: Theo!. St. n. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. :!7(--nn4. Brandis, in: Abb. 
d. Berl. Akad. d. Wis«., ph.-bi<it. C!.. S. 279 fT. Gu8t. Wolff, fib.-r das Leben 

de« Porph. uud Ober die Abfas.'äun;;>7.i it >rinrr Schriften, bei der Ausgab.- der Schrift 
de philcu). ex nrao. haar., Berl. l.s.'it;. S. 7 i;! und 14 — 37. Ucber »«eine Bedeutung 
innerlialb des Neuplatoniümos handelt N. Buuillet, Porphjre, son rule dan» Tecole 
neoplatunieienne, .la lettre a Marccllft. tradaite en fr. Extr. de 1a Revue crit. et bibliogr.. 
Pur., mars 1864. lieber sf>iii Vorhältniss /.um Christentimm handelt Kellner in der von 
Kuhn hrsg. theol. QaarUltK;br. 1865, Heft I. Jak. Bernays, Theophraetofi' Schrift 
Aber Frönunigkeit, ein Beitrag tnr Religionsgeschicbte. mit kritischen nnd erklärenden 
Bemerkungen zu Porphyrios* Schrift über Knihaltsainkcit, B. rliii 1866. Adnlph Schäfers, 
de Porph. in Fiat. Tim. commentario, dis».. Bona 1868. Porphyr von der Enthaltsam- 
krit, a. d. Griecfa. m. Anm. v. E. Baltter, Nordb. 1869. Henn. Sebiader, ta deo Tng- 
menleo der ^ptXSainpos Uftogta das P., A. L 0. d. Pb., I, 1888, 8. 859—874. 

Plotins Vaterstadt ist Lykupolis iu Aegypten ^Euuap. vit. soph. p. 6 
BoIm. a. A.); er selbst wollte nie diesdbe nennen, ebenso wenig seine Eltern nnd 
die Zelt seiner Geburt; denn Aa» Alles erachtete er für ein Irdisehee nnd sehten 

sieb zu schfitnon, da-^s er im Leilie sei, wie sein Schüler Porphyrius (vit. Plot. c 1) 
erzählt. Seine Gebort setzt Porphyrius (vit. Plot. c. 2/ in das Jahr 204 (oder 205?) 
nach Chr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter and der Zeit des Todes. 
Plotln sei nimlieh gestorben in seinem 66. Lebensjahre (wie Enatochin«, rin Mit- 
seliftler des Porphyrins, erfahren habe) and zwar, als das zweite Jahr der Begiening 
des Glandias zu Ende c'inir alr^r» 269, da «las neue Refj^erung.=yahr wohl mit dem 
bürgerlichen Jahr beginnt, andernfnll? 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem 
28. Lebensjahre der Philosophie zu und horte bei den damals in Alexandrien 
berilhmten Uftimeni» aber keiner Temiochte ihn zu befriedigen, bis er mdlleh m 
Amnonins kam nnd in ihn den Lehrer fand, den er gesneht hatte. Bei diesem 
blieb er bis zmn Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des Kaisern 
Gordifinti?« gegen die Perser an, am die per?ii^che Philosophie Icennen Tn lernen, 
verfehlte aber diesen Zweck bei dem nnglücklichen Ausgange der Expedition and 
masste durch die Plneht steh AntioeMn wein Leben retten. 

Mit Unreeht haben Einige (s. B. Bmeker, s. o. & 37) elften Ansehlnss des 
Plotin an den TO&Dlog. L. I, 21 als Begrander einer eklektischen Secte erwähnten 
Potamon angenommen. Faidaa sag^ (s. v. ilora'^wrl: TJot. './>./c(/*dp«tfc ytyoyujs 
ifQO AvyovOTov xai ytt' avröy, derselbe sei Verfasser eines Commentars zu Piatons 
Politie. Ist diese Angabo richtig, so mtus Diogenes L. seiner Quelle gedankenlos 
naehgeschrieben haben, so dass die Worte ngi 4Uyov xat htintn»^ nt aXftois clc^ 

Schriftstellem «i bemessen sind, dem Diog. die 
betrefTeiide Stelle «eines Prooemiums» entnommen hat; dio.^or Hehrift-tcllcr aber 
war idlvr VV ahrscheinlichkeit nach Uiokies, so dass im Potamon Lesbius, einen 
L<ehrer des Sextiers Sotion (Plut. Alex. 61), zu denken sein mag. 

Yierzigjäbrig (948 oder 244 nach Chr.) kam Plotin naeh Bom (Porphyr, vit, 
Ptot. e. 8). Es gelang ihm, dort Schüler za finden und q>äter aneh den Kaiser 
Gallienus sowie dessen Gemahlin Sjilonina für seine Lehre trewinnen, so dass 
er sopar den Gediinkeu zu lassen wagte, mit Genehmigung und Unter.-Tiitznni; de.-» 
Kaisers in Cumpunien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platouupolis 
heisoeo, vi^ deren Einwohner naeh den Geeetsen Platons leben sollten. Er sdbst 

22* 
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wollte Tnit seinen Schulern dort wohnen. Oallienn« war nicht ahgeneigt, dem 
Fhiloflophen die Bitte zu f^währen, wurde aber vou ötiueu Rathgebem umgestimmt, 
60 dans der Plan uicht zur Ausführung gelangte. In Born blieb Flo^ Ub tarn 
ent«n Jahre der Beg^lenmg des IL Anrelios Glaadine naeh Chr.) und begab 
aieh dann nach Campauien, wo er auf demChite dee ihn TerelnendeD Caalrieins 
Fimma bei mntamae 968 naeh Chr. starb. 

Daas Plotin die r^ehren der sämmtlichen philoeophiacheu Scliulen der Griechen 
dnrfh T;ectüre der Ihmptwcrke ^enau kannte, geht aus seineji Stlirifteii hervor; 
duas er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig als den Piaton stndirt 
hat, bezeugt Porphyrine (vita Plot. e. U) aasdraeUich. Von gioaaem Einflon 
waien anf Ihn die Schriften des Naneniea. Perphyrlna erlnnitt in dieaem eiaea 
Vorgänger des Ammonius und des Plotin, weist aber in üeberetnstimmung mit 
Ameljiifi und T.onsriniis den Vorwarf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben 
hatten, als reprodiuire derselbe nur die Lebren des Numeuios; Plotin habe viel- 
mehr weit genauer, gründlicher nnd klarer ala irgend einer aelner Vorgänger die 
pjthagerelsehen und platoniaeben Frineipien entwickelt (vita Plet e. 17 f., 90 f.). 
In den Synusien Hess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nume- 
niu8, GaiuB, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspaäius, Alexander (von 
Aphrndisias?» und AdriiBtus lesen und knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen 
an ^Purphyr. vit. l'lot. c. 14). 

Plotin begann in seinem 50. Lebensjahre »,253 nach Chr.j seine Lehre schrift- 
lich darzuätelleu. Daa lfanaaeii]it wurde naeh aeinem Tode von eeinem Sehökr 
Porphyriaa revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab* 
ichriften in die TTände der vertrauteren Schüler gelangt. Ks irab im Alterthum 
auch eine durcii KustDcliiut^ besorgte Ausgabe, über welche die NotiÄ auf uns 
gekommen ift. dass öie die zueunimengebörigen psychologischen Untersuchungen, 
die sich Ennead. iV, ^—5 ftnden, ende» einthelU», indem aie daa dritte Baeh 
deraelben an einer frAhercu ätelle ala die porphyrianieehe Bec«iialo& beginnen 
lieaa. Die noch Torliandenea Uaonicripte ruhen a&mmtlieh anf der doreh For* 
phjrina besorgten Ausgabe. 

Die Darstellung des Plotin entbehrt der knnstlerischen Form der platoni- 
Bclicn Dialiiire, und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An- 
sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken und 
der Weihe des Vortrags. Porphyrioa schreibt der plotiniachen Diction Oedringtheit 
nnd Gedankenreieht'hinn zu {«iSnwog »eA nohlymtt) nnd findet in vielen Partien 
mehr die Sprache der religiösen Begeisterung (rd nonu Ly&nvni(Sy xat hna^uii 
'roii^cny^ als den lehrhaften Ton. Longinus, der manche Lehrea des Plotin be- 
kämpfte, bekennt doch [in einem Briefe an Porphyrius, in dessen vita Plotin. c 19) 
seine Hochschätzung der plotiniachen JÖenk- und Redeweise: »V dft rvitw «jy yg^t 

Themata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrius in sechs 
Enneadon 7»jsaTnmen!re''fcnt hat. indem er, wie er selbst (vit. Plot. r. 94) sagt, 
nach (kr Weise des Aristütelikers Androuikus von Rhodus das Verwaudte ver- 
einigte und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einaebien fönende: 

Erste i*^nneade: 1. Was das Cf/üo" äberhaopt nnd was der Henaeb ari (der 
Zeitfolge nach die 68. Abhandlung). 2. Ueber die Togenden (der Ztitfolie naeh 
die 19.)> 3. Ueber die Dialektik oder fiber die dreifache Erhebung sora Intelli- 
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gibein (20). 4. üeber die Glück.seli«rkeit (46). 5. Ob die üliiekseltpkeit dtireh die 
Zaitdaner einen Zowacha erlange (.36). 6. Ueber das Schöne (Ij. 7. üeber daa 
erste Gttl ui4 die enderea Oater (54) 8. Welelie Objeete die Uebel seien» und 
worin der ür^nutg de« üebele liege (51). 9. üeber die Unetottheftigkeit der 
Selbsttödtunp (16). PorphyrioB bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersten 
Euueade im Allc:emeinen als die ethischen (jd il&tx(6Tt(ia oder rwc il^rxiüUQni; vno- 
^iaei(). Die Stelle aber, welche Porphyrias denaelben giebt, ist in wissenschaft- 
lieber Hinelebt nnangenieasen «nd aneb kMun ms dldaktliebea Or&tden m redit- 
fertigmi; denn Plotin gründet die etbisebe Lebre von der aabjeetiven Erhebung 
sum Goten darchnuä mif die zuvor entwickelte Lebre vom (>uteu selbst und von 
dem Seienden und von der Seele (vgl. insbeaondere Ennead. I, 3, 1 init.). 

Zweite Enneiide i'roi*' (pvaixmy fli'yayay}i^). 1. üt'bLT den iriiiiinel (40). 
2. Ueber die Kreisbeweguuf,' des lliminel.-i I i). 3. Ob die (restinie Einwirkungen 
üben {b2;. 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Foteutiaiitat und 
Aetnalitat (35). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler Bfischnng (87). 8. Aus welchem Grunde daa Bntfemtere bei dem Sehen 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35'. 
9. Gegen die ( hri^tUehen) Gnoetiker, welche die Welt und ihren Oeniiargen für 
böse aussei >eii (3^V. 

Urilte l'lnneade {in ta ne^l xdouov). 1. TTober da.s .-^( hicksal (3). 2. u. 8. 
Ueber die V'orsehaug (47 u. 48). 4. Ueber den mit uuaert^r Ueberwachnng beauf- 
tragten Dfimon (15). 5. Ueber die Oebe (60). 6. Ueber die Leldloslgkelt des 
Unkörperlicben (261. 7. Ueber Ewigkeit nnd Zeit (45). 8. Ueber die Natur nnd 
die Betrachtang nnd das Eine iHO). It. Verschiedene Betrachtimiyen fiber dnsVer- 
bältnisB des fjottliehen yovs zu den Ideen, über die Seele und iiber das Eine il3). 
— Furphvrius 6i^t sehr naiv (a. a. 0. c. 25), die ^iubeute Abiuuidiuug habe er 
Std ta ne^ zw ^^ovev nnd die achte dia vS m^l ^ihiuf nt^Xaimf hierber 
gesogen. 

Vierte Ennead e (nr iuqI ipvjfif). 1. Ueber daa Wesen der Seele (4). 

2. Wie die Seele zwischen der niitheilbareii und theilbaren Sobstanz die Mitte 
halte (21). 3.-5. Ueber verscbipdene psyclndojr^sche Probleme (27—29). 6 Ueber 
die sinnliche Wahrnehmung und Erimierung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit 
der Seele 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber 
die Frage, ob alle Seden ISbm seien (8). 

Fnnfte JESnneade (ra nsfl pw^ 1. Ueber die drei nrsprünglieben Hypoataaen: 
daa Urweaen» den v^t nnd die Seele (10). 3. Ueber die Bntstebnng nnd Ordnung 

dessen, was dem ürwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Substanzen 
und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine und über die Weise, 
wie von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die yo^rd nicht ausserhalb 
des ¥oSs existiren; femer über den yovi nnd über Gott als das an eich selbst 
Gute (33). $. Dass daa, was daa Sein tberragt, nicht ein denkendes Wesen sei, 
nnd was das ursprünglich denkende nn<i was das in abgeleiteter Weise denkende 
W»'=if'Ti sei :21'. 7. Ob es auch Ideen der Einzel'>l>M'f"t'> rjcdte il8'. s IT,.|,(.r die 
iiileiiigiblö Schönheit ^31l. 9. Ueber den yvt ., und die Ideen und das Seiende lo). 
' — Porphjrius gesteht zn, dass In keiner der Abhaudliiugeu dieser Enneude aus- 
schliesslicb vom mw; gdiandelt werde. 

Seebste Enneade (über des Seiende nnd tber daa Gnte oder das Eine). 
1.^. Ueber die Gsttongen des Seienden (die Kategorien) (48'-44). 4. a. 5. Dase 
das Seiends, indem es dn nnd daaadbe ist, sngleich überall gana ist (23 n. 28). 
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6. Ueber die Zaliien i34). 7. TTeber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über 
das Gate l38). 8. lieber die Freiheit des Meuscheu aud der Gottheit (39). 9. Ueber 
das Ghite oder daa Eine (9). 

Die cbronologisc he Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr. 
Vit Hot. e. 4-^) folgende: Yon 258—262 n. Chr. sind entotanden: 1, 6 (fiber das 

Schöne; doch ist hierüber Porphyriuä nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. lY, 1. 
V, 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V. 2 IT. 4. III, 9. IT, 2. III, 4. I, 9. 
n. 6. V, 7. I, 2. I, 3. 2 Von 2<;j-J(J7: VI. 4 n. 5. V, 6. II. 5. lU, 6. 
IV, 3—5. lU, 8. V, 8. V, 5. 11, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7. VI, 8. U, 1. 
rV, e. VI, Iir, 7. Von S67— 268: I» 4. m, 2 tt. 8. V, 3. in, 5. Von 
268 — ^269: I, 8 TI, 3. I. 1. I, 7. Pürphyrins erwähnt ausserdem noch eine un- 
gofähr jrlcichzeitig mit V, 6 verfasFte A}<liai»dlung (vit. Plot. c. 5), aber ohne 
ihren Tittl zu nennen und ohne sie in dit^ Mimeaden aufzunehmen. 

Nachdem bereits der Jude Philon von Alexandrien Gott an sich und seine 
weltbildendeu Kräfte, deren Einheit der göttliche Ao^o; sei, unterschieden, Plntarch 
▼on Ghirooea Gott seinem Weeen naeh als nnerkennbar and nnr seiner wdt- 
bildenden Thitigkeit naeb als erkennbar betraehtet, nnd Nunenins von Apaanea 

Gott an sich und den Dennurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als 
dritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ging Plotin in ähnlicluT Rifhtnng 
weiter fort. Mit Fiaton bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und au sich 
Gute, aber es ist ikRk nicht, wie noch dem Philon und Plntarch, das Seiende (ro 
w)t sondern ein üeberseiendes {ifthtwu riit ovefa;, vgl Plat Bep. VI, 509, s. ol 
8.173); aoeb schreibt er ihm nicht mit Nnmenins eine Denkthätigkeit zu, sondern 
nennt es ein auch über die Yemünftigkeit erhabenes Wesen {inixeifa yoiiaeMs). 

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, eleu Bewein für seine Funda- 
mental ductrin zu führen, dnss das Eine über den *'orj erhaben sei. In dt-r 
Abhandlung, welche Porpbyriutj der dritten Enncade als achtes Buch eingereiht 
bat, welebe aber in didaktlsebem Betraebt an d«r Spitae des Gänsen stebw dfirfle, 
geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem 
die Metaphysik des Aristoteles beginnt inctyrtg ui'^hnonot rov eidifid o'of}'o»^«t 
^vaiiiy indem er nämlicli behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles 
ab. Er fuhrt zunächst proludireud diese Behauptung unter der Form des Scherze« 
ein, rechtfertigt ne dann aber durch eine ernst eingehmde Argumentation. Die 
Natur gestaltet als nnbewasster oder gleichsam schlafender Xoyos die Materie, um 
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des 
All und die Seelen der Mensehen finden in der Betrachtnni:^ ihr höchstes Ziel; 
das Handeln ist nur eine Schwache der Betrachtung {aaHynu HiiuQlat) oder eine 
Folge derselben {naQaititAo»9ritin)y jenes, wenn es ohne vorausgegangene Betrada- 
tong geschieht, dieses, wenn Ihm eine aelbstindige Betraehtang voransgegangea 
ist; weshalb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur 
reinen (Teistesthätigkeit zn stinnpf sind, dem Ihindwerk eich zuwenden. Die Be- 
trachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf die ISeele, auf 
den vovs wenden, so daas sie immer mehr mit dem Objeet der Betrachtnug sieh 
einigt; immer abw bleibt doeb in ihr die Doppelheit des Brkenntnissaetes nnd 
des Erkenntnissobjectes, und dies muss nicht nur von dem menschlichen vov^, 
sondern von einem jeden, auch dem höelistcn göttlichen vovi gelten {jittyri ytp <rt'i'- 
iCevxrai to yoijTQy). Auch er musa aus dem yoovv und dem yoovfityoy bestehen 
(V, 1, 4). Aber die Zweiheit setst die Binhidt voran», nnd wir mosBeo diese 
enehea (xol ovre; yovff Jtixl va^xw aftct, um diSo ^/icr, ti de Mo, d«f ri »fo ttSrn 4äo 
Aa^elr). Die Binheit kann nicht der j^v; selbst sein, weil er nothwendig mit jener 
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Zweiheit beliüftft hl: denn wollten wir das yoiiKn- von ihm abtrennen, so wäre 
er nicht mehr vovg. AI30 liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des yovQ 
(10 n(f6nQ0f ftöy Mo nitta» ini»ttyu dei yoi elyai). üo wenig, wie yovs, kann 
du Eine MNtroy «ein; denn das v«v«Sk iet auch «einerseits mit dem pwt untrenn- 
bar verknüpft. Wenn es al»o weder yovg noch yoijny ist, so mnas es dasjenige 
Bein, woraas sowohl der yovs als aneh das yoijTÖy herstrimmeu. Doch is-t danim 
nicht ein Unvernünftiges, sondern ein üebervernünftiges, die Venmnit Uebd- 
rageudes {vn£f^e^ti''ö( r^y yov tjvatv). Es verhält sich zum yovi, wie das Licht 
nun Aufe (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher als der imioc, da das Ensengende 
jedesmal einfacher als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit 
dp'' 'I hii'rt's, die Einheit der Sei le düs Jloclisfe in diesen Wesen ist, sa ist die 
Einheit an sich das schlerVitliiii l'>.-!te. Sie ist dtiH Princip, die Quelle und das 
Yermugen, woraus das wahrhaft Seiende stammt, (l'lotiu hypoatasirt das Resultat 
der hdohsten Abstraetion m einem gesondert ezistirenden Wesen, bfilt es für das 
Princip dessen« woraus es abstrahirt ist, und identificirt es demgemäss mit der 
Gottheit 1 ^V'ie der, Welelier auf den ITiiniiiel «rescliiiut und den Glanz der CJestime 
erblickt liat, den lüldnei- des IHiiimels denkt und sucht, 90 muss der, wolelier 
die inteliigible Welt (ruV yariToy xöcifioy) erschaut und erkannt und bewunderi liut, 
ibren Bildner suehen und (iragen, wer es doch sei, der diese berrlicbere Welt, die 
und yoSf ist, ins Dasein gerofen habe. 
Der Unterschied der plotinischen Gnindlehre von der platonischen Ansicht 
zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseltif^en Ver<rleichen : Pliiton vergleicht 
die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der ideenweit mit der Sonne als dem 
Höchsten innerhalb der sinnliehen Welt; Plotin vergleicht sie ab Seh&pferin 
der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit dner anderen Wen- 
dung des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, den yovg mit der 
Sonne, die 8ee]i' mit dem Monde Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst Jedoch glaubt 
nicht nur mit riaiou, sondern auch mit den alteäteu Philosophen in Uebereiu- 
atimmung zu sein. Er meint (Ennead. V, 1, 8), der yov^ sei dem Piaton der 
Deminrg, also die Ursache («rlhoy), Flaton statnire abw ancb noch wieder einen 
Vater dieser Ursache, und dieser Vater sei das Gute (myw.'/oV), welches jenseits 
der Vernunft und des Seins liege (rö inixtiya yov xal inixetyn otfaias). Da?« .Seiende 
und den ru^s nenne Flatou die Idee; diese lasse er also aus dem crVa^uV her- 
stammen. Plotin übersiebt dabei TomehmliehJ dass Piaton jenes Gute, raya^oy, 
anch «fr nS Jya9ov Idhf nennt, wie denn aneh Plotin selbst diesen letiteren 
Ausdruck vermeidet, ja geradezu m^t, das Princip der Idee sei selbst nicht 
ideell, fäonderu über die Idealität erlialien (Ennead. V 5. (>; VT, 7. .^2: a'nyrj (Va 
TO dyeiäeoy, ov zo f*og<fie iiöfifyoy äXX' dtf' ov näaa f*o{i(fti foegü); unter der ovaa^ 
Über welche nach Platcui das uyv^y erhaben ist, versteht Plotin nicht die Idee 
des Seins» sondern die Oesaramtheit aller Ideen. Noch vor Piaton, meint fernw 
Plotin, habe Parmenides jene Dogmen berührt nnd mit Recht das Seiende und den 
»ovs identificirt und von dem Sinnliehen j^^sondert; wenn er ab»M- fVcilich in 
dieser Einheit von Sein und Denken selbi^t die liuehbte Einheit tinüc, so ver- 
fahre er ungenan ond verfalle der Kritik, welche in dieser vermeintUcben Einheit 
doch wieder eine Vielheit erkennen mässe. Aber der Parmenides in dem pla> 
tonischen Dialog nnierseheide genauer (Ennead. Y, 1, 8). Aach Anaxagoras, der 
den yovi als das Krste nnd Einfaehste setze, habe in '-niner altertlniinlichen 
Weise das Genaue nicht gegeben. Auch Aristoteles habe nie (iL die reine Lehre, 
da ihm der yovs das Erste sei; doch sucht Plotin seine eigene Ansicht als die 
nnabweisbsre Oonseqnens i^wisser aristotelischer Leliren naehsnweisen. Bei 
Hwaklit ni^ EmpedoUes weiss er wenigstens eine Trennnng des Intelligibeln 
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von dem SüiiUichen zu erkcDiien; um befreundetgten fimlt^f »t st-inen Aiisciumnnjfen 
unter den Philosophen vor Piaton die l'ythagoreer uud den Piierekydeci iKuuead. 
Y, I» 9). DI« Pytiiagoner hsben erkumt, dua öm & ab erhaben über Jeden 
Gegensatz nur negative Beatimmangen nÜMt, and dMS selbst die Einheit ihm 
nur als Negation der Vielheit zuerkannt werden kann, we«;halh sie es hildruh 
"jTiolXtay genannt haben (Knnead. V, 6, 4i. Plotin hält sich für berechtigt m 
dem susammeufasseuden Urtheil, seine Lehre sei nicht neu, sondern auch den 
alten Pbiloaoplien woU bekannt gewaaen, aber ron ihnen noeh nieht genngssm 
eatwiekelt worden, nnd dieae Entwiekelni^ will er selbst geben, ao daaa aelne 
Reden Ausdeutougen der frfihflren aelen (twt Hyaot ^vfvat« U^imif ytye » » fa > w , 
Ennead. V, 1, 8). 

Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, iHt ein Prüblem, an dessen 
LOsung sich Plotin nicht ohne da« rjebet zur Gottheit nm die riclitige Einsicht 
wagt (Ennead. V, 1, 6i. Er weist den puntheistischen Lösttngsv ersuch ab, wonach 
daa Eine sogleich aneh Allea ad; daa t iat naeh Ihm nieht rd nawtn^ aondern 

ndyrtüv (Ennead. m, 8, 8). Daa iat keine der Dinge and doch Alles, kein», 
sofern die Dinge später sind. Alles, sofern sie aas ihm stammen (Ennead. VI, 7, 32) 
Nicht«? iat in ihm. aber gerade dcjili.-ilV» ist Alleg itn-» ihm. Nicht durch Theilung 
wird aus ihm Alles, weil es dann aufliuren würde, eins zu nein (Ennead. III, 6,^). 
W&hrend ea eelbat in Rahe bleibt, mrA aua ihm daa Erzeugte naeh der Weiae der 
Anaatrahlnng (mptta/tiVtec), gMehwie am der Sonne der sie nmgebende Glans ane- 
strömt (Ennead V, 1, 9). Auch wird nach dem Vorgange Piatons die Güte, die, 
wenn sie anch nicht das Wi sen des TAm ausdruckt, doch in ihm Heeren muss, als 
Grand des liervorbringens des Vielen angeführt. Aber e.s bleiben bei dieser An- 
nahme noch manche Schwiengkeiteu zurück, die Plotin sich nicht verhehlt. War 
die Vielheit, die daa Eine ans sich entlassen hat, nrsprOttgUch in ihm selbst ent- 
halten oder nicht? Enthielt es sie, so war ea nieht einheitlich im strengen Sinne; 
enthielt en sie nicht, wie knnnte es geben, was ^''IhfJt nicht 1)e<ii^*.<? Die-^e 
bchwieritrktit findet ihre Losung in der überragende]) Kraft des* Einen, welches als 
das Vurxtiglichere das Geringere, ohne dieses als solches in sich zn haben, ans der 
üeberfnile seiner Vollkommenheit kann hervorgehen lassen (Ennead. V, 1 : jKf ydp 
riXeiof olov vntpeg^vtjy xal ro vne(fnAiifSf avTov TTenoltjxey aXXo). Näher ist die 
Mö<iliolikeit des Werdens aller Diiüre niip dem Einen darin bccründet, diiss dies«*? 
überall, obschon zutrlcich auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre 
es Alles, also nieht Eins ^ da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch 
daa Eine, aofern dieeea (iberall ist, aber es wird als ein von ihm aelbst Ver- 
sebiedenes, sofern es eben nirgends iat (Ennead. m, 9, 8). 

Daa nnmittelbare Brseugniss des Si* iat der »ov« (Ennead. V, 1, 6 nnd 7). Er 
iat ein Abbild (tlx^i^) des Sr. AI« Bnmigniss des wendet das Abbild sieb Ihm 

nm es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung (imöTQotpi^) wird es rovt, 
denn jedes theoretische Erfassen ist entweder nrflf^Tjm? oder votf, ata9ijet( aber nur 
bei dem Sijuüichen, also l>ei dem Uebersiimlicheu yov^. Der yovs ist im Unter- 
aehiede von dem »<' bereits mit dem Anderssein, der hegorfig, behaftet, sofern Ihm 
die Zweiheit dea Erkennenden nnd des Erkannten wesentlich ist; denn aneh dann 
noch, wenn Beides (in der .Selbstcrkeuntuiss) sachlich zusammenfallt, bleibt der 
bearifTÜche ünterschied bestehen. Der i'ovg fasst die Ideenwelt in sich fEnnend. III, 9; 
V, öj, den »öofiof yo^rög, die wahrhaftige Welt, wahreud die äinnenwelt nur ein 
trügerisches Abbild dieeer ist Aneh in den Ideen ist eine vXt:, aber dne über* 
sinnliche (Ennead. IV, 4, 4): ik ftoffqni, hm jmtI ti /MQ^«6put>Wt fUffl S i itatpofd^ 
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iauy ixei, ^l^r^ua Se ovro^ txtlfov, m'roc if'» ovy&ertH xal c| vX^(, xa»£t SeZ vhjy 
(Irai. Dass ditt Ideeo dem yovs iminauciit aeieu und nicht ausserhalb dcsselbeu 
existiren {Sn ovx U<f nw mv üb tfonvi\ ist der zweite Cardixialpimkt der plotiniacheu 
Doetrin. Er ftthrt PUtona AoMpnieh im Tlmaiifl an, der ¥o6q tcbatie auf die Ideen, 
die eV rm 8 tari C<7or seien; nach diesem Aussprach könne es scheinen, als ob die 
Itleen iIii^j Prius des *'ov( seien; aber daiu>, meint er. würde ja dt-r i'or? in f?irh nur 
VorsteUuugeu von dem wahrhaft Seienden und nicht dieses aeUist, uIho nicht die 
Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; riatunn Ansieht 
kftnne also nnr die Idoilltit des mStvsA der die Ideen in «ieli raeaenden Intetteetital- 
welt {des xoofio^ yotirof oder de- " '■■':( aJnr) aein. Das vofiTÖv ist von dem vovi 
nicht j'n!i^t;tntiell, sondern nur l>eprifnich verschieden; dus.selbe Seicndi' ist yorjroy^ 
goferri ihm das Attribut der Kuhe und Einheit (sräois, kyöt^s, Tjavyln) zukommt, 
wahrend üh vov^ ist, sofern es den Act des Er kenneus übt (Enueail. III, 9, 1 ). Der 
rovf, der göttlielie nnd wahre nimlieh, kann niebt irren; bitte er aber nieht das 
nki9it-6y selbst in lieb, Sondern nur tt'hiXa desselben, so würde er irren (ra tpevin 
?f« xn'i oviey aXt]9i(); er würde untheilhiiftiir der Wahrheit nuotQOf dXi}9eia() und 
noch dazu in der falschen Meinung befan^'en sein, die Walirheit zu haben; ©r w ürde 
dann überhaupt nieht yove sein, und der Wahrheit bliebe überhaopt keine Statte. 
Also man darf niebt (mit Longin) ansserbalb des y«vf die Ideen (m «««vnQ snoben 
und niebt meinen, indem^'or; seien nur Bilder odw Abdrücke (rvnoi) des Seienden, 
sondern man muss dem wahrhaften yovf die Innnancnr. der Ideen in ihm zns-ostohen 
. {Ennead. V, 1, 1 ujvd2). *) Uebrigens giebt es bei Flotin Ideen von allen Einzel- 
wesen, da nicht zwei Dinge gefunden werden, die einander vollkommen gleichen, 
nnd Jedes so sein eigenes Urbild baben mnss (vgl. d. Lehre der Stoiicer 8. 268 f). 

Die Seele ist das Abbild nnd Braengniss des mw^, gleicbwie der tws das 
des Kinen. Ennead. V, 1, 7: tffvxn" ytyy^ i-of?, nnd zwar als sein tNtoXor, das 
nothwt nditr crerini^er ist als er selbst, aber docli immer noch göttlich und zeugungs- 
kraftig. l>ie Heele ist theils dem yov( als ihrem Erzeuger zugewandt, tbeüs dem 
Materiellen als ibrem Erzeugnias. Hervorgehend ans dsm revf, erstreclEt sie sieb 
gldtehsam bis in die Körper bittflin, glelebwie der Puikt sieb f «r Linie ansdebnt; 
in ihr ist daher (nach der Lehre Piatons im Timäus) sowohl ein ideelles, untheil- 
bures Element, als auch ein in die Koqierwelt eingegangenes und theilbares. Sie 
stellt die Yermittelung zwischen der intelligibelu Welt und der Welt der Er» 
sebeinnng ber. Die Seele ist eine Immaterielle Snbetans, niebt ein Körper, anob 
nieht ^e Harmonie nnd mebt die nntrennbare Suteleehie dM Leibes, da nieht 
nnr der yoCg, sondern auch die Erinnerung und selbst die Kraft d6r Wahr« 
nfhmnn«r nnd die den T^ib bildende Kraft von dem Ijcibe tremibar ist (Plotin. 
ap. Euseb. praep. evang. XY, 10;. Es giebt eine reale Vielheit der Seelen; die 
bSebste von allen ist Wehseele; aber die fibiigen sind nicht blosse Theile der- 
selben (Bnnesd. IV, 8, 7; lY, 9). Die Seele dnrebdringt den Leib wie Feaer 
die Lnft Es ist rishtiger, sn ssgen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei 



*) Mit der Ansicht Platons ist weder die longiniscbe noch auch die plotinieche 
Lehre id< ntisch; l*laton lässt yielmebr denjenigen yovs, der dem Weltbildner zu- 
kommt, der Idee dt\« (Inten immanent sein, \xi\d im Dialog Soph. wird j). 248), 
indem die PerHonitication bt:rcit:j doctriiiell geworden ist, den Ideen Bewegung, 
Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben nicht dem yong 
immanent, alier auch nieht dem ftnig transscendent, sondern dieser yovs ihnen 
immanent tat. Dass die Ideen dem menschlichen yovs transscendent seien, 
erkennt Plotin ebensowohl wie Longln mit Recht als Plutoos Lehre an. In der 
Conscuuenz des plotinischen Argumentes liegt freilich, daas er dem Men.schen 
entweder die Erkenutniss der Ideen absprechen oder auch dem menschlichen yovi 
diesriben immanent sein lassen mösste. 
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im Leibe, ao dasa es auch einen l'heil der Seele giebt, in welchem kein Korper 
ist, Indem derselbe zu seinen Functionen der Uitwiriciuig de» Leibes nicht bedärf; 
aber ancb die Bumliehen Krftfte haben nieht ihren Sita im Kdrper, weder in den 
einzelnen Thoilen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern Hie 
siiiM ihm nur ho fi^egeiiwärtig {nagelyat, Tirrpnvaia), dass ilie Seele eiiieni joden 
kil>lithtn Organe zu seiner Function die entsprechende Kraft verleiht vlij"»ead. 
lY, 3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einaelnen Theilen des 
Leibes, sondern dem gansen Leibe gegenwirUg, nod swar fiberaU gans, ohne steh 
an die einzelnen Tlieik- des Leibes zu vertheilcu; sie ist ganz im Ganzen und 
^unz in jedem Tlieile. Die Sed»» ist ut^iarr,^ ort ty unai uinecri tov tv fii fOTtf^ 
afii^iOTof de, uu uAt) tV näoL xui w ÖKoovf avtov oXij tKimeud. IV, 2, Ii. An sich 
ist die Seele unUieilbar und nur in Bezug anf die Körper getheUt, da diese sie 
nicht ongetheilt anfUehmen Icdnnen (ebend.). Offenbar will Plotin durch diese Be- 
stimmung dem Einwurf des Severus gegen die platonische Lehre von der Mischung 
der Seelensubstanz entgehen. Ihrem Wesen nach i>t die Seele im yjvi. wie der 
yovs in dem der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem Einen 
bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche (.Ennead. V, 1, 7). Ihren Lihalt bilden 
die XSyw^ welche dem Inhalt des ywc, den Ideen, entsprechen. pSs wird freilieh 
auch von höheren Uyot gesprochen, die vielleleht geradesa identisch mit den 
Ideen sind.) 

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, da^ Körperliche (^Ennead, llf, 7, 
10} cf. IV, 3, B; 1, 8, 5). Vermöge der innera Nuthweudigkeit musa die Seele die 
Entwiekelnng bis sarGrense der Möglichheit treiboi. Dass die Korper ein Sub- 
strat {t'noxtlfievov) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller wecIiHoln- 
den Formen ist, ist. mit Pliiton) aus dem Uelier^'iuifr der materiellen Stoffe inein- 
ander 7M sehHe-^pen. durch welches offenbar wird, da.^s nicht bestimmte Stolle, wie 
etwa die vier Kiemente des Empedokles, ein Urnprungliches und Uiiveränderiicbes 
sind, sondern alle Bestimmtheit anf einer Verbindong von Form {uoq<i4) and 
qnalitätslosero Stoffe (vJlir) beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form 
geeinigt: wie tonnten snn^t die .-iinnUchen Din|re ihre AVihilder sein t Die Materi« 
im allgenieinsteii Sinne i.-^t die Grundlage oder die 'l iefe eines Jeden (rö ßäitvi 
exäoTov i; vi^}. Sie ist das Dunkel, wie der koyog das Licht. Sie ist ein fiiq oy. 
Sie ist das qnalitatiir Unbestimmte {aTict^oy), welches dnreh die Form bestimmt 
wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses {xttxoy), als der Form empfingUdi 
ein Mittleres {/iiaoy aya&ov xal xaxov). Sie ist zwar nicht mit der kn^orijs über- 
haupt, wohl aber mit demjenigen Theile der eTeQÖvji, der zu den Xöymt; den Gegen- 
satz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der volle Gegensatz zu dem 
ty. Wie dieses Negation ist, weil die Höhe nicht erreicht werden kann, so anck 
jene, weil die Tiefe nieht erfaast werden kann. Aber die SXn in den Ideen ist mit 
der vX^ in den sinnlichen Dingen nur insofern gleich, als beide unter die allgemeine 
Bezeichnung der dunklen Tiefe fallen; im Uebrigen besteht zwischen beiderlei 
Materie eine ebenso grosse Verschiedenheit wie zwischen der ideellen and slnn- 
liohen Form {äiä<poQ6y ye fiijy r6 aumuf^^ ti n iy tolg yoijnis vd t» joZi 
atg^mntt 4n«tQX^i itd^oqot n if vhit iow Mal r6 tlSot fi imxtlfititw afHfii^ 
SidqoQoy). Wie die yinnlich wahrnehmbare Gestalt (<4op^>j) mir ein Schattenbild 
{eMtüXoy) der ideellen ist, so i*it auch das Substrat der sinnlichen Dinge nnr ein 
Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form 
ein wahrhaftes Sein ist mit Recht ov'Wcr an nennen» wahrend die Beieiehnnng 
des Sabstrates der sinnlichen Oinge als einer «vcUe unstatthaft ist (Bnnead. II, 4). 
Sobald übrigens die Materie herroi^eht, »ind sogleich die gestaltenden Formen in 
ihr, gewöhnlich Aejre» genannt, die als wirkende Jüräfte betrachtet werden, aber 
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iyi^ytia awr^j rexf'X'i)- Hemächt so die Vernunft, so kann die Welt nicht unvoll- 
kommen sein; betrachtet man sie genauer, ho wird mau bald üuden, daas sie voll- 
endet ist, Bich Beibat genügend, keines Dingee bedOrfttg, and Plotln bat ein eigenes 
Bneb gegen die Weltveriwhtuii.r <ltr (JiKMtiker «geschrieben (Ean. II, 9: noo^ tovs 
yimatntMois^ sive: nqö^ xaxoy roy äquiov^ydy rov xJffuou xui roV xööfiof y.ay.oy dyai 
KyofTag). FreiHclt scheint trotz alledem docli viel Zweckwidriges in der VV'elt zu 
sein, und ho giebt i'lulia eine Theodicee, die ausführlichste, die wir aua dem Alter- 
thnm besitzen, namentlich in seinen Abhandlungen ntgl nqw^tit (Enn. III, 2 xl 3). 
Hierin and iii der gansea Lehre von dem Logo» and den Logoi sehUesst er sieh 
wesentlich der Stoa an. 

Die Kategorienlehre des Aristotde?: und auch die der Stoiker unterwirft 
Plotin einer iiusrülirlicheii Kritik, (li-reii GriiiKKaMlankL' ist, dass das fdeolle und 
das iSinnliche nicht unter die gleichen Kategorien falien können. Er stellt dann 
selbst eiiie neue Kategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet 
er im Ansehlnsa an den platonischen Dialog Sophistes (p. 257 K) folgende fünf: 
oy, ardotg, xiytiotg, rairVor/js und erepöri;?. Für die sinnliche Welt gelten weder 
diese nämlichen Kategorien in «Ilih rrleichen Sinne, mx li auch irunz verschieden- 
artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinno 
zu verstehen sind {'Sei . . . ravid iraXoyl^ *al ofiwyvfdi^t Xafi/idyeiy). Auf diese 
Analoga der ideellen Kategorien sacht Plotin die aristotdischen zc redociren 
(Ennead. YI, 1—3). 

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren über 
das Niedere, der Idee über <lcn Stoff, der Sct'lf ülpcr ikii Lcil). der Vernunft und 
des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit. Die kiinstlei-i'^che Dar- 
stellung ahmt nicht bloss die sinnlichen übjectu nach, sondern zuiiöclist die ideeu 
selbst» deren Abbilder die Objecte sind. Der Künstler erhebt sich von der gemeinen 
Wirklichkeit /u dem Ideid, za dem Aoyu;, durch welchen and nach welchem die 
Natur schafft. Was aber znr VollendunLr des sinnlichen fTcffen.standes fehlt, das 
schöpft er an?« sich sclhft, <lu er ju auch die Xoyot in sieli liat. wie es V. P, 1 heisst: 
ovjlf dnXwf To öfiaifieyoy (xifiovyiat ai nj^yai, äkk' äyaxQej^ovaiy enl rovq küyovg, i$ 
«{y 4 9v9ts. $lw nid — noXld naff* ttirtSr ffoieve». xai nQostt9i«M yd^ 5t(^ n 
iXXUnu, las S/oostti ri xe)lAo$. 

In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen 

ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters uneingcdenk 
peworrlen. Sie wollten selbständig sein, freuten =iie?i ihrer Selbstherrlichkeit {rtö 
atite^uvöit^} und gerietUea inuner tiefer in den Abfall hinein, vergasten auch ihre 
eigene Würde and ehrten das Ywachtllchste. Ea bedarf ctor Umkehr zum 
Besseren (Ennead. Y, 1, 1). Die Freiheit ist verioren; ihr Wesen setit Plotin 
mit Aristoteles in: fuj fiwtt rov tiSiyai (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen 
bleiben im Sinnlichen befangen, IniHen die Lust für das fJute tmd den S. hmerz 
für das Böse, suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden und setzen hierin 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das, 
was oben ist, nicht in sehen vermögen, halten sich an die Tqgend nnd wenden 
sich dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Aoswahl unter dem, 
was doch ein Niedere«» ist. Aber es ?lelit eim- dritte Klasse von Menschen i^ött- 
Ucher Art, die, mit höherer Kraft und aehärieren» iilicke begabt, dem Ulanze aus 
der Höhe sich zuwenden und dorthin sich erheben, den Ort des finstern Nebels 
übersteigen nnd, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Yaterland 
ist, and wo sie der rechten Frende theilhaftig werden (Ennead. Y, 9, 1). Die 
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Tillen«! bestimmt PI otin mit Fluton als Verüliiilichuiig m\t fintt (.^fw 6uo(ti)d-liyai 
Eimead. i, 2, 1), wufiir auch der Begriß de8 Wirkens gemaä» dem Weseu {ift^- 
yibf «tomi t^r «fvfav) and des Oehorsuns gegen die Yerntuift (inatuy koyov) dn- 
tritt Kitnead. HI, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Plotin unterscheidet bnr^^erliclie, reinigende und vergöttliche nde Tugenden. Die 
bürgerlichen Tugenden \ mdiTixca a'^iTai) sind: f(föy>;(tt;, «VJpi«, oiocfgoai y^ und 
iixatoovyij, die letztere uiü oixetoixQayia aQX^S neqt xai tov äftj^tcl^ai. Die reini- 
genden Tugenden {««»dgatii) gehen anf die BeHrainng von jeder afia^ria durch 
Flucht ans der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf, ovx i^tt 
ttUttQTiai elyni dX)/! ,9fo»' ih'at. In den Tntrenden der letzten Stufe wiederliolen 
sieh die der ersten in lioltereni Sinne: »j iitxuii>avt'ri rj uei^ujy t6 rifjog yovy i^tfiyiiy, 
TO de otoqi^oyeiy »} etow npog yovy orgoff^, ij de aVd^eta «nä&ua xad-' ufioituCiv 
waS nffos o fiOtutt ana^hg t^y 9)0«^, . * nQ^t mS0 | S^mt eoyiot ival ^goy^aig 
(Ennend. I, 2). 

Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Philon in der eketati sehen Sr> 
hehnn^ in dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht doreh 

das Denken, sondern dnrch ein höheres- YerrniiL'-f n ; aufli die denkende Krkenntniss 
der Ideen l»il<iet zu ihr nur eine Vorötult:, die überachritten werden musa. Das 
Höchste ist die £rkeujitniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst (q nv 
uy«i9w 9lSn yinint tirt e«oH); nni dieser willen Tersehmaht die Seele selbst das 
Denken, das sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch 
eine Bewetrnnfr (xlyr-iUi), .sie aber will unbewe^rt sein, wit* das Eine selbst es ist 
(Ennead. VI, 7, 25 und 26 . Sie ist dem Minen ähnlich durch die Einheil in ihr 
(Eunead. III, 8, 9), durch daji t^eiitruin iu ihr (rö i/»ü/^g oloy xtyrQoy, Euneud. VI, 
9, 8), nnd hat hierdoreh die Hdgliehkelt der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. YI. 
9, 10). Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht nnd Rnhe 
gefunden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem tröttliehen Reipen- 
tan5?e (xr^niit f'»'.Vfoc) mid schaneii in ihm die Quelle des lA-bens, die Quelle des 
yovsy da« Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele oud 
geniessen die vollste Seligkeit (Ennead. VL 9, 8 nnd 9). Doeh ist's nioht ein 
Schaven {»iafia)^ sondern eine andere Weise des Erkennens, nämlich eMiaotCp 
anXcjoi(, a<p^ (Ennead. VI, 9, 11). Aber niclit immer vermiipen wir in diesem 
seligen Zustande zu verharren; wir wenden uns, da wir mich niciit franz von dem 
Irdischen uns gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten 
vrird den besten, tugendhaften nnd weisen, göttlichen und glückseligen Menschen 
das Ansehanen des höchsten Gottes an Theil (Ennead. VE, 9, 10 nnd 11). 

Plotiu ist zu dieser Eutigung mit Gott nach dem Zeuguiss seines Schülers 
Poiphjrins in den sechs Jahren, w&hrend wslcher dieser bei ihm war, viermal 
gelangt (Porphyr, vit Plot. e. S8). 

Eäner der ältesten Schäler des Plotin in Born (seit 246) war Amellns (Gen- 

tiliauus, der l\uBker, ans Ameria), der zugleich auch dem Knmenins eine gross« 
Autorität einnlumte. Er unterschied im yov( drei Hypostasen, die er als einen 
dreifachen Detnriircr oder als* drei Kntiisre bezeichnete: roV öyra, ror Fjrnyra, my 
oQMyra, wovon der zweite au dem walirliuften Sein des ersten Theil hat, der dritte 
aber an dem des sweiten Theil hat nnd den ersten schaut (Prokl. in Plat. Tim. 98 d). 
Amelins vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme dw Einheit aller Seelen in 
der Weltseele (lamblich. bei Stob. Eclog. I, 886; 888; 898). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren 
aa Batanea in Syrien oder vielleicht an Tyms, im Jahre 232 oder 238 nach Ohr., 
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erhielt er seine Erziehung zu Tyms. Sein ursprünglicher Name war Malehos; 
diesen soll Longin, dessen Sc)iii!er er eine Zeit lang (252— 2t>3 war, in Porphyrios 
übersetst haben (Eunap. vit. tioyh. p. 7 Boiss.)* ^ wurde er 262 n. Chr. 

Plotini Sehäler und Anhänger imd boU dMelbstt nachdem er von S67— >370 in 
SIeilien geMii hatte, am 3M n. Ohr. gestorben sein. Sr wOl nieht sowohl Fort* 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklarer and Vertheidiger der plotinischen 
Lehre sein, die ihm mit der platonifwhen nnd im Wesentlichen auch mit der 
ariatotelischeu ala identisch gilt. Porphyrius schrieb sieben Bücher ne^i rov filay 
thuu tiitf lUUfnarof anZ *AfgtmoirUovi at^iaiy (uaeh Saidas s. BioQtfVQtof), femer 
SrklSningen des platonisehenT^mias and des Sophlstas, der ariatotelleehen Sehriften 
über die Kategorien nnd igfitjyeiai, and die erhaltene FAottyory^ ti( ras ('Agtaro- 
n%ovi) xnn^yofilaf t yiyovs xal iFSovs xrri 6iaipogcc( xal idlov *al <rv/Aßeßfjx6TO()^ 
an (jhrysaorios gerichtet, nach einer alten Angabe in Sicilien um 268 verfasst 
nnd nach Born gesandt, wo Chrysaorios nicht lange vorher von Porphyrios mathe> 
mattschen Unterrieht eaipfangen hatte. Diese fAnf Begriffe, qt&ter genannt qninqne 
voees (s. übrigens schon Ariat. Top. B, 101b 37), sind die allgemeinsten Gesichte- 
pnnkte. nnter denen alle Dinge erscheinen und gedacht werden und nifisseii den 
Kategorien noch vorausgehen. Ein Abriss des plotiuischen Systems in einer Reihe 
Ton Apl^orisroen, von Porphyrins verfasst, hat sieh gleichfalls erhalten. Daneben 
hat PorphyrioB anch einige selbstindige Schriften verfaast Banapina (vita Porphyr, 
p. 8 Boise.) setat den Rahm des Porphyrins vorzugsweise darein, die plotinische 
Lehre, die in der eipenen Durstelliins: ilires Urhebers ftln st'hvvieriti uml dunlcol 
erschienen hui, durch seine klare und gefallige Darstellung dem allgemeinen Ver- 
ständniss zugänglich gemacht zu haben. Doch unterscheidet sich die porphyrianische 
Doetrin von der plottnischen durch ihren noch mehr praktischen nnd religiösen 
Charakter. Porphyrins setzt den Zweck des Philos< [ Ii i i i ns in das Seelenheil (i; r^f 
i^'i'jrjjf tiwtijgia, Porphyr, bei Eu??e!». prnep. evaug. IV', 7 o. ö ). IMi- Scliuld des 
Bosen liegt in der Seele, nämlich in ihrer auf du8 Niedere gerichteten Be<j^ierde, 
nicht in dem Leibe als solchem (ad Marcellani c. 29). Die Nüttel der Befreiung 
▼on dem Bösen sind: die Reinigung (»«»a^ei^) dnreh Askese and die philosophische 
Gotleserkenntniss. Der Mantik nnd den theargiachen Weihungen gesteht Porphyrias 
nur eine untergeordnete Bedcntnn? zu; besonder.^ in Meinem liöheren Leben!»alter 
(namentlich in dem Hriefe un <len a-r^T^tischen IVie.-^ter Ant'lxni warnte er driniread 
vor ilirein Missbraueh. Die Euthalluag von animuliticber xsuuruug emphehlt Pur* 
phyrios ans religiösen OrOaden (s. Bemajs, Theophr. Sehr, fiber Ftonunigkeit, mit 
kr. u. erkl. Bern, zu Porph. Sehr, über Enthalts., S. 4—35). Bestimmter als Plotin 
scheint Porpliyriiis iti seinen sechs Buchern ;t/(j/ rXr,^\ die Emanütiun der Materie 
aus dem üei»ersinnlichen nnd zwar zunächst aus der Seeluf gelehrt zn haben 'Prokl. 
in Tim. 109; 133; 139; Öirapiie. in Phys. f. 50 b). Die Ansicht, dass die Welt ohne 
seitUehen Anfang sei, rertheldigte Porphyrins gegen die Einwfirfe des Atticns and 
des Plutarch (Prokl. in Tim. 119). Die Lehren der Christen, insbesondere von 
der Oiittheit Jesu, bekämpfte Porphyrius während seines Aufenthalts in Sicilien in 
15 Buchern xard XgtanuyiZy , die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden 
(Eoaeb. hist eccles. VI, 19; demonst evang. III, 6; Augustiu civ. dei XIX, 23 
n. öu); im 12. Bnch erklärte Porphyrins die Weissagtuigen im Bache Daniel 
(welchea, wie es scheint, um 164 oder 163 vor Chr. Tcrfaast wordmi ist) für vatieinia 
ex eventu. Methodius, Eusebius nusCäsarea, ApoUinarius und Philostorgiiu» haben 
Wider!e8:Tintrsa('lirirtt»n verfasst, welche aber ebenso wenig wie die Schrift des 
l'orphyrius selbst ^die der Kaiser TheoUosius II. im Jahr 435 verbrennen Hess), 
•nf ans gekommen sind. YgL J. Bemaya a. a. 0. 8. 138 f. 
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§ 71. lamblichua aus Chalkis in Cölesyrien (gest. um 330 
n. Chr.), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philo- 
sophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen Cultua. 
Er sucht doli Alierürlanljcn «peculativ zu rechtfertigen. Eine pytha- 
poreisircDdi' Zahleiiiiiy.stik sjiidt in seinem PhTlosojihinni eine jirro.ssere 
Itollo als der ])lat<)iiir<fli(^ (J<Mlaiike. In sciriffü SystPin fanden nicht 
nur alle Götter der (irieclu^n und Orientaleu (mit Ausnahme des christ- 
lichen Gotteö) und die Götter des Plotin eine £5telle, sondern er gefiel 
sich noch ganz hesondera in einer phantastischen Vermehrung der 
oberen Gottheiten. 

Die Schüler des lanililichus, naiucntlich Aedesins. Clnysan- 
thius, Maximus, Friscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julia uns 
Apostata (der vom Dez. 361 bis Juni 3G3 n, Chr. Kaiser war) fanden 
gi'össtentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis als in 
der philosophischen Theorie. Nur TheodoruB von Asine, einer der 
ältesten Sch&ler deB lamblichns, hat aieb um Fortbildimg des Sjstems 
bemüht. Mit der BedeotungBlosigkeit der philosophiachen Leiatimgen 
wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit in der vergötternden Yerehrting 
der Schulh&apter, inebesondere des lamblichua. Am meisten machten 
sich zu jener Zeit Commentatoren von Schriften der alten Philosophen, 
wie namentlich Themistius, um die Philosophie verdient. 

Au?-t^aben der Schrift di-s TaniMi di » .>* ilt> vtta Pytliafiorica s. ob. bei Pj-thagora«, 
8. 58. lambl. adhortaiio ad pbilosopliiaui, ed. Kic>sling. Lips. 1813, l'rotrepticus cd. 
}{. Pistolli, Lpz. 1888. lambl. negi t^s xoty^g fia^tjunri»^ hnowi/^is Ao'yo; rgLroi, 
in Villoison, aneod. gracc. II, S. 183 ff., Venet. 1781. I. de comm. math. acientia, ed. 
N. Festa, Lpz. 1891. lambl. tbeologiimena aritlinieticae. Accedunt Nicomacbi Gern- 
»eni aritbmeticac libri II, cd. F. Ast, Lips. 1817. lambl. de Nicomacbi arithm. 
intfodttct. Uber ed. H. Fistelli, Lpz. 1894. (lamblicbi?) de mysterii» Uber, ed. 
GqM. Parfhey, BeroL 1867. Ueb«r de« lamblichiiR Lehr« liandeit G. E. Hebenatreit, 
difS. de lambiicbi, pbilosupbi Syri, doctriiia Christiaiiac rolif^icni, i]uani iinilari stiidot, 
noxia Lips. 1764. U. Uercber, laaiblich. n. r^t Nixofxdxov agi^fujux^s eiauyor/^^, iu: 
Rermes, Bd. VT, 1879, 8. 59—67. Ueher den Verfsaser der Schrift de iii v>tcriiB 
Ai'pyptinrum bandelo: Mciiiers in: romnunt soo. Gotting. IV, S. 50 ff., 1782. 
Uarless, das Buch von den ägyptischen Mystcrieu, München 1868. Heinr. Kellner, 
AnalyM der Schrift de« lamblichiti de mysteriie aU einet Venmcbei, eine wim. Theol. 
des HeidcntbiimK aufzustellen, in: Theol. Quartalsehr. 1867, Heft 3, S. 359—396. 

Dezippi in Ariat. categoriaa dabttaUoDes et eolntione« primum ed. L. Spenge!, 
Honach. 1859. Die Ausgabe BoMe, s. oh. S. 800. Vgl. Ad. Busse, der Historiker 
n. d. Philosoph Dexippas, in Hernes, 23, 1888, S. 402—409. 

Maffuov (ftXoadjnv negt xaraqx^'^ Gerhardius, Lips. 1S20. 

Juliani imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantoclaras, Par. 1583; ed. 
Dion. Petavius, Paris 1690; ed. Spenheim, Leips. 1696; Jnl. imper. qua« snperstint 
rec. F. C. Hcrtleio, 2 voll., Lips. 1875 f. Juliani rontrn Christianns quar- !»upor5nnt 
ed. C. J. NeumanDj Lipsiac 1880, auch von dems. ins Deutsche übers., Lpz. 1880. 
Libanius iniraff iog en' lovXiafä, in: Lib. Op. ed Reiske, Altcnburg 1791^97. Bpistolae, 
cd. L. H. Heyier, Mainz 1828. Von Neueren bandeln über Julian n. A.: Gibbon in 
C. XXII — XXIV seines Gescbu;btbwerkea. üu^t. F. Wiggers, de .Jul. aposiata diiw., 
Rostock 1810, und in Illgens Zeitschrift f. bist. Theol., Leipz. 1837. A ug. Neander, 
über den Kai.ser Julian und sein Zeitalter, I^ipzig 1812, 2. Aufl., Gotha 18G7. H. 
Schulze, de philos. et moribus Jul., Progr., Stralsund 1839. W. S. Teuffei, de Jul. 
imp. Christianisni oantemton et osore, Halk-Selir., TftMnfen 1844. David FHedr. 
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Str;:u8H, Julian dor ALitrünnif^e. dt-r R<»mantiker auf «Itm Thron der Cäsaren, MannJicim 
ls-47, auch in: Gosamm. .Srhril'tcn 1, 1876, S. 177- 21ü. Aui-r, Kaiser Julian der 
Ahtr., Wien If'öö. Wilh. Mangold, Jul. der Alitr., Vortrag, gehalten in Marl)urg, 
Stattg. 1862. Carl Scmiscb, Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bresl. 1862. Fr. Lahker, 
K. Juliana Kampf und Ende, Hamb. 1864. Eag^e Talbot, Julien, oeavres coniplete.'^, 
tradui tion iiouvelle accumpagnee de sommaiies, iiotcs, eclaircigsemcnt« etc., Paris 1863. 
J. F. Alph. Mücke, Flav. Ciaad. JoL nacb d. Quellen, I. q. U, Abth^ Gotha 1866, 68. 
A. NaTilte, J. TApostat et m phil. da polyth^i^me, Neactaat«! 1877. F. Bode, Geach. 
der Rea> tion J.s f^eg. d, christl. Kircbc, I.-T)., Jena 1877. Vgl. Bant, die christl. Kirche 
vom 4.-6. Jahrb., S. 17 — kZ^ and Philipp Schaff, Geach. der alten Kirche, Leips. 
1867, §§ 136 und 141 (anefa in d«r Zeitsdir. f. liift 11t., h. Kabnit, JtUtttg, 1867, 
S. 403 — 444). 6. Schwarz, de vita et seriptis J. imporatoris, di«»., Bonn 1888. 
K. Frachter, Dion Chryaostumus ab Quelle Julians, A. f. G. d. Fh., V, 1893, S. 42—51. 

Salinstil philosuphl de diis et mniido opttse. ed. Leo AUatinB, Komae 1638; ed. 
J. C. Orellius, Turii'i 1821. E. Pa'^amonti, la dottrina dei miti di Sallustio filos. neoplat., 
Kcndiconti dell' Accad. dei Liucei, ser. V, vol. I, 8. 643—664, 713—727. F. Cumont, 
8, le phiUMophe, Reme da philo). 16, 1899, S. 49>-66. 

Themistii opera omnia: paraphrancs in Ariütut. et orationes, cum Alexaadri 
Aphrodisiensis tibris de anima et de fato ed. Vict. Trincavellu!«, Vonet. 1Ö34. Theob 
paraphrane« Ariot. librorum, quae supcrsunt, ed. Leon. Spengel, Lips. 1866. Themistii 
quao fertur in Ar. Anal. pr. 1. I parapbra^is ed. M. Wallie^i, 8. ob. S. 200. Orationes ed. 
Dindorf; Lpz. 1S33. Val. Rose, äber eine angebl. Paraphrase de« Themistius (cur ersten 
Analjrtik, weldie Paraphrase Rose Tematbungswcise einem MOncbe Sophonias ans dem 
14. Jahrb. zuschreibt), in: Herme», Bd. II, ISC.T, S. 101 — 211. Themi.st. n. cigtr^i 
bearbeit. t. J. Gildemebter u. Fr. Bücheler, in: Rhein. Mus., Bd. 37, 1872, S. 438 bis 
469 (diese philos. Epideizis Ist eifaalleii in einer syrlseh. Yemrathl. dem 6. Jahth. an* 
gdlörenden Bearbeit.). 

Uelwr die Uypatia handeln: Jo. Chpli. Woiff in: Fragment« et elogia mulierum 
Graeearam, qoae orat. proea osae snnt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, de Hypatia. 
pliilos()[)ha Alexandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747 — 48. Ricli. Iloelie, 
HypaUa. die Tochter Theons, m Philoi. XV, 1860, 8. 435—474. St. WoIff, Hypatia, 
die Philosophin Alexandr., G.-Pr., Gzemowltz 1879. H. Ligier, De Hypatia philo- 
sopha et ecketiei.smi .Mexandrini fnie, Dijon 1880. Wolf;,'. AI. Meyer, H. v. A., ein 
Beitr. zur Gesch. des Neuplat., Halb. 1886. Guido Rigoni, Ipazia Allessandrina, Atti 
det R. Listitnto Yeneto, 1887. Die leisten Schriften bieten nichts Neues. 

laniMiohu.H hörte zuerst den Nenplatoniker Ariatolius, einen Schüler des 
ParphyriuH. dann auch die-Jeii aelhf3t (Eunap. vit. lumbl. p. 11 Boiss.). Er starb 
unter Conatuntin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hin- 
riehton Itess, nicht mehr am Leben (Bnnap. vit. Aedesii p. 20). Schon uunittelbare 
Schüler dee lomblichoa haben, an die Wunderthaten dieses Philosophen geglaabt, 
der von seinen Verehrern o 9no; fhäufig bei Proklus) oder unch 6 ^ttoutrof. (Jnlian. 
epist. 27! «runannt wird. Kr verfasste ausser Conimentaren zu Piaton niid Aristoteles 
und der XaXSatxri ttXsiQTärii d'toXoyla (deren 28. Bach von Duniuac. de prLnc. c. 43 
init. oitirt wird), unter anderm die noeh erhaltenen Sehriften: ju^ rov Bv^uyofwoS 
ßlov, X6yo{ nQoTQermxos tig ^»ijUitfo^lay, Momit fut9iiftan»vt jmMmffPfc» ntfl rfc 
ytxoud/ov aQ(9utjTtx^g cioayoiy^S niid die &toXoyovfAtvtt rijg aQt9fii]Ttxijs , die 
samnitlicli 'l'lieile .-«eines frrösseren Werkes, ovraytuyr] rw»' nvSayoQelwf Soyfxdmy, 
waren. Ob die iScbritt de mjsteriis Aegyptioram von lamblichns stamme, ist 
zweifelhaft; FroUiis aoll sie ihm zugeschrieben haben. Jedenfalls stammt sie ent- 
weder von ihm selbst oder von einem seiner Sehflln* her. Die anf ans gekommoMn 
vorjreMicheii Briefe des Julian an lamblichus sind untergeschoben; die Annahme 
^BrucViT-i und Anderer), dass der Kaiser sie an den trleieluiamigen Neffen des 
Schulliaujjre.^ trerichtet habe, stimmt nicht 7,u dem Charakter dieser Briefe. 

Ueber dos ey des Plotui stellt lamblicbus tioch ein anderes, schlechthin erstes 
Sr, welches jenseits aller Gegensätse liege nnd auch nicht das €^nte sei, sondern 
als Tdllig rigenachaftslos nach ftber dem Onten stehe. Unter diesem dnrclutna 
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«nnn?''preclilichen Unwesen mt'i'TTi nQQrjrof (tQx^' nach Damasc, de princ. c. 43 
iuit.j steht dasjenige er, welches (wie Plotin gelehrt liat^ mit dem dya&6y identisch 
ist. Sein Erzeugniss ist jlie iutelligible Welt (xödfios yo^töi), aus welcher 
wiedamm die Inteileetnelle Welt (xoa/ioi yot^o^) hervorgegangen iat Üwxdtftot 
rwiwis unresst die Qbjeete dee Denkens (die IdeeoX der Mo«faas i^ee^ aber die 
denkenden Wesen. Die Elemente des *i9futt yotjroi sind: nigag oder nar^^ oder 
y6t]Ct( Tiji dvfdueuii. Der xoa/jog rofQÖ^ ist ebenfalls dreigliedrig, ihm gehören au: 
voCff dvvafiii and dtifiiov^yos, doch scheint lamblicbus die«e drei Glieder auch näher 
in aleban verlegt sa haben. Dann folgt daa Payehiaehe, wiedeniin dreigliedrig 
geordnet; die überweltliehe Seele hat naeb der Ansicht des lambliehiis (belProU. 
in Tim. 214 ff.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der Welt gehören 
an als in ihr enthaltene W» .spii die Seelen der HÄter des polytheistischen Volks- 
glaubens, der Engel, der Dumoueu und Heroen, von denen allen lambliehus ganze 
Maaaen kennt, die er pythagoreisireod nach einem Zahlenaebenmtisne bestimmt und 
In eine phantattiaelie Rangordnang bringt Di« letste Stelle in dem Existtrenden 
nimmt das Sinnliehe ein. 

Die Schrift de mysteriis Aegyptiornm (W/fa/u^cwo; iiSavxdlov itQof ti^ 
rioQipvplov TTpof 'Aftßta iniOToX^y dnöxQiaiq xnl nSy tv avrfj dnogij/idrtay Avoei() vin- 
dicirt die Uebervernünftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden 
Wesen, sondern allen Göttern insgesamrat, indem namentlich der SaU den 'V^dm- 
Spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, S n. ö.), nnd bootet dieee speenlatiTe 
Doetrin snr Rechtfortif^tni^^ der cru.-^Hesten Albernheiten ans, ▼obei es ihr nienda 
an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt. 

Zu den unmittelbaren Schülern des lamldtchus gehört Theodorns von Asine, 
der auch den Forphjrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch ausgeführ- 
tens Triadenajstän ala lamblichos und vermittelt so den Uebergaug zu der I>oetrio 
dea Prokloa. Er hebt (mit Plotin nnd Porphyrlns) anr ein einheitliehes Urwesen, 
nicht (mit lamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelli'.Mble hinaus, bezeichnet 
dasselbe al>er ('mit lainVlifliu-ii als das Unaussprechliche und als die Ursache des 
Guten. Zwischen daa Urwebcn und daä Psychische stellt er eine Dreiheit von Wesen^ 
nämlich dos Iutelligible, Intellectuellc und Demiurgische. 

Fnner gehören sn den 8cbüleru des lamblichus Sopater aas Apamea, dea 
Constaottn der Orosse aaf den Verdacht hin, dass er einer Getreldeflotte doreh 

Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten liess, Dexippus, der etwa 390 
seinen Commentar freschrieben hat, Aede^sins ans Kappudokien '?est. nm355\ 
der Nachfolger des lamblichus, Leiter einer zu hohem Ansehen kommenden Schule 
in Pergamnm nnd Lehrer des Chrysauthius aus Sardes (dessen Schüler 
Ennapins war), des Hajclmns von Ephesos, des Prisens ans Holossia 
und des Euseliins aus Myndus, durch welche der Kaiser Julian unterwiesen 
wurde, dessen Richtung sein Jagendfreund Sallnstins theilte, der Verfasser 
eines Compendiura der neuplatonischen Philosophie, nnd Kn stae Ii 1 u s uns 
Kappadokien. Wissenschaftliche Beweisführung war nicht die JSache der 
meisteu diesw MSnner; der Erhabenheit ihres Geistes waren tbeargisehe Eäuate 
adiqnater. Das Bestreben einer Beactlon gegen das Chxiatenthnm abaorbirte die 
beste Kraft. 

Im Laufe de? vierten nnd im .Anfamr des fiintten -Jalirlitniderts n. Dir, lebten 
und lehrten: Tliemistius, der Solm des Paphiugnnier-i KuLreniu-^. in Constanti. 
nopel erzogen, ein Peripatetiker und eklektischer Piutoniker, uis Comnientator 
des Platim nnd besonders des Aristoteles bedentend (seine Paraphrase der sw^ten 
Analytik, der Physik, der BOcher Ton der Seele nnd einigier Thrtle der Parva 
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Naturalia des Ariet. ist erhalten), we^en seiner trefflichen Daretellang von seineu 
Zeitgenontn mit dem Beinanm 6 £v(f(}a6ns geehrt (geb. iiiik817, gsit iiaeli887); 
Anreliits Macrobias, dar YerfwBer dor Satnmaliai (ed. Synenliardt, LeipsiK 

1868, 2. Aufl. 1893); ferner in Alexandria der altere Olympiodorus und die im 
Mär?; 415 voü ('liri:?ltn ermordete Philosophin Hypatia, eine Märtjrrerin des Poly- 
theiamus. Wahrscheinlich um 430 n. Chr. lebte Martianas Capella (s. o. § 6^ 

a 881). 

§ 72. liach dem MisgUngen des praktischen Kampfes gegen das 
Christenthum und für Erneuenmg- der alten Culte und des alten Glaubens 
wandten sich die Vertreter dcä Xouplatonismns mit netiom Eifer den 
wissensebafthVIien liestrebungon und insbesondere dein Studium und 
der Brklarun<r der i^rbriften des Platon und des Aristoteiea zu. Der 
athenionai seilen Seliule gehören an: Pliitarchu.s, der Sohn des 
Nestorins ('j-oHt. inn 433 u. Chr.), sein Sciiüler Syrianus, der platonische 
und ai'istou liaclie ricliriften erklärt hat, und der Alexandriner Iliemkles, 
ferner Proklud (411—485), der Schüler des (älteren) Olynipiodui-us, 
des Plutarch und des Syrianus, der bedeutendate unter den späteren 
Neuplatonikern, der als „Scholastiker unter den griechischen Philo- 
sophen" die Gesammtmasse der philosophischen Ueberlieferung, mit 
eigenen Zuthaten vermehrt, durch Zuaammenstellung, Anordnung und 
dialektisdie Verarbeitung in eine Art toh STstem und auf eine aji- 
Boheinend BtrengwiBsenecbafUiche Form gebracht hat; femer des Prokliu i 
Sohfller und Nachfolger Marinns, deaaen MitsehÜer AsUepiodotos, 
Ammonios, der Sohn dea HernuaSr Zenodotas, Isidoras, der Nachfolger 
des Mariniis, nnd dessen Nachfolger Hegias, sftmmtlich noch immittel- 
bare Schüler des P^roklus, femer Damasdns, der seit etwa 520 n. Chr. 
Vorsteher der Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict 
des Kaisers Jnstinian, welches den ünterrieht in der Philosophie zu 
Athen untersagte, geschlossen wurde. 

IHe hellenische Philosophie erlag theils der eigenen Schwäche, in 
welche sie durch Phantasterei verfallen war, theils dem Andränge des 
Christenthnms; aber durch Commentare zu aristotelischen und plato- 
nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit besonders 

Simplicius und der (jfingere) Olympiodorus, wie auch Bodthius und 
der Ohrist Pbiloponus um die Ueberlieferang derselben an sptttere 
Geschlechter verdient 

Schöckt <i letzt, heidnieoh. Philosophen ont. Jostioian, in: Jabrbb. f. FliUoI. a. 
FIdag., 196, 1SS9, 2. (pUa«og.) Abifa., S. 4S6-440. 

Syriani comment. in librou III., XIII., XIV. metaphye. Aristot. lat. Interpret. 
H. Bagolino, Venet. 1558, griech., heraasgeg. von H. Usener in Aristot i>pp. vol. V, 
B«rl. 1870 (s. o. S. 199). Syr. in Hermogenem commentaria ed. H. luü . . 2 voll., 
Lpz. 1892, 93 (Identität dieses ao(fiov/)q mit d. Philos. ist höchst wahrsLlunnl.). lieber 
Syrinn handelt 6a( h, de Syriaiio plillosopho neoplatonico, pazt. I*, 6.-Fr.. Luubau 1S63* 
Ueberwog-Heinze, Uruadrisa I. 8. AafL 23 
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Hieroelii Alezandrini commentar. in mar. «smi. Pytb., ed. Jo, Gorteriiu, 
Par. 1583; do Providentia et fato. cd. F. Mnrolluf', Lutot. 1507; quac supersunt, ed. 
Peanon, Lood. 1655 and 1673; coaun« in aur. caim Fjtb., ed. Xhom. GaUford bei 
eefaier Aoig. 4ee Stobius, 0»»aü 18M; od. MaIImIi* BemL 185S. 

Proeil in PlaL Um. oomm. et tn Ifliroe de rep. (Baa. 1684, ala Anhang sit der 

AuBgahe der Werke Piatons. Hierin der Commentar (richti\'.T: diP Abhandlunpeii, 
fl. I. Bruns, GuU. gel. Ant. 18ö7, 17) zur Rep. aus einer Florentiner iJdscbr., die nur 
■einen ersten Theil enthält; der zweite Theil der Hdscbr., enthaltend den Rest dea Comnu, 
am Anfang u. Enfi' verstümmelt u. an> h « n<;t "ibcl zugerichtet, befindet sich jetzt im 
VaücaD. Stücke «iarau.s veröflcutlicbto A. Mai au Terachiedetieu Orieo (s. Beruays im 
Anhang z. »ein. Sehr.: „Arist. äb. Wirkung d. Trag.", N<>. 13, zu S. 163), grOMara 
Theile nach einer älten>n Abschrift Schöll, Prodi commentariorum in remp. Plat. partes} 
incditae, Berl. 1886, endlich das Ganze der Cardinal Pitra in: Analectu b&cra et classica 
spicilegio Solcsmensi parata, vol. V, Rom 1888, dazu Ergänzungen (nach einer Abschrift 
Ifais) Ton B. BeitseuMein, Bnelaoer |>hUoL Abbaadl. 4, 1880, Bine OenmaifcMu^abe 
der Abtiandhiiigen wird von Krall erwartet fn fheologiam Pfatonft Ubri sex tma com 
Marini vifu Proeli et Proeli instit. tlionlog., cd. Aemil. Pnrtu- ' I'r. Lindenbrop, HamH. 
161$; excerpta ex Proeli scboliis in Plat. Cratylum, ed. J. F. Boissonade, Lips. 1830; 
InItiA philotophtae ae theologiao ex Platonia fontibne daela, siTe Prodi Diad. et 
Olympiodori in Plat. Aleib. romment. ed. itemque eiuäd. Proeli insTi». theol. adieott 
Fr. Cnxiier, 3 voll. Prancof. 1820—22, dazu vol. III Nicolai Mtitbooensis refntatio 
dieolog. instit a Prodo Piaton. compoaita ed. Voemel, ebd. 1825; Proeli opera, ed. 
Victor Conpin, Paris 1820—25, 2. Aufl. in 6 Rdn, Par. 1864; Prodi eonim. in Plat. 
Parm., ed. G. Stallbaum, bei »einer Au.s^;. des Parm., Leipz. 1838, und geparat, Leipz. 
1S40 (ül). einen anderen neuplaton. Parmenideseommentar in e. Turiner Palimpsesti 
\V Kr H, Rh. Mus.. 47, 1892, S. 599— G27); iu Plat. Timaeum, ed. C V. (l,r. Schneider, 
VraiiüL 1H47; Eclogav de philosophia Cbaldaica uuuc prixu. cd. A. Zalut, Halle 1891. 
Ben Commentar tn den L B. dar Blemcnte des Euklide» bat zuerr^t Simon Grynäus, 
Basel 1533 herans g fegebeni neuerdings Godofir. Friedlein, Leipzig 1873. Vgl. Knoche, 
die Sdiolien des Pr. sa Enltlid, Pr., Herfbrd 1862. 65, u. L. Major, Proklus äber d. 
Petita und Aziomata bei Euklid, Tübingen 1875. A. Berger, Proclus, exposition de sa 
doctrine, Paria 1840. Hermann Kirchner de Proeli neoplatonioi metaphysica, BeroL 1846. 
j. Frendentlial, nProlclotii. d. jfinger. Olympiodor., int Hecmes, 16, 1881, S. 201— 834, 
üb. Abfa&sungszcit u. Reihenfolge der Werke des Proklus 8. ebend. S. 214 tT., ül». d. 
Lebenneit des Pr., Rh. Mus. 43, 1888, S. 486—493. Job. Dräseke, Zwei Bestreiter 
dei Pr., A. £ G. d. Ph., IV, 18M, 8. 943-^860. 

Marini vita Proeli, ed. J. A. Fabricins, Hamb. 1700; ed. J. F. Boleionnde^ 
Lips. 1514, und bei der cobetschen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. 

Ammonii, Hecmiae flhi, comment. in praedicameuta Aristotalis et Porphyxü 
isagogen. Venet 1500 n. 1545; In Porph. isag. ed. Bnne, g. o. S. MO; de fite, ed. 
J. c. On iiiu In seiner Ausg. derSdixilken dee Alexander Ton Aplnodldaa nndAndMcr 

fiber daä Fatum, Zürich 1824. 

Damaocii, pbilosophi Platonici, iiuaestioncs de primiä principiis, ed. Jos. Kopp, 
Francof. u. M. 1826. D. de primis princip. reo. C. £. Ruelle, I et Par. 1889, 91; 
derselbe handelt über ihn: le pbilosopbe Damascius, etude sur sa vie et ses onrrages, 
Paris 18G1; D. Son tralte des premiers principes, A. f. G. d. Pb., III, S. 379 — 366, 
559—567. £. Heitz, d. Philos. Damascius, in: Strassburg. Abhandlungen m Pküoa., 
Ed. Z«ller zu sein. 70. Gehortst., Frbg. i. Br. u. Tüb. 1884, S. 1—24. 

Simplicii eonunent. iu Arist. categorias, Venet. 1499; BasiL 1651; in Artet 
physic. ed. Aenlantu, Venet. 1596; in Ar. Phys. 11. IV prierea ed. E«tm. Diele, Benil. 

1882, h S. 200; in Ar. libros de mein (Rflckübers. a. d. Latein.) ed. Asulaouff, Ven. 
1526, 154Ö u. ö.; Simpi. comm. in IV librus Arist. de coelo ex rec. Sim. Karstonii mandato 
regine aead. dtsciplinar. Nederlendieae editus, Utrecht 1865; in Ar. I. de an. c. oomm. 

AlcT Apbr. in Arist. lib. de sensu et sensibili, ed. Asulanus, Vonct. 1527; in II. Ar. 
d> rininisi e<l. Mich. Haydnck, Berel. 1882, s. ob. S. 200; Simpl. comm. iu Epict. en- 
' tiii i iinn, < i. Jo. Schweighäuser, Lips. 1800, auch in Döbuers Theophrast, deutsch von 
K. £nk, Wien 1867 (1866). Ueber Simplicius handelt Jo. GottL BlÜUe, de Simplicii 
Tita, ingeuio et meritis, iu: GCtt. gel. Anz. 1786, S. 1977 fit. 

Olympiodori eonnn. in Ariat neteorolog., gr. et tat Oamotio interprete, Veoet 

Aid. 1550 — 51; \U:l Vl itom» u. n^oXeyofitya UXaTMyog <f iXoao'flas s. oh. S. 138. 
Jjj^iüUa tif Toy Ukäimyat anwöß 'AvSq. JU9van$viov xal Ji^fi. l^^^a, in: SviJMy^ 
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*EXXtiyt.xwf ayexSorwy nnirjwv xal hyyoyQaquof, Venet 1816, Heft IV; ax»Xixt c/f 
^aÜt»ya, ebend. Heft V; mmm. in Ptat. Alcibiadem, ed. F. Crenzor, bei seiner Ausg. 
4m Gomm. des Froklus /um Alcib., II, Frankf. 1821; schol. in PI. Phileb., in Stall« 
bäum« Ausg. d. Philebus, Lpz. 182r.: sdiolia in PI. Pliiu'doncm, ed. Chsto. Eberh. Finrkh, 
Heilbronnae X847; schol. in PI. üorgiam ed. Alb. Jahn, in: Jahns Archiv, Bd. XIV, 1848. 

De« Priselanus uerdrpoaats Ttoy Seo<pQdatw mfi tthSijaews odiit Basel 1541, 
dann bri Winini<'r, Th - i In <ip<'ra III. S. 232 ff., and seine Solutionf^ L-orum. de quiKui 
dabitavit CbosroCs Persaram rex, nach einer lat. Ueberselsang aas dem 9. Jabrbuodeft 
Dilbiiw im Atthuig tu aef n«r Aasgabe PlciHm, freilich nnToUst&udig, ediil Volktiiidig 
mit der lutätpqaait im Supplement. Arldt., s. nh. S. 900. 

Toanni.'; Pliiloponi tomm. in Arist. lihro.s (K- j^encrafinnc Pt interitu et^., Venet. 
Aid. 1527; in Ar, unalyt. post., Venet. Aid, 153-4; euutra Prucl. de mundi aeternitate, 
cd. Trincarellus, Venet. 153.'j; oomni. in primo« qnntuor libros Amt. de nat. auscultatione, 
ed. Trincaveilus, Venet 1535, die Ausgabe von Vitelli, in welcher sich auch firnch- 
stQcke u. Auszöge au« den verlorenen Büchern änden, s. ub. S. 200; comm. in Arist. 
librof d»' anima, cd. Trincavellus, Venot. 1535; comm. iu Ari.>t. anal, priora, ed. Trinca- 
Tellua, Venet 1536; eomm. in prioi. meteorolog. Arist. libr. etc., Venet. Aid. 1661; 
eonm. In Arift. metapb. lat. ex inteipret. P. Patrfdi» Perraria» comm. ia Nie»* 

madil aiidim. ed. & floehe^ Lipa. 1804 (a. o. § 66, S. 324). 

Die auf BoSthius bezflgliche Litterntur 'V. Nitzsch, Berl. 1860 etc.) s. Grandr. II, 
$ 18, 7. Aufl., S. 122 f. Seine Schrift dt- <'<>n8(ilauuue philosophiae ist bäuiig eUin, zu- 
letzt von R. Pdper, LeipS. 1871, de institutione arithiuctiru II. II, de inntit. musica 
n V, accedit geometria, qnae fertur T^oethii, ed. G()dofr. Fnedlein, Leipz. 1867<r die 
1 omnientarii in Hbr. Aristotelis n. iQ^jJivuaq, 2 T., von C. Meiser, Leipz. 1877, 80. 
Von sonstiger Litteratur sei hier erwähnt: Ch. Jourdain, de l'origine des traditions sor 
le christianisme de Bo^ce, Paris 1861. G. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des BoSthius 
und die indischen Ziffern, Eriangen 1861 ; vgl. Jahns Jahrbb. Bd. 87, 1863, S. 425—427. 
M. Cantor, math. Beitr. zum Cnlturli'bin der Volker, Halle 18B3, Abschn, XIII. Ose. 
Paul, An. Man]. Sever. Bofitbius 6 BB. üb. d. Musik, ans d. Lat. in d. dentsche Sprache 
fttMffttagta V. mit bcMidaiar Rftfilfilcht der griech. Harmonik aaeUidi «rkl., Lpx. 1879. 
H. Fr. Stewart, B., an «Maj, Edlnbw 1891. 

Pintareb Ton Athen, der Sohn dea Nestorins, geb. um 860, gest. um 438, 

voll .■späteren Neiiplatonikem zur UiitefBeheidung von dem Historiker and plato- 
iiiseheii Philosophen, dar unter Trajan lebte, und anderen trleiclinaniigen Männern 
.der OroRpe" freiiannt. war vielleicht noch Schüler des Pri.^^cu.s, der 'nach Ennap. 
Vit. Öoph. p. 102; noch tiuch Juliiuiä lüde zu Athen gelehrt hat. Kr sclielnt der 
plotiniaehen Lehrform nahe geblieben au sein, aofent er (nacb Prokl. in Parm. VI, ST) 
das Eine, den Nua, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen luid die 
Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierina und seine 
Tochter Asklepigeneia. 

8yrianu8 aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Prokiuä, 
findet in der ariatoteUaelieti FhUoeophie die Vorstafe snr platoniBchen. Er empfahl 
in diesem Sinne das Studium der arielotelitelMn Sekriften ala nfoHSutta und f^a^ 
fivoTTQQta zur Vorbereitung anf die pythagoreisch-platonische Philosophie oder 
Theologie (das Vorspiel dfer scholastischen Verwendung der aristotelischen Philo- 
sophie zar aiicilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmang blieb bei seinen 
Schülern in Geltung, und Proklns nennt in diesem Sinne den Aristoteles Saifioyiof, 
den Piaton aber (wie auch den lambltekna) Mtoc In seinero CcmmanUr nur 
aristotelischen Metaphysik sueht Syrianas den Piaton und die F^thigoreer gegen 
die Angriffe des Ari.^toteles m Tertheidlgen. Seine Oommentare n platonischen 
SchrifteD eTistiren nicht mehr. 

Auch der Alexandriner ilierokles (nm 430; zu unterscheiden von dem alteren 
Ghrfstengegner Hlerokles, wrieker unter IHocletün StatUialter BitiignUens war) war 
ein Sekftler des Plntareh (Phoi bibi eod. 914). Da «r den Ammonios Sakkas, 

S8* 
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dem Stifter des NeapIatonismoB, den Nachweis zuschreibt, dass Flaton and 
AxtgtoULw im WMentiielieo maammeiiattBiineii, to dürfen wir bei ilua eelbet eben 
dieaee AnsgieieluiiigBstreben voraiueeteeB. In den üeberblelbaeln seiner Sefariften 

erscheint er vorwiegend als Moralist. Ein Schüler des Syrion war Herniias uns 
Alexandrien, der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit der 
gleichfalls dem Neaplatonismos holdigeudeu Aedesia, einer Verwandten des 
Syrianne. BÜn anderer Sehnler des ^yrianos war der Mathematiker Dönninvt. 

Proklus, geborm an Gonetantinopel 410 nadi Cbr., yon lykiscben Eltern 
stammend and ersogen sa Xanthne in Lykien (dahor aneh eelbet Lykina benannt), 

war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodoras in Alexandrien, dee 

preisen Plntarch in Athen und danach des Syrianns. Er lehrte in Athen, wo er 
4öd n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch i^mmtlicb 
in sein System hineinanverarbeiten ancbte, soll er oft den Wunsch geäassert haben, 
daaa nichts ans dem Altertbnm erhalten eein möchte ale nnr die Oöttersprvebe 

(Xöyta ;|^aA^arxa, die Proklufl in allegorischer Deutung sehr ausführlich conirnentirt 
bat) tind der platcinische Timän?. Mit dinlektisclier Kraft. Tiefjiinn und ■Seharfninn 
war bei ihm in merkwürdiger Weise Leichtgläubigkeit, WunUert^eligkeit uod liaug 
aar Mystik verbunden. Dass er aosaer der platonischen Epinomis auch die Bepublik, 
die Geeetse and die Briefe für unecht eiÜärt habe, berichtet Olympiodor, Ptoleg. 
in PI. 2G. .Teddch ist diese Nachricht sehr unsicher, da ProkloB in den uns 
erhaltenen Schriften die Ec)i*!tfit dif^or 'Werke i^tets ane-Vf^nnt S. darüber 
J. Freudenthal. heilenist. Stud., Ö. lieft, Ö. Zeller, zur (Jesch. der piut. u. arit;tot. 
Schriften in: Hernien, 15, 1880, S. 517— 556, und wiederum Freudenthal in der 8. 354 
eitirten Abb. 

Die Momente des dialektischen Proceases, durch welchen naeh PMklus 

die Weltbildong erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und die Rück- 

wenduug zu derselben. Da.s nervor<rehraidite ist seiner T7r>aelie äluilich und 
unälmlich zugleich: vermöge der Aebniichkeit liegt und bleibt v» in der Ursache 
iftoy^); vermöge der Unähnlicbkeit trennt es sich von ihr (jtQooöos); durch Ver- 
ahnliehuni^ ronas es an ihr eich snruckwenden («umt^otv), und dieee BAckkehr hat 
die deichen Stufen wie der Hervorgang (Prodi awixdtoais ^eoXoyix^, c. 31 — 38). 
Alles Wirkliche gliedert sich deTncemä.s^s nach dem flesetz der triadischen 
K n t w i <■ k 0 1 II ng. Je öfter aber der iVueess öieh vollzogen hat, nm so fretheilter 
und unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, da» Letzte 
daa Xiedrlgste. Die Entwiekelua^ ist eine herabsteigende, die sich durch 
den herabsteigenden Lauf einer Spirallinie symbolisiren lässt (während die 
pythnprorei'^ch-speuaippische und in der neneren Zeit die hegeleehe eine auf- 
steigende ist). 

Das Urweaen ist die Einheit, die ulier Vielheit zum Grunde liegt, das ür- 
gute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. c. 4 fif.). Es 
ist die geheime, unerfassbare und unauaaprechllche UrBache Ton Allem, die Allee 
hervorbringt and zu der Alles sich hinwendet. Ee Hast sieh nur analog^iscli be- 
stimmen; ist über jede I'cjahun;! und Verneinunir erhaben; auch der Begriff der 
Einheit l>o/yichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die Einheit 
erhaben int; ebenso wenig der des Guten und der Ursache; es ist aymrtws alnw 
(Plat. theoL m, 8. 101 ff.; in Perm. VI, 87; in Tim. 110 e); ea iet naeyc my^t 
«(^^fm'np«»*' *al ndmit ixa^tnt my^wnin^ (Fiat, theol. II, 11» S. HO). 

Aua dem Urweeen lässt Proklus weder (mit Plottn) unmittelbar die intdligible 

Welt, noch auch (mit lamblichus^ ein einzelnes zweites und niederes eV, sondern 
eine Vielheit von Einheiten {fivadtt) her vorgehen» die über daa Sein, das Lebea, 
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H9 Y«rniinll and die Erkambarkelt erhaben eind. Vn» viele eoleher Heneden 
ee gebe, sagt ProkluB nicht; doch soll Ihre Zahl geringer sein als die der Ideen, 
und sie sollen so ineinander sein, <lass sie trotz ihrer Vielheit doch :nieh eine 
Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehnng üur Welt, 
diese Heneden ebor wirken enf die Welt; in ibnen liegt die Yonebung (inat 
theol. 118 ff.). Sie sind die Götter (»toi) im höchsten Sinne dieeee Wortes (inst. 
129). Die Henaden haben untereinander ein Rangverhältnlss, indem die einen 
dem Urwesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 126). 

An die llenaden schliesst sich die 'l'rias der intelligibeln. i ntelligi bei - 
intellecluelleii und iutellectuelleu Wesen an (ro yot}r6y, rö yotjroy Sjua xal 
yoegoy, lö yoe^öv, Fiat, theol. III, 14). Das yo^roy fallt unter den Begriff dea 
Seins (ov«tu\ das ¥oit^ Sfui mal poe^v nnter den des Lebens (CiwO* das 
unter den des Denkens inst 101; 138; Fiat theol. III, S. 127 fT.). Auch swischen 
diesen drt'i Wesen oder Wt-r^enclasrien besteht unbefidi i^l' * ihrtr F/uiheit ein Rang- 
verhiiltniss; die Tiwcite liat Theil an der ersten, die dritte au der xweiteu (Fiat, 
thttul. IV, 1). Daei lutelligible im engeren Sinne oder die oval« fasst 
in sieh drei IViaden: «l^^t ämt^y, fwtriy oder walu* ni^s^ Smtifw^ (wi* 
ittQai, änuQuy und tVfe'at oder nvTÖ^tiioy. In jeder dieser Triaden nennt Froklus (im 
Aiisclilusi.s an die Ausdrucke des lainblichusi das erste bejrrenzende OÜed auch 
naTt<{i, das zweite uiihe^:renzte «Vetfai/c, das dritte «remischte yovs. Das Intelli- 
gibel-Iiitelleetuclle, da» uiiier den Begriff der ^wi/ fällt und Gottheiten ent- 
halt, die ProIdas als weibliche Iwseietmet, gliedert sieh in folgender Weise: 
trepuK, öy, welche zusammen die Trias der Urzakleii bilden; ey und nXijdot, SAor 
und fii^>!f 7i((>ui und anttQoy, welebe die Trias der zns.nmniL'nhalteuden Götter 
{<ivytxTixoi 9eoi) ausmaclieji : »; tu tayajit tyovöa uhnr/js, '] xatä rd liXtloy und 
xam t6 oj(^fitt, welche die volleudendeu Ui)tter {uXeotov^yoi ^eoC) auamachen 
(Prokl. in lim. 94; theolog. Piaton. IV, 37). Die intelleetnellen Wesen 
endlich, die unter den Begriff des moSt fallen, sind nach der Siebenzahl ge- 
gliedert, indem die beiden er?:ten Momente, nämlich das dem Sein und das dem 
Leben entsprechende, «ieh dreiirlicdrif^ spalten, •während das dritte nniretheilt 
bleibt. Indem aber Froklus ilümi wiederum jedes Glied dieser Ilebdumiis t^ieben- 
gliedrig tbeilt, gewinnt er sieben intellectnelle Hebdomaden, anf deren Glieder 
er eine Beihe von Gottheiten des Volksglanbens nnd von platonischen und neu» 
plutonisehen Fictionen durch allegorische Deutimg bezieht, z. B. auf das acht- 
zehnte nnter den 49 Gliedern, welches er ntjyij xi'vyuyy nennt, das Mischgefäss im 
plutoui.schen Timäus, worin der Demiurg die Elemente der Seeleusubstanz mit- 
einander verbindet. 

Ans dem InteUeetnellen flieset das Seelisebe. Jede Seele ist ihrem Wesen 
naeh ewig nnd nnr ihrer Thätigkeit naeh in der Zeit. Die Weitseele ist nns der 

tbeUbaren und untlieilbsren Sul)stan?. und der mittleren geworden und nach har* 
monischen Verhältnissen gegliedert. Ks <;iel»t L'itttHche, dSmonisrhe nnd ir.^-Ksch- 
Uche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehuuU, be- 
sitzt die Seele Willeuafreiheit. Ihre Uebel bat sie selbstverschuldet. Sie vermag 
sich m dem Göttlichen sorAckanwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Yer» 
wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die fibenrernünCtige Kinheit in ihr. 

Die Materie ist an sieh selhnt weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der 
Natnrnothwendigkeit. Indem sie diireh den Demiorir naeh den transscendenten 
ideellen Urbildern ireformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein 
(koyoi, die Xoyoi ane(if4an*ol der Stoiker, l'rokl. in Tim. 4c fl.; in Farmen. IV, 
162). Proklns wiederholt Mer nor die plotihisehen Lehren. 
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Unter Marinua (aus Flavia Neapolis oder Sichern in Palästina), dem Nach- 
folger des Proklns. soll die rieuplatonische Schale in Athen sehr in Verfall ge- 
ratheu sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophiachen Speculatioueu 
edielnt ICerlnns aSeli weniger eto Ft^as, dagegea nelir mit der Ideenlelire und 
uU der MetiieiMtlk beMh&fligt zn hahen (ebend. 275). Mitaefanler dee HarlniM 
waren der Arst Asklepiodotus ans Alexandria, der später in Aphrodisias lebte, 
tind die Söhne de? Hennias und der Aedesia, Heliodortiä und Ammouini;. die 
später in Alexandrien lehrten, ferner SeveriAuus, Isidoras aus Alesandria, 
Hegias, Eakel des Flatareh, und Zenodotus, der neben Marinoe in Atlien 
lehrte. leidorva, der noch den Fhtklne gehört hatte and der Naehfolger dee 
Marinas im Scholarchate warde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie za, 
legte aber bald das I-ehrjitiit nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien 
zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias, ditisem endlich (seit etwa Ö20) 
Damaseine vmi Damaseiie. Mit lamblichos und Proklua geht Damascina In adnet 
Speenlation aber dae Urweeen beeondere daraaf aea, dainelbe über alle Gegenafttae^ 
an die das Endliehe gebunden aal, hiiiauszuheben. 

Nicht lanjire erfreute .-»ich Damasclut; der Lehrfreiheit. Der Kaiser Ju^ti ni an 
Hess bald nach seLnem ^527 erfolgten) Regie rungean tritt die Häretiker and die 
Nichtchriaten verfolgen und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie an 
Athen, confiaeirte auch daa Venndgen der platonieehen Schule. Bald hemaeh 
(G81 oder OBS) wanderten Damascius, Simplicios aas Rilikien. der fleissige 
and penuuR Commentator aristotelischer Schriften, nnd fiuif imkere Neuplatoniker 
iPiot^ened und ilermiaä aus Pliunikien, Isidoras aus (iu/.a, KulaitiiuH odur Eulalias 
aus Phrygien, Priscianus) nach Persien aas, wo sie, ihren Traditionen gemäss, den 
Sita alter Weiaheit. ein miBaiges nnd gereehtee Volk nnd (in dem Kmüge ChoaroSe) 
einen der PUloiophie befreundeten Herrscher an finden liufltcm (Agathias de rebus 
Ju8tiniani II, e. 30). Dureh trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie sich nach 
Athen zuriiek; in dem FriedensBchluss zwischen Persicn und dem römischen lieiclie 
im Jahre wurde ihnen eine unbehinderte Bückkehr und volle Glaubensfreiheit 
anabednngen; aber daa Verbot dea pUloeophiaehen Unterriehts blieb beatehen. 
Niemala erloaeb in Griechenland gans die Kenntjuss der Schriften der alten Denker; 
nachweisbar wurde ancli in der folj^nden Zeit von christlichen Schülern in Athen 
mit den arteä liberales auch I'hilosuphie studirt; aber die hellenische Philosophie 
war furUui ^^sofern sie sich nicht, wie schon bei S/nesius und Pseudo-Dionysias 
Areopagita, ndt einem ehrietliehen G«wande mnUeidete) bia ann WiederanfblOhen 
der classisehen Stadien fast nur noch Sache der Gelehrsamkeit (wie bereite bei 
dem mit Simplicins ungefähr gleichzeitigen christlichen Commentator des Ä ristotelea, 
loannes Philoponus und hei David dem Armenier, um WO n. Chr, 
8. Qrundriss II, 7. Aufl., § 2tir, uilmahiich gewann sie und besonders der Ariato- 
tdianraa einen waehaenden BlBfloea anf die aebnlniiaidge formale Behandkng der 
chriatUehen The<4ögle nnd anm Theil aneh anf den Inhalt dm iheologiadien 
Doetrin. 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthnms war Anicin« Manilas Torqaatns 
Sevwinos Boethias (geb. etwa 4ö0 zu Kom, in Athen gebildet, hingerichtet 
Er hatte sieh das Vertrauen dee Oa^sotiienköniga TheodArfeh «rworben nnd gelangte 
an den höeheten Aemtem, in gleieher Welee ala PUloeoph nnd ala Staatamann 
geachtet. Später wurde er bei dem König verdächtigt, in dae Gefbigniaa geworfen 
und hingerichtet. Zum Trost während der lct7;ten Zeit «leines Lebens verfasst« 
er seine bekannteste Schrift, die Consolatio, in der Prosa mit Versen abwechselt. 
Dareh. diene wie aneh dnreh Mine Ueberaatsung und Erklärung logischer Schriften 
dee Arietotelee nnd durah aeine Erlantemngen an seiner nnd an dee Marina 
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VictorUins (eines um 860 lebenden Rhetora und CframnuiÜkerB) Uebenetzong der 
Isapope des Porphyrhis i^t er der eiiiflusfireichBte Vermittler griechiflcher Philu- 
sopbie für die ersten Jahrhunderte des Mittelalters p^eworden. Obwnh! er C'hriHt 
gewesen sein soll, findet m&n in seinen Schriften so gut wie Iceinü Spuren vuu 
seinem Chrlitentlniin. Er huldigte der srhrtotiUseli^teiiiBolketi FUkMophie, 
indem er meinte, Aristotelee lehre in eilen wichtigen Dingen daaaelbe wie Piaton, 
Hess aber anch die Stoa nicht unwesentlichen Einfluss auf sich gewinnen, wemi 
er sifh auch öfter gegen dieselben richtet. Seine Gonsolati» ruht auf dem 
piatoniäch-Btoischen Gedanken» dass die Vernunft die Affecte besiegen soll. 
,Tn qaoque al ^ Inmine den» eemere Tennn tmmlte reeto earpera eallem: 
geadU pelle, pdle timoren, apemqne fugato, ne dolor adsiti NabUe mene est 
▼inetaqve frenii» haee übt regnintl* (TergL Orandrleo D, § la) 
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Anhang. 



Tabelle über die buecession 

der 

Scholaroihen in Athen. 

(Gro6B«nt]ieU8 jueh Zmnpt, 8. ob. S. 
Vor Chr. 



Flatoaiker. 



Aristoteliker, 



Stoiker. 



Bpikareor. 



PlatOQ aoB Athen 

387 bis 347. 
Speasippas am 

AÜien U7-S89. 
Xenokrates a. Chal- 

kedon 339-314. 
Polenioii uns Athen 

314 — 270. (Neben 

und mitor Uun 

Kjraator.) 
Krates ans Athen 

270-? 
ArkeBÜaub aus Fi- 

taDAinAeolisTon 
r-8tt. 

Lakjdes aus Kyrene 

841-216. 
Teleklee a. Smmder 

HefTosini)» aas Per- 
gamum von ? — ? 
Karneades aus Kj- 
rme ron t— 129 
(in Bon 166).«) 
Klitomachus (As- 
drubal) aus Kar- 
thago 129—109? 
Oharmadse. 
Aeechinee 
Neapel. 



Ariatoteles ans äta^ 

girop 335-322. 
Theophrast ausKro- 

HU8 322—287. 
StratonaneLampea- 

ku9 287—269. 
( vk.ri au $1^80269 

Ins 22»;. 
Hieronymus, 
der Bhodier. 
T PraziphaaeB. 
? Prjtuiüs. 
Ariston ausJulis auf 

der lusel Keos 

296-t 
T Arietoa von Eoe. 

? Lykiskus. 

? I'hormiou. 
Kritolaos aus Pha- 

eelie in Lykieu 

(in Born in hohem 

Alter. 15B). 

Diodorus ausTyruri 
(bie nach 110} 



Zenon aus Kitioii 
von ?-264. 



KleantbcB ans Asses 
von 264 -232. 
(Herilius uns Kor- 
thagound Aliston 
aas Ghios.) 

ChrysiyipiiB ans Soli 
von 232—209. 



Zenon .-ui? Tarsos 

von 200-? 
Diogenes der Baby- 
lonier ans Selen- 
kia am Tigris (in 
Rom 155). 
A ntipatpr a. Tarsus. 
Panätius aus Bbo- 
dus (bis mnlll). 



Kpikuruä au^i^anios 
(von atlieniensi- 
sehemGesehleeht) 
306-270. 

ITennarcliiis aus 
Mitylene 270— t 

l'olystratus. 
Hippokleides. 
j Dionysius. 



Basilides. 

? Protarclins a. Bar- 
gylia in Karien. 

f Demetrius Lakoa. 



! ? Diogenes ans 
Tarsus. 
Apollodoms i 
vS^m^ (itu 140 
hu 100). 

* Xacb dem Academicoruni philosophorum index Herculanensis p. XXV. 
XXVI, XXX (s. Anm. dazu t. Büeheler) fol(rte auf Karueades ans Kyrene, den 
Bolin des Gpikonras oder Philokomns (Diog. X. tV, G2). ein anderer Kamesdes, 

der Sidm^lcd Polemarchiis, und nach dk'^cm wiir Krutt-s au.'i Tarsus vier .Talirc laij;.r 
das llaupt der Akademie. — Vgl. übrigens auch zu dieser Tabelle U. Diels, zwei 
Fände, A. f. G. d. Ph., HT, 1891, 8. 4m-491. 
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Vor Glir. 



PUtoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Philon ans Larissa 
109?-83? i87 iu 
Born, wo ihn Ci- 
cero lidite). 

Antiochas ausAska- 
lon von 83?— 68? 
(Cicero hörte bei 
Ulm Im Winter 
79/?8.) 

AriatoB ans A skiilon 
von 68?— 49? 
(Lehrer des M. 
KntM nm 66i) 

TlieomnestiiB tos 
Naakratis in Ae- 
gypten (mn 44). 



Srymnene. 



Atheniott 
stiou). 



(Ari- 



Hneeeiehiui (nm 110 

bis 90) zusammen 
mit Dardnnns. 



Androiiiku.s a. Rha- 
dus(um7Ü, Lehrer 
deti üoethoa a. Si- 

rov 

etwa von 78 — 47 
Scholarch. 



Kratippae ausMity- 
lene (um 4-4i. 

? XenarchiH aus Se- 
leiikeiaiaKilikien 
(lehrte in Alexen» 
dria, Athen und 
Bom). 



Dioiaysiiu. 

Antipater ausTyms 
(T-46t). 



Zenon aus Sidon (am 

100-78). 

(Cicero u. Atticns 

hurten bei ihm 79.) 
Phädrufl (v. 78—70 

Lehrer in Athen; 

■ehon um 90 in 

BomLehier Olee- 

ro8). 

Patron (70 bis nach 
öl). (Gleichzeitig 
lebte PhilodemoB 
ane Gadara in 

Rom, und lehrte 
tiiron in Rom und 
vielleicht auch iu 
Neapel.) 



Nack Chr. 



PI atoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Ammoniuä a, Alex- 
undria^uuterNero 
ii.Ve8paBlan,Leh- 

rer des Platareh). 

? Aristodemns aus 
Aeeiura (unterDo- 
mitian u. Trigan). 



CalvisiusTanras aus 
Berytus oder uns 
l^nis (zur Zeit 
des Hadrian nnd 
dAntoninxisPins 



? MenephyluB (gegen 
das Ende d. ersten 
Jahrhunderts). 

t Aspaeine ans 
Aphrodisias (um 
12») ; einen Schü- 
ler von ihm hörte 
Gakuns 146). 
t AdraetoB ans 
Aphrodlaiaa. 



HermiuoB. 



T. Coponius Mu.xi- 
mus, zu Uadriana 
Zeit. 



? Aurelius Herucli- 
des Eupyridea. 
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Die SaceeHion der Seholeidmi Im AtiiMi. 



Xacli Hir, 



PlAtonlker. 



Arletote liker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Lebrer d. A. Oet- 
liu). 

i'Favorinns.) 
t AtticQS ^zar Zeit 
dee Hereoa Aere- 
ttoB Aatoalnne). 



DiodotiuioderTheo- 
dotoe (um S80). 



Enbaloa (um 265). 
(Lon^nne lebte 

als Lehrer der 

L,ltteratarbi3273.) 
? TheodoruHa. Aüine 

in ArgoUä (unter 

OonstaiitliLd.Gr.). 
? Euphrasius. 
t GhrysiintbliiH ras 

Sardt'ö. 
Friäcus a. Molossis 

(um 860-380). 
PJotarchus des Ne- 

storias Sohn, aas 

Athen (bis 433). 

Hierioa u. Askle- 

pigeneie. 
Syrlanos u Alextm- 

dria 433-450? 
ProVlna der Lykier 

von 450?-4"85. 
Harinus ans Sichern 

von 486—? 

Neben ibm Ze- 

nodotas. 
Isidoras aus A lexan- 

<lrle wn ?— T 
Hegieevont->350r 
Dftmascius aas Da- 

DiiisktiB von 680? 

bis 529. 



Aiiitekles aas Mes- 
eene in SloiUen. 

Alexander aas Da- 
maekne (um 176). 

Alexander u . A ph ro - 
disias (zor Zeit d. 
Septimius Seve- 
tea, um 900). 



Y Jnline ZoBimiaDoe. 



Ptolemaos. 



Mnsonias. 
Kallietes (iiin 260). 
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&aa.ZilSv. n.B.]L:3. A«a, 9 Bd«^ Bwl. 1801/991 

GL §9, Z. 9 V. 0. 1.: Omndlage «elnM Systemfl u. der Anfang ielnes Bad» itait: 
Graudlage eines Systems a. der Anfang eines Bnchi?. 

a 69, Z. 26 y. a. s. h.: S. Ferrari« La aenoU e la filoaofi» Pitagoriehe, BiTiata 
Ital. di filos. 1890. 

8. 7i, Z. 18 V. o. 8. h.: A. Döring, das Weltoyötem des Farmenides, Ztscbr. f. 
Philoa., 104, 1894. 

S. 167, Z. 10 r. 0. 8. h.: Carl Bdttieher, Bros n. BrkenntniM K Flalo in ilir. 

gegenadtig. FStdarang n. Eigänrang, Fr. B«rl. 1894. 
&168, Z. 9i n. i. b.» A. Beckmann, nnm Flato artefaetomm ideaa atatnerit» 

OlML, Bonn 1B88. 

8.802, Z. 9 V. a. 1. Arleth statt: Artletii. 
Ebd. Z. 8 V. u. 1. l.S«7 atatt; 1886. 

8.240, Z. 9 V. n. H. h.: l'us^amoati, le Idee pedagogiche d'Aristotele, Bivieta 

rtal. di filos. 1891. 

S. 253, Z. 23 V. o. s. h.: 0. Apelt, d. kloiaen Bebrifteu des Alexander v. Aphro- 

dialM, Bh. IL, 4», 18M, a 48-79. 
a977, Z. 7 V. 0. a. h.: Sadhaiu, nma Lemingen sn FhUodem (da rliator. L I, H) 

FkiloL 58, 1884, a 1-19. 

a 888 letete Z. s. h.: Franz Boll, üb. Cliiud. Ftokmäu.'f. Ein Beitrag zor Gesch. 

der griech. Philos " Astrologie, Jfilirhb. f. Philol., Suppl -Bd. XXI, 
S. 49—244. Danach ist VU ein Eklektiker von peripatetischer (,nar in 
der Psychologie wenig Platonisches) Gnmdrichtong. In seiner Vertliel- 
dlgong der Astrologie und In aeiner askrologiBclien EtluM^apUe atotst 
er alek anf Peaidoniaa. 
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Dieses Repster enthält sowohl die Namen der in dem Bande erwähnten Philo- 
sophen, uls auch die der darin vorkuinraenden Historiker der PhilDSophie und 
Litteratoren. Bei den Philosophen smd die Haaptstelleii mit einem SierucUen (*) 
bezeichnet. 



A. 

Abammon 32ß. 
Abeken, W. ISä m 
Abel, E. 33. 

Acadcmiker s. Akademiker. 
Achelis, Th. Ififi, 
Ackermann, O. 167. 
Acri, F. fi. 
Acrio B. Akrion. 
Acnsilans s. Akusilaus. 
Adam 222 2^ 
Adam. A. M. lifi. 
Adam, J., 14S IZL 

Adraotus der Peripatetiker aas Aphro- 
disiaa ^ 253 *ML 330 240 3fiL 
Adrian, K. 23Ö. 
Aedesia 

Aedcsius aus Kappadokien *B50 351. 
Aegypter, ägyptisclie Religion IS f. 
AeRan m 

Aenesidcmns ans Knossua 2Ü1 222 *294. 
Aeschines aus Neapel 360. 
Aeschinos der öokratiker 122. 
Aetius 24. 
Afzelius 238. 
Agathias 35& 
A guthon 109. 

Agatopiato Cromaziano a. Appiouo 
Buonafede. 

Agrippa 2m. 'm. 

Ahrens, IL L. lü. llfi. 

Akademie, ältere *1R9. 

Akademie, mittlere IM 291, ihr Ver- 

hältuis.s zur pvrrhoucischcu Skepsis 

294 »296—298. 
Akademie, neuere 152 ?29fi *298 f. 
Akrion *57. 
Akusilaus *35. 



Alaux, J. E. 13. 

Alberti, Ed. 1 112 UI 15Q 151 lfi2 

169 331. 
Albertus Magnus 2ÜI 
Albinus 327 328 322 *331. 
Alcidomas s. Alkidamas. 
Alcinous s. Alkinous. 
Ale.\ander ans Abonoteicho» 129 332. 
Alexander von Aegae 251 *257. 
Alexander von Aphrodisias II»!» 200 201 

222 229 251 ?253 33ü 34Ü 

302. 

Alexander aus Damaskus 362. 
Alexander Polyhistor 2ßi 
A lexi, C. 8fi. 
Aleiinus 125 *12fi. 

Alkidiimas *109. 
Alkiuuus 32S 

Alkmäon von Kroton ^^Sl ^ *64. 

Allatius, Leo 351. 

Allers. W. 300, 

de Alwis, Jam. 12. 

Amafinins 308. 

Ameliucau 12. 

Amelius Gentiiianas MO 312 335 3SZ 

34Ü ^343. 
Amen, J. .1. 184. 
Amnion, G. 2L 

Ammonius der Alexandriner ^0 3G0. 
Ammonius Hermiae 122 255 *353 354 
♦358. 

Ammonius der Peripatetiker 362. 
Ammonius Sakkas 255 333 ^33^ f. 

33fi 339 355. 
Pseudü-Amiuuuiuä 123.. 
AuHcharsis 3fi. 

Anatulius der Nenplatoiiiker 351. 
Anaxagorufl 29 lü 42 15 l>i 5ü 81 M 
*R5-90 92 93 95 114 224 343. 
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Anazarchns, der Demokriteer 9ß 292. 
Auaximander 25 42 M6— 48 öfi 
62 TL 

Anaximenes 42 *48 — 50. 

Anaximenes der Rhetor 21D 240. 

Ancillon I. P. F. 223. 

Andreatta, B. 149. 

Andronikas Callisti 256. 

AndrotiikuB aus Rhodas 2QB 212 

213 2M 252 *255 f . 34Ü 3fiL 
Anne den Tex b. Tex. 
Annikeria der Jüngere 131 290. 
Anonymus Londinensis 45 62 2ÜQ. 
Antigonus der Karystier 2^ 2& ^ 25& 
Antirnürus 109- 

Antiüclms von Askalon 294 *296 f. «298f. 

307—320 ML 
Antipater von Kyrene 133 309. 
Antipater von TarsuH *25rt 252 

2fi4 222 3Ö9 300. 
Antipater von IVrus 303 3fil. 
Antiphon der Rhetor 108. 
Antiphon der Sophist 108 *109. 
Antisthenes von Athen 121 *128— 132 

333. 

Antisthenes (von Rhodas derlÜBtoriker?) 
2B. 

Anton, C. Th. 223. 
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